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Suureneva urbaniseerumise tingimustes saab i{iha tdhtsamaks inimese eksistentsiks

sobiva keskkonna tagamine. Selle iiks komponente on оза territooriumi optimaalse kol-

vikulise struktuuri sdilitamine, mis eeldab teatud maa-alade hoidmist looduslikul voi

poollooduslikul kujul. Et seda saavutada, tuleb vaadeldavatel aladel utilitaarset loodus-

kasutust piirata, mis omakorda eeldab kaitsealade looduspotentsiaali mitteutilitaarse osa

teadvustamist ja vaartustamist.

Artiklis on vaadeldud kaitsealade looduspotentsiaali ja selle struktuurimise voéima-

lusi. Pikemalt on peatutud kaitsealade looduspotentsiaali spetsiifilistel komponentidel ja
nendest tulenevatel efektidel. Kasitletud on Ка territooriumi looduskasutuse muutuste

majanduslikku hindamist.

SISSEJUHATUS

Eesti iithiskonna reformimisega kaasnev omandi- ja haldussuhete ula-
tuslik {imberkorraldamine mojutab otseselt ka kaitsealasid. Seoses uute
omandivormide tekkimisega suureneb majanduslik surve kaitsealadele.
See nouab riigilt kaitsealade sotsiaal-majandusliku tdhtsuse ja vaartuse

teadvustamist, siistematiseerimist ja inventeerimist.

Kaitsealade kui piiratud majanduskasutusega territooriumide loomise

ja funktsioneerimise sotsiaal-majanduslik hindamine toob esile muutu-

sed looduslik-territoriaalse kompleksi kasutamises ja on kindlat maaala

puudutavate planeerimis- ja juhtimisalaste otsuste vastuvotmisel olulise

tahtsusega. Loodusressursside majanduslik hinnang annab aluse nende
efektiivsemaks tarbimiseks.

Piiratud majanduskasutuse analiiiis on aluseks jargmiste pohimotte-
liste kiisimuste késitlemisel: ’

— piiratud majanduskasutusega territooriumidega seotud sotsiaal-
majanduslikud efektid, nende tdhtsus ja osa riigi majanduses;

— majanduslikult raskesti hinnatavate viljundite (ndit. keskkonna-

kaitseline, esteetiline ]а olemasolu vidirtus) kindlakstegemise ja ana-

liitisi metoodika;
— looduse mittemajandusliku potentsiaali ja selle drakasutamise

oodatav efekt Eesti majanduses.

https://doi.org/10.3176/hum.soc.sci.1995.1.07
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1. ALA LOODUSPOTENTSIAALI MOISTE JA STRUKTUUR

Kaitsealuste territooriumide ressurssidest on suurim tdhtsus loodus-
ressurssidel, mida voib maiaratleda kui fiilisikalises keskkonnas oleva

aine, energia voi informatsiooni inimkasutuseks kolblikku osa [l, . 301].

Seega soltub loodusressurss nimetatud osa ulatusest ja iihiskonna aren-

gutasemest. Mingi looduselemendi méaératlemine loodusressursina eeldab

informatsiooni selle kasutatavusest [2].
Kasutatavuse miiravad inimese bioloogilised ja vaimsed vajadused

ning voime (tehnoloogiline ja organisatsiooniline tase ning oskused)

ressurssi tarbida. Seejuures on ressursside tarbimise viis ja ulatus moju-
tatud noudmise ja pakkumise suhtest ning piiratud okoloogiliste barjaa-

ridega [l, Ik. 301]. See paneb turumajandusele liikuvas iihiskonnas, kus

sotsiaalse regulatsiooni mehhanismid pole veel vdlja kujunenud, riigile
ressursitarbimise suunamisel ja sotsiaalse vadrtusega ressursside saili-

tamisel erilise vastutuse. Arvestada tuleks, et vaimsete eelistuste muutu-

des muutub ka loodusressursside tarbimise struktuur, mis seab tahtsale
kohale mitmete momendil korvalise tdhtsusega ressursside sdilitamise

tuleviku tarvis.
Аlа loodusressursside kogumi hindamiseks on kasutusel termin ferri-

tooriumi looduspotentsiaal [3]!. Oluliseks teguriks looduspotentsiaali
formeerumisel on looduslikud faktorid (kliima, geograafiline asend jm.),
mis omaette voetuna ei ole siin majandusliku hinnangu objektiks. Loo-

dusressursid, seostatult konkreetsete looduslike faktoritega, viivad

siinergeetilisele efektile territooriumi looduspotentsiaali tekkimisel.

1 Mõned autorid (ndit. [4]) on samas tdhenduses kasutanud terminit ferritooriumi

loodusressursi potentsiaal. _ Ä

Joon. 1. Ala looduspotentsiaali formeerumine ja struktuur [3—s]. I—4 ala looduspotent-
siaali osapotentsiaalid, A—E loodusfaktorid. -
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Eestis on looduspotentsiaali (edaspidi LP) moistet ja struktuuri
rakendanud P. Marksoo [4] Peipsi jarve sotsiaal-majandusliku tdhtsuse
uurimisel. Та оп ldhtunud A. Ignatjevi ja kaasautorite [s] poolt vilja-
pakutud territooriumi LP struktuuri skeemist (joon. 1). Jarve kui suh-
teliselt homogeense territooriumi? puhul see skeem sobib. Analoogiline
lahenemine osutub aga ebatdiuslikuks regiooni LP hindamisel ja struk-

tuurimisel, sest kaheastmeline jaotus, mille kohaselt territooriumi LP
koosneb vahetult vastavatest osapotentsiaalidest, ei arvesta piisavalt ter-

ritoriaalse siisteemi voimalikku keerukust.
Territoriaalse siisteemi lahtimotestamine loob eeldused struktuurselt

uueks lahenemiseks territooriumi LP-le. Kui aktsepteerida seisukohta

[6], et:
— territoriaalse siisteemi elementideks on funktsionaalsed tsoonid

ja punktid; В _ ОЕ _ b

— tsoonid ja punktid on omavahel siisteemi moodustavates suhetes;
— territoriaalne kompleks on territoriaalsete siisteemide grupp, mille

iga liiget iseloomustab terviklikkus ja oma arengudiinaamika,
voib territooriumi määratleda kui elementaarsete territoriaalsete

itksuste kogumit.

* Загуе puhul oleks sisuliselt Gigem réddkida akvatooriumist 1а akvatooriumi loodus

potentsiaalist, .

Joon. 2. Ala looduspotentsiaali formeerumise ja struktuuri tdiustatud skeem. I—III аlа

looduspotentsiaali alampotentsiaalid. 11—3I11 vastavate alampotentsiaalide osapotent-
siaalid, A—D loodusfaktorid.
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Uksused omakorda koosnevad seesmiselt iihtlastest {iksteisest selgelt
eristatavatest kompaktsetest tsoonidest. Tsoonid on omavahel seotud side-

mete voi suhetega ja moodustavadki kokku siisteemi [7].
Toodud pohimotetest lahtudes tuleks sotsiaal-majanduslikuks analiiii-

siks ja hindamiseks jaotada kaitseala esmalt kompaktseteks tsoonideks.
Praktikas kattuvad need iildjuhul kolvikute (mets, po6ld, rohumaa, roos-

tik) 3 piiridega.
Sellise késitluse korral saab territooriumi LP kolmeastmelise struk-

tuuri (joon. 2). LP koosneb selles siisteemi moodustavate (vdhem убl
rohkem kompaktsete) tsoonide potentsiaalidest, nn. alampotentsiaalidest,
mis omakorda moodustuvad osapotentsiaalidest. LP struktuuri mitmeast-
melisus voimaldab territooriumi loodusressursikasutust detailsemalt ana-

-100514а ja hinnata.

2. KAITSEALADE LOODUSPOTENTSIAAL

Kaitsealade olemasolu pohjendamiseks ja nende sotsiaal-majandus-
liku vdédrtuse oigeks hindamiseks tuleb analiiiisida nende territooriumide

LP-d, mis on iihtlasi ka kaitsealade poolt loodavate hiivede ja nendega
seonduvate efektide aluseks.

Kaitsealade ressursipotentsiaali ja viljundite klassifikatsiooniks оп

mitmeid voimalusi. Koige iildisemalt jagunevad kaitsealade loodusressur-
sid neile aladele spetsiifilisteks ja mittespetsiifilisteks. Esimesed on kait-
sealade kui kindla otstarbega territooriumide moodustamise pohjuseks.

% Muidugi on voimalik ka tunduvalt tédpsem tsoneering iihe kolviku piirides. Metsamaal
УО seda teha nditeks metsatiiiipide, metsa vanuse, boniteedi v6i mingi muu majan-
duslikul hindamisel tdhtsust omava néitaja jargi. Tsoneeringu tédpsuse aste valitakse
vastavalt vajadusele ja otstarbekusele.

Osapotentsiaali nimetus ' Osapotentsiaalile vastavad viljundid ja efektid

Uldokoloogiline Vee ja ohu ringluse tagamine
Vee ja ohu puhastamine
Pinnase erosiooni véltimine

Puhta vee varude siilitamine

VeereZiimi reguleerimine
Eluks vajalike tingimuste tagamine (globaalne eluhoid)

Biootiline regulatsioon Geneetiliste ressursside sédilitamine

: Liikide kaitse

Okosiisteemide mitmekesisuse tagamine

Puhkemajanduslik Rekreatsiooni- ja turismivoimaluste loomine

Psiihho-sotsiaalne Voimaluste loomine olemasolu- ja valikuvdartuse tunne-

tamiseks

Kultuurilis-ajalooline Maastiku ajaloolise struktuuri siilitamine

Hariduslik ja teaduslik Voimaluste loomine haridus- ja teadustööks

Esteetiline Voimaluste loomine maastike ja loodusobjektide ilu tun-

netamiseks

Kaitsealade loodusressursside mitteutilitaarsed osapotentsiaalid
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J. Dixon ja R. Sherman [B, lk. 15—16] jagavad kaitsealade viljundid
jargmistesse suurematesse rithmadesse:

— loodusressursside ja okoloogiliste protsesside siilitamine;
— puhke- ja turismivoimaluste loomine;
— kultuuriliste ja ajalooliste kohtade ning objektide kaitse;
— voimaluste loomine haridus- ja teadustooks.
Selle klassifikatsiooni voib aluseks votta kaitsealadele spetsiifilise LP

kasitlemisel.
‚

Kaitsealade Okoloogilised ja sotsiaal-majanduslikud loodusressursside

osapotentsiaalid ning vastavad efektid on detailsemalt esitatud tabelis
(vt. ka [8—10]). Seda struktuuri on autor jarginud ka osapotentsiaalide
kasitluses.

| Mittespetsiifilise,d/osapotentsiaal-id on seotud loodusvarade ja -kesk-

konna utilitaartsy!{asutamisega, nagu puidu varumine metsast voi turba
loikamine soost/mis pole koikidel kaitsealatiiiipidel kiill keelatud, kuid ei
seostu kaitseala rajamise eesmirkidega.

2.1. Uldokoloogiline osapotentsiaal

Uldokoloogiline osapotentsiaal on kaitsealade LP formeerumisel koige
tahtsam, tagades nii laiemas mottes eluks sobiva keskkonna siilitamise
kui ka looduse isepuhastusvoime ja keskkonnakaitse.

Okoloogilise tasakaalu sailitamisel osalevatest looduslikest kolviku-
test on rahaliselt piiiitud hinnata peamiselt kaitsealuse metsamaa ja soo

efekte. Viimased moodustavad ka Eesti kaitsealustest territooriumidest
vastavalt 29 ja 429%-ga suurema osa [ll].

Väga suureks peetakse metsaalade rolli keskkonna stabiilsuse taga-
misel Ladne-Euroopas ja Ameerika Uhendriikides. Saksamaa Baden-Ba-
deni liidumaal hinnatakse iihe hektari kaitsealuse metsa kogu sotsiaal-

majanduslikku aastaefekti peaaegu 5000 Saksa margale [l2].
Metsa osa pollumajandusliku saagikuse tostmisel néditab Venemaa

stepivoondi kohta tehtud uurimus, mille andmetel tostab 3% metsasust

stepialade saagikust 20—509 [l3].
Vaatamata levinud skeptilisele suhtumisele puhta vee ja teiste see-

suguste loodusvarade rahalisse hindamisse, УОI siiski markida, et USA
autorite arvutuste kohaselt puhastab hektar metsa endast ldbifiltreeruvat
vett 1000 dollari véddrtuses aastas [l4, Ik. 202]. Turbasammalde filtree-
rivaid omadusi hinnatakse aga vorreldes metsasammalde ja puittaimede
omadega umbes kiimme korda suuremaks [ls, lk. 20—21]. Seega on

rabade vastav potentsiaal vorreldes metsaga suurusjargu vorra suurem.

Koik ligikaudsedki arvutused nditavad tidiesti selgesti, et sédilitatavate
soode iildokoloogilise osapotentsiaali tdhtsus iiletab palju kordi nende
utilitaarsete osapotentsiaalide (eelkdige turba puhul) tdhtsuse [l6].

Kaitsealade tahtsus territooriumi o6koloogilise tasakaalu tagamisel
kasvab koos selle utilitaarsele léasu’cusele voetud osa suurenemisega.
E. ja A. Odumi mudeli jargi [l4, Ik. 204] viib territooriumi tdielik kasu-
tuselevott sealt saadava toodangu miinimumini, s.t. 25%-le voimalikust

toodangust. Toodangu maksimum saavutatakse 40% territooriumi kasu-

tuselevotul, kusjuures 60%-1 sdilivad looduslikud okosiisteemid. Toodud
mudel illustreerib kiill looduslike alade majanduslikku efekti 6koloogilise
tasakaalu siilitamisel {ihes konkreetses Okosiisteemis, kuid selle raken-
damisel peab arvestama, et kasutusele voetud ja loodusliku maastiku

optimaalne vahekord soltub laiuskraadist ja 6kotoobist.

Kui suureks osutuvad iilaltoodud efektid tegelikkuses, oleneb néhta-

vasti oluliselt sellest, kui suure osa territooriumist tdidavad looduslikud

okosiisteemid, s.t. kui palju on jddnud (kaitsealust) metsa vGi raba.
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2.2. Biootilise regulatsiooni osapotentsiaal

Bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise all moistetakse koikide liikide,
liigisisese geneetilise varieeruvuse ja koikide elukohtade ning бКозйs-

-kaitset. Seda peetakse praegu iiheks kaitsealade olulise-

maks iilesandeks. Bioloogiliste ressursside olemasolu on koigi {ihiskon-

dade eksisteerimise tdhtsaimaid eeldusi.
Taime- ja loomaliike pole nende hdvinemise korral voimalik taastada.

Taastumatutele objektidele on aga raske anda konkreetset majanduslikku
hinnangut. Monede teoreetikute arvates laheneb liigi kui taastumatu

objekti hind 16pmatusele [B, IК. 15] ja selle rahaline vdljendamine meile

teadaolevatest andmetest lahtudes pole korrektne [l7]. Iga looma- voi

taimeliigi hdvimine tahendab i{ihe osa kadu sellest suurest kogemusest,
mis on kogunenud elu kohastumisel muutuvate tingimustega ja mis on

voib-olla héddavajalik biosfddri homeostaatilise stabiilsuse sdilitamisel

[lB]. Nii unikaalsete looduskomplekside kui ka inimelu sdilitamisel ei

tule ldahtuda majanduslikest kaalutlusist. Kiill aga оп vajalik igal konk-
reetsel juhul selgitada, missugune on minimaalseid kulusid noudev
variant hukkumisohus olevate liikide séilitamiseks [9].

2.3. Puhkemajanduslik osapotentsiaal

Kui mingi territooriumi kaitse alla votmisel selle alampotentsiaalide
utilitaarselt tarbitavate osapotentsaalide osatdhtsused tavaliselt langevad
ja mitteutilitaarsete osapotentsiaalide omad jddvad kas samaks voi isegi
tousevad, siis rekreatiivse osapotentsiaali oma voib soltuvalt kaitse alla
votmise eesmarkidest ja kehtestatud reZiimist nii suureneda kui ka vihe-
neda.

Rekreatsiooni- ja turismivoimaluste loomine on esmane rahvusparki-
des ja vdga oluline ka paljudel teistel kaitsealadel. Vélja arvatud juhud,
kui kaitseala olemasolu peaeesmidrgiks on looduslike tingimuste range
kaitse voi uurimine, on seal moéningane turismi ja rekreatiivse kasuta-
mise lubamine okoloogiliselt kahjutu ning majanduslikult pohjendatud.

Kaitsealade rekreatiivse efektiivsuse majanduslikud hinnangud on

väga erinevad ja soltuvad kasutatud meetoditest, arvesse voetud fakto-
ritest ning nii kaitseala tiilibist kui ka asukohast. Rohkem on kaitse-

alade rekreatiivset efektiivsust uuritud tiheda asustusega piirkondades,
kusjuures kaudne ja otsene tulu harilikult summeeritakse. Naiteks Saksa-
maal Heidelbergis saadi ithe hektari kaitsealuse metsa rekreatiivse osa-

potentsiaali aastaseks rahaliseks viljundiks 940 marka ja Mannheimis
2000 marka, mis iiletab samal maaalal kasvava puidu hinna enam kui
kahekiimnekordselt [l9]. 1970. aastate alguses oli USA-s aastane tulu

rahvusparkidelt 11 miljardit dollarit, mis Ше{аз seal sama ajavahemiku
jooksul tehtud riiklikud kulutused 55 korda [2o]. Rekreatsioonist saadav
otsene majanduslik tulu on kaitsealade optimaalse struktuuri viljatéota-
misel védga tdhtis. See voimaldab luua ka mitterekreatiivseid kaitseala-
sid ja kompenseerida nende loomisel maaomanikele piirangutega tehtava

majandusliku kahju.
Turismi ja rekreatsiooniga seotud teenused ei anna otsest majandus-

likku kasu mitte ainult kaitsealale, vaid mojuvad stimuleerivalt Ка
timbritsevate alade toohoivele ja arengule.

2.4. Psiihho-sotsiaalne osapotentsiaal

Kaitsealuste territooriumide osapotentsiaalidest on psiihho-sotsiaalne
kaitsealadele spetsiifilisemaid. Psiihho-sotsiaalse osapotentsiaali efektideks
on omavahel tihedasti péimuvad olemasolu- ja valikuefektid, mis reali-
seeruvad eelkdige ideaalsel kujul (inimeste teadvuses).
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Paljud inimesed tunnevad rahuldust teadmisest, et ookeanides on

vaalad, Himaalajas lumeleopardid ja Serengetis antiloobid, kusjuures
nad ise ei ole neid liike mitte kunagi ndinud ega kasutanud. Samuti soo-

vitakse sdilitada looduslikke alasid ja ohustatud liike tulevastele polve-
dele, kiilastamata neid alasid ise ja ndgemata vastavaid liike looduses

[2l]. Seega on nn. olemasolu vaartus paljudele inimestele suure tdhtsu-

sega ja tuleneb eetilisest ning monikord religioossest suhtumisest loodu-
sesse. Kuigi eetikat esitatakse sageli koige tdhtsama voi isegi ainukese

argumendina looduse kaitsel, soltub eetiline kditumine suuresti sellest,
kuidas inimene kujutab nii individuaalsel kui ka kollektiivsel tasandil
ette oma kohta looduses, samuti kultuuritaustast ja -tiiiibist ning muu-

tub aja jooksul. Erinevused ettekujutuses, mis on looduslik ja mis mitte,
viivad eri kultuurides looduskeskkonna psiihho-sotsiaalse osapotentsiaali
erinevale interpretatsioonile. Seetottu voib olemasoluvidartuse kasutamine

pohiargumendina loodusressursside sdilitamise ja sddstliku kasutamise

pohjendamisel osutuda ebapiisavaks [lO, lk. 131—136].
Looduslike okosiisteemide olemasoluvdartuse tdpsét kvantitatiivset

hindamist peetakse {isnagi voimatuks, samas on aga ithiskonna voi iiksik-
isiku poolt looduskaitsega tegelevatele organisatsioonidele ja instantsi-
dele kulutatud aeg, energia ja raha arvestatavad olemasoluvdértuse indi-
kaatorid. Nditeks on WWF-ile* laekunud aastas annetusi rohkem kui 100

miljoni USA dollari vdidrtuses [2l]. Samuti vdljendab mitmesugusteks
kampaaniateks (ndit. vihmametsade ning vaalade kaitse) laekunud raha
inimeste soovi ja valmisolekut siilitada looduspédrandit. Sageli on ole-
masoluvéddrtus looduslike maade siilitamisel ja kaitsel peamiseks poh-
jenduseks, domineerides paljude inimeste teadvuses teiste väärtuste
ees [22].V[alikuväärtus seisneb võimaluste olemasolus külastada looduslikke

maaalasid ka tulevikus ja on sageli seostatav üksikute liikidega. Paljude
inimeste annetused mõnede taime- ja loomaliikide, nagu vaalade ja ele-

vantide, kaitseks käivitatud programmide toetuseks on ajendatud soovist
säilitada võimalus näha neid liike tulevikus oma looduslikus keskkonnas.
See valikuväärtuse tüüp ei pruugi aga olla jäigalt seotud indiviidi elu-
ajaga. Paljud inimesed toetavad kaitse- ja säilitusprogramme, sest nad
tahavad jätta ka oma lastele ja tulevastele põlvedele tervikuna võima-
luse külastada asustamata loodusmaastikke, pääseda tulevikuski ligi
looduslike ökosüsteemide poolt toodetavatele hüvedele.

Praeguste teadmiste tasemelt on täiesti võimatu öelda, missugused
liigid on kõige väärtuslikumad tulevikus või mil määral on vaja säilitada
kultuurtaimede ja koduloomade metsikute sugulaste geneetilist mitme-
kesisust põllumajanduse produktiivsuse tagamiseks tulevikus. Looduslike

ökosüsteemide maksimaalse tulevikuväärtuse huvides tuleks praegust
liikide hulka säilitada ja haruldaste isendite arvukust suurendada.

Tuleviku määramatuse tõttu on väga raske (kui mitte võimatu) loo-
duslike ökosüsteemide valikuväärtust rahaliselt väljendada [lO, lk.

131—137].

2.5. Kultuurilis-ajalooline osapotentsiaal

Looduskaitset voib vaadelda kui omalaadset ndhtust kogu kultuuris.
Looduskaitse vahenditega ei toimu mitte ainult looduse praeguse kuju
sdilitamine ja loodusressursikasutuse tdiustamine, vaid tdnapédeva loo-
duskaitse teenib ka inimese iildisi kultuurilisi taotlusi. Ta kasvab iihelt

poolt vidlja rahva elulaadist ja -kogemustest, teiselt poolt hakkab oma-

korda mojutama rahva elamist ja kditumist ning loomingut kui (laiemas
tihenduses) kultuuri üksikelementi. Kaitsealade kultuurilis-ajalooline
* МЕ — World Wildlife Foundation.
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osapotentsiaal avaldub maastikel asetsevate kultuuriobjektide olemasolus

[23, Ik. 78—91].
Tédhtsa osa kaitsealade kultuurilis-ajaloolisest potentsiaalist moodus-

tab ajalooliselt vidljakujunenud maastikulise struktuuri kui kultuurilise
fenomeni sdilitamines. J. Eilarti jargi tulenevad maastikuhoolduse alu-
sed okoloogilistest, esteetilis-kujunduslikest ja traditsioonidega seotud

printsiipidest [23], milledest just viimane kuulub kultuurilis-ajaloolise
osapotentsiaali hulka. Uha intensiivistuva majandussurve tottu ohustab
maastikke vilise monotoonsuse levik ja koos sellega sisemise tasakaalu-
seisundi kadumine. Maastikuhoolduse see kiilg, mis on kohaliku paik-
konna kujundamise traditsioonidega seotud, peab tagama eelkdige iga
kaitseala loodusliku ning ajaloolise eripdra arvestamise. Peamiselt oma-

laadsuses avaldubki vastava territooriumi kultuurilis-ajalooline osa-

potentsiaal. r
Võrreldes teiste osapotentsiaalidega on kultuurilis-ajalooline kõige

vähem seotud üksikute territoriaalsete alampotentsiaalidega.

2.6. Hariduslik ja teaduslik osapotentsiaal

Uurimistöö kaitsealadel võib haarata paljusid teemasid alates loo-
made käitumisest kuni keskkonnaseisundi ja piiratud ressursikasutusest

tingitud sotsiaal-majanduslike protsessideni. Sellest, et urbaniseerunud
maades on looduslikud ökosüsteemid ja paljud haruldased liigid säilinud
veel ainult kaitsealadel, tuleneb nende alade väga oluline koht yõima-
luste loomisel vastavate objektide uurimiseks loomulikes tingimustes.
See võimaldab paremini mõista keskkonna toimimist ja õigemini ning
otstarbekamalt majandada mitmesuguseid (mitte ainult kaitstavaid) ter-
ritooriume.

Paljudel juhtudel on lisaks uurimisvõimaluste loomisele ka kaitsealad
ise kujunenud olulisteks uurimisasutusteks. Eestis on sellised näiteks
Matsalu märgala, Lahemaa rahvuspark ja Lääne-Eesti saarestiku bio-
sfääri kaitseala, kus lisaks kitsamas mõttes loodusteaduslikele uuringu-
tele pööratakse uue suunana tähelepanu ka kaitseala kui sotsiaal-majan-
dusliku kompleksi arengu ja funktsioneerimise probleemidele. Uurimis-

tööga tegeldakse ka paljudel teistel mehitatud kaitsealadel.

Kaitsealadel tehtava uurimistöö edukaks jätkamiseks turumajanduse
tingimustes on olulisel kohal kaitsealadele spetsiifiliste (mitteutilitaar-
sete) loodusressursside tähtsuse teadvustamine, sest suurel osal harul-
dastest liikidest ja õkosüsteemidest ei ole tavalises mõttes laiemat

majanduslikku tdhtsust v6i on see veel avastamata. Seepirast on mitte-
utilitaarsete loodusressursside sotsiaal-majandusliku aspekti viljaselgi-
tamine ]а tutvustamine looduskaitse finantsmajanduslikul tagamisel
suure praktilise tahtsusega.

Ka on kaitsealadel tehtava uurimistéé avaldamisel oluline osa loo-
dus- ja keskkonnakaitsealase hariduse siivendamisel, loodust hoidva
ellusuhtumise nditlikustamisel ja propageerimisel.

2.7. Esteetiline osapotentsiaal

Kaitsealuste territooriumide esteetilise osapotentsiaali vidrtusel on

eriline tahtsus sellistel kaitsealadel, kus majandustegevus on kiill piira-
tud, kuid pole kehtestatud reservaadi reZiimi, s.t. territoorium on avatud

5 Lisaks kultuurilisele efektile on maastike otstarbeka struktuuri siilitamisel oluline
koht ka iildékoloogilise osapotentsiaali struktuuris.
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rekreatiivseks kasutuseks®. Looduslike objektide esteetilise osapotent-
siaali hinnangu aluseks on otstarbekas votta ndgemis- ]а teiste meeltega
aistitavaid looduslikke faktoreid. Viimastest on piisivateks néiteks maa-

pinna reljeef, taimkate, antropogeensete objektide paiknemine jms. Eba-

piisivaid faktoreid, nagu kliima, sesoonsus, atmosfddrindhtused, mille

moju voib pidevalt muutuda, saab objektiivsuse huvides kasutada hin-
damisel ainult osaliselt. Sellest hoolimata, et esteetiline osapotentsiaal
pole erinevalt utilitaarse kasutuse osapotentsiaalidest loodusele imma-

nentne, vaid valjendab suhet «sotsiaalne subjekt—llooduslik objekt», ker-
kib territooriumidele komplekshinnangu andmisel vajadus seda formali-
seerida.

Harilikult on inimene voimeline looduse ilu vastu votma intuitiivselt,
nagu ka kunstiteoseid. Intuitiivsel tajul pohinev hinnang jddb aga kind-
late kriteeriumide piistitamisel pohiolemuselt subjektiivseks. Intuitsiooni
alusel on vidlja tootatud mitmeid looduslike objektide hindamise metoo-

dikaid. Nendes ollakse seisukohal, et rahuldava hinnangu suudab anda
ainult rithm inimesi kohtu printsiibil [24]. Uhe Коlре tuntuma maastike
esteetilise hindamise meetodi on vélja tootanud K. Fines [2s]. Ta moo-

dustas maastikele hinnangu andmiseks ekspertkomisjoni. Hinnatud vaa-

detest tehti hiljem fotod, mida kasutati etalonidena”.
Looduse ilu hindamiseks on loodud ka objektiivsusele pretendeerivaid

metoodikaid [24], milles hinnatakse eraldi maastikuvaadet ja maastiku-
vaate ldhtepunkti vastavalt 80 ja 50 kirjeldatud tunnuse alusel, kusjuu-
res vaate hindamisel prevaleerivad esteetilised ja ldhtepunkti hindamisel

okoloogilised tunnused. Selge on ka, et iihes reaalses maastikuvaates ja
selle lahtepunktis ei saa esineda koik 130 tunnust, vaid ainult osa nen-

dest. Lopuks saadud punktid summeeritakse ja vaate esteetiline hinnang
antakse pallides.

Objektiivsustaotlustest hoolimata ei voimalda seesugune konkreetsest

vaatepunktist soltuv ldhenemine maéaédrata territooriumile piisivat esteeti-
list vdartust, mida saaks aluseks votta territooriumi komplekssel hin-
damisel.

Teine voimalus on hinnata eraldi iga territoriaalse alampotentsiaali
esteetilise osapotentsiaali vddrtust vaatekohast s6ltumata. Eestis on seda
rakendatud metsa kui territooriumi alampotentsiaali esteetilise osapotent-
siaali hindamisel. Aluseks on voetud viiepalline skaala, mis sisaldab met-
sade pohilisi esteetiliselt olulisi karakteristikuid [26]. Sellist meetodit
tuleks territooriumi esteetiliste osapotentsiaalide kui territooriumi komp-
lekshinnangu komponentide viljaselgitamisel pidada sobivaimaks ja
selle analoog véidriks valjatootamist ka teiste alampotentsiaalide kohta

peale metsa.

"3. KAITSEALA SOTSIAAL-MAJANDUSLIK HINDAMINE

Territooriumide kaitse alla votmise pohjuseks оп taotlus suunatas
nende loodusressursi tarbimise struktuuri. Sotsiaal-majanduslikult tdhen-

dab see eelkdige kas tdielikku voi osalist loobumist kitsamas mottes

& Selies artiklis vaadeldakse kaitsealade esteetilise osapotentsiaali védartust iseseisva
sotsiaalse fenomenina, mitte rekreatiivse potentsiaali osana. Selline ldhenemine on

oigustatud, sest maastikul voi loodusobjektil on esteetiline védartus ka siis, kui ini-
mene metsas ei viibi, vaid vaatab seda eemalt.

7 Selle metoodika jargi sai 32 palliga korgeima hinde iiks Himaalaja vaade heades
ilmastikutingimustes. Sotimaal oli korgeim hinne 18 palli ja inglise tasandikul ainult

12 palli.
8 Loodusmaastike kaitse alla votmise pohjuseks on nende kaitsmine utilitaarse loodus-

kasutuse eest,
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majanduslikest eesmirkidest, mis seonduvad utilitaarse?® tarbimisega.
Majandustegevuse piiramine ei voimalda muutusteta jdtkata senist res-

sursitarbimist ning eeldab {imberorienteerumist looduslike siisteemide

kasutamisele teistel eesméirkidel. Sellega kaasnevad territooriumi kasu-

tamise majanduslike naitajate muutumine ja neist soltuvad voimalikud
maamaksusoodustused ja kompensatsioonid maaomanikele, kelle utili-

taarset looduskasutust kaitseala loomisega piiratakse.

Territooriumi looduskasutuse muutumisega seotud majanduslikud nai-

tajad on otstarbekas vilja selgitada etapiti. Lahtudes joonisel 3 toodud

etappide analiiisi tulemustest on voimalik hinnata piirangute majandus-
likku ja kindlasti ka sotsiaalset moju ning tdhtsust regiooni sotsiaal-ma-

janduslikule kompleksile (vt. ka [27]). Hinnangu aluseks on territoo-
riumi LP vordlus enne ja pdrast piirangute kehtestamist. Utilitaarse loo-
dusressursitarbimise piirangute sotsiaal-majandusliku moju hindamiseks
tuleb:

— analiiiisida looduspotentsiaali kasutajate majanduslikku tegevust
ja anda hinnang kaitseala LP-le enne piirangute kehtestamist;

— anda hinnang territooriumi uuele LP-le, mis formeerub pérast pii-
rangute kehtestamist;

— analiilisida majanduslikult kaitseala kui administratiivse iiksuse
funktsioneerimist;

— hinnata majanduslikult territooriumi uue LP tarbimist.

® Utilitaarse tarbimise all moeldakse siin loodusressursside otsest fiiiisilist tarbimist,
nagu nditeks maavarade kaevandamine vooi metsa raiumine puidutootmise eesmargil.

Joon. 3. Kaitseala majanduskasutuse muutuste hindamise etapid
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Péarast territooriumi kaitse alla votmist toimuvate protsesside hinda-
miseks on vaja jdlgida LP tarbimise teisenemist. Selleks tuleb vaadel-
dava territooriumi (kompaktse tsooni) loodusressursi alampotentsiaal
jagada osapotentsiaalideks, mis alluvad majanduslikule analiiiisile. Et

ара praktiliselt on voimatu seda teha koikide loodusressursi osapotent-
siaalide suhtes, tuleb leida kriteeriumid toimuvaid muutusi enim iseloo-
mustavate osapotentsiaalide vidljavalimiseks, arvestades seejuures Ка

praktilise hindamise voimalikkust.

Kaitsealade loomise ja funktsioneerimise majanduslik hinnang, mis

vidljendab ]а interpreteerib muutusi looduslik-territoriaalse kompleksi
kasutamises, on vaadeldavat territooriumi puudutavate planeerimis- ja
juhtimisalaste otsuste vastuvotmisel olulise tihtsusega. Koos teiste fak-

toritega (ndit. sotsiaalsed tagajirjed) loob majanduslik hinnang aluse

loodusressursside efektiivsemaks tarbimiseks ka riigi (makrodkonoomili-
sel) tasandil (joon. 3, 4. etapp). Tootmise ja toodangu realiseerimise

majanduslik analiiiis (joon. 3, blokk 1A) toimub pohiliste majandusnéi-
tajate alusel. °

Kaitseala funktsineerimisega seotud andmete analiiiis (joon. 3, blokk

2B) peegeldab kaitseala eesmargilise funktsioneerimise majanduslikku
tulemit nii kulude kui ka tulude osas. Kaitseala territooriumi kasutuse

majanduslik analiiiis on viltimatu eeldus mitmete {ildiste, kaitsealadele
ühiste sotsiaal-majanduslike pohimotete véljatootamiseks ]а realiseeri-
miseks. Need oleksid:

— maa pohjendatud baashinna ja sellest ldhtuva maamaksu kehtes-

tamine;
— omanikutulu tegelikku vdhenemist arvestava doteerimis- ja subsi-

deerimissiisteemi loomine ja rakendamine;
— territoriaalsete iiksuste tegelike kulude ja tulude analiiiis;
— riiklikule haldamisele ja erastamisele kuuluvate maade pohjenda-

tud valik;
— majandustegevuse reguleerimine ja kasumi pohjendatud {imber-

jaotamine.
Eesti kontekstis peab nende kiisimuste lahendamine fikseerima eeldu-

sed piiratud majanduskasutusega regioonide (sh. kaitsealade) spetsiifi-
listest ressurssidest lahtuva majandamise kdivitamiseks. See peaks viima
vaadeldavate alade kasutamise sotsiaal-majandusliku efektiivsuse tou-

sule ja voimaldaks nimetatud aladel senisest edukamalt integreeruda
Eesti majandussiisteemi.
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ТНЕ SOCIAL ASPECT OF THE NATURE POTENTIAL

OF PROTECTED AREAS

Ullas EHRLICH

Problems connected with social value of protected areas (wild-life
preserves, reservations) are discussed in this paper. For evaluating the
social value of protected areas it is first of all important to divide the
protected area into relatively homogeneous units. The suitable units are

natural associations, such as forests, pastures, water meadows etc. The
nature potentials (NP) of these units are components for the NP of
the whole territory of the protected area. The article also gives the main
nonutilitarian values of nature resources, namely general ecological,
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bioregulational, recreational, psycho-social, cultural-historical, education-
al, also scientific, aesthetical. These potentials make up partial potentials
for subpotentials. In that case the structure of the NP of the territory
has three steps. The possibilities for the economic evaluation of partial
potentials and the influence of limited economic utilization upon the NP,
as well as opportunities for its estimation are also discussed in this

рарег.

СОЦИАЛЬНАЯ ЦЕННОСТЬ ПРИРОДНОГО ПОТЕНЦИАЛА
ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ

Юллас ЭРЛИХ

В работе рассматриваются проблемы, связанные с социально-эко-

номической ценностью охраняемых территорий (природных заповедни-

ков, заказников). Для измерения этого показателя важно прежде всего

разделить площадь охраняемой территории на относительно однород-
ные единицы — естественные общности: леса, пастбища, заливные

луга и т.д. Субпотенциалы природных ресурсов этих единиц образуют
соответствующий потенциал всей площади охраняемой территории. В

то же время такие потенциалы, как общеэкологический, биорегуля-
ционный, рекреационный, социально-психологический, культурно-исто-
рический, научно-образовательный, эстетический, входят составными

частями в субпотенциалы. В этом случае структура потенциала при-
родных ресурсов имеет три уровня. В статье обсуждаются возможности

экономической оценки потенциалов нижнего уровня, воздействие огра-
ниченной экономической утилизации на потенциал природных ресур-
сов и подходы к оценке этого воздействия.
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