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Piiratud vahendite jaotamine pohiliselt sotsiaalse ja Gkoloogilise efektiga objektide
vahel, mille puhul kulud iiletavad ldahemas tulevikus (kui {ildse) arvessetuleva rahalise
tulu, on oluline iilesanne maakondades ja linnades. Toos on nédidatud selleks voimalusi,
mis eeldades kooskolastatud ldhteandmeid vildivad otsuse subjektiivsuse ja esitavad kon-
kureerivate objektide ehitamise ajas optimaalse (v6i vaadeldute hulgas parima) strateegia.

Valitud parimastki strateegiast saab rangelt kinni pidada vaid mone aasta. Siis
lisanduvad uued esialgselt mitteteadaolevad vajadused, voivad vidheneda voi suureneda
kasutadaolevad rahalised vahendid ja tdpsustuda objekte iseloomustavad andmed. Seega
jddb valitud strateegia kehtima vaid perioodi alguseks ja tuleb seejdrel {ilesande uue
lahendamisega korrigeerida.

1. ULESANDE SEADMINE

Sageli on eeloleva perioodi kulutuste struktuuri kavandamisel tege-
mist olukorraga, kus saastekahjude kuhjumise drahoidmine ndouab mit-
mete puhastusseadmete rajamist ja paljude looduskaitselise voi kultuuri-
loolise tdhtsusega objektide edasise lagunemise viltimiseks on vaja neid
renoveerida. Probleem tuleb ette iga iseseisva eelarvega territoriaaliik-
suse voi ka fondi (ndit. keskkonnafondi) t66s. Seejuures on olemasolevad
rahalised voimalused (igal aastal kasutadaolevad summad) praktiliselt
alati marksa védiksemad vajadustest.

Selles valdkonnas ratsionaalse otsuse tegemine eeldab koigepealt
konkureerivate objektide rajamise, taastamise voi selle t60 edasiliikka-
misega seotud kulutuste teadvustamist, tdpsustamist ja korvutamist ning
voimalikult formaliseeritud, s.t. subjektiivseid ja varjatuks jddvaid
mojutusi elimineerivaid lahendusmeetodeid.

Iga objekti i =1, ..., n iseloomustavad aastal j (j =1, ..., m) selle
rajamis- ja taastamiskulud b;;, taastamisele vO0i rajamisele eelnevad,
edaspidi edasilitkkamiskulud a;; ja moningatel juhtudel ka objekti raja-
misele jargnevad tulud d;;. Viimased tuleb votta arvesse siis, kui pédrast
konkureerivaks objektiks oleva puhastus- ja utiliseerimiskompleksi raja-
mist ei ole tegu mitte iiksnes seniste iga-aastaste saastekahjude é&ra-
jdamisega, vaid lisanduvad ka tulud utiliseerimisel saadava produkti
realiseerimisest.

Edasiliikkkamiskulud a;; vdljendavad nii objekti 1oplikku lagunemist
valtivaid iga-aastasi kulusid kui ka kulusid, mis on tingitud objekti puu-
dumisest (saastekahjud). Edasilitkkamiskulud voivad suuresti erineda:
olla suured, kui on tegemist puhastusseadme ehitamisele eelneva (ja
oma tdies ulatuses vdga raskesti kindlaksmidratava saastekahjuga),
voi puududa hoopis, kui konkureerivaks objektiks on uus kultuurilooline
mélestusmark.
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Et kiesolevas iilesandes on eesmirgiks etteantud kululimiitide pii-
res rajada (voi taastada) vajalikud objektid selliselt, et nende ehitamise
edasiliikkamisest tulenevad kulud ja saamata jddvad tulud oleksid mini-
maalsed, siis ei saa konkureerida objektid, mille puhul pole ei edasiliik-
kamiskulu ega ka majanduslikku tulu nende olemasolust. Kas iildse ja
mitmendal aastal neid rajada, see tuleb otsustada eraldi ja sellel aastal
vastavalt vihendada muudeks otstarveteks kasutatavaid vahendeid. On
toendoline, et ka moni majandusliku (kaas-)mojuga objekt on asjasse
puutuva elanikkonna voi selle esinduse poolt eelistatud sotsiaalsetel voi
okoloogilistel, s.t. mittemajanduslikel motiividel. Kui sellise objekti raja-
mine voi taastamine kavandadagi eelisjarjekorras, siis pole ebaoluline
teada, mida see majanduslikult tihendab, kui palju see suurendab sihi-
funktsiooni minimeeritavat vdirtust vorreldes majanduslikult optimaalse
strateegia omaga.

Kui aga ilmnevale sotsiaalsele hiivele voi kahjule soovitakse anda
hinnanguline rahaline vidrtus (see peab olema kdigi asjaosaliste poolt
aktsepteeritud), siis saab seda arvesse votta kiill sihifunktsioonis, ent
mitte kulusid piiravates tingimustes, kuivord see ei suurenda ei reaalseid
limiteeritud kulusid ega ka tulusid.

Kerkib kiisimus ka jirgnevate aastate kulude ja tulude ajastamisest
hindamishetkele (diskonteerimisest), mis annaks nende tulevikuvdartu-
sele vastava, iilesande lahendamisel kasutatava tdnapdevavaartuse. Hin-
dade jatkuv kasv tostab koiki siin arvessetulevaid tulevikuvadartusi maa-
ral, mis on toendoliselt suurem praegu diskonteerimisel kasutatavast
intressimairast. Sellest ldhtudes on kédesolevas to0s kui esimeses lihen-
duses loobutud nii inflatsiooni arvessevotmisest kui ka tulevaste kulude
ja tulude diskonteerimisest.

2. ULESANDE FORMULEERIMINE

Seatud iilesandes on kasutatud mitut (pohimatteliselt ka vilditavat)
lihtsustust.

1. On eeldatud, et a;; = a; koigil objekti i rajamisele voi taastami-
sele eelnenud aastail.

2. Kulusid a;; on arvestatud vaid kuni objekti i rajamiseni voi taas-
tamiseni. Pdrast seda neid kas ei ole voi on nad (hoolduskuludena)
teiste arvessetulevate kuludega vorreldes vdga viikesed.

3. On eeldatud, et objekt rajatakse iihe aasta jooksul ja et selle
arvessevoetav maksumus ei soltu rajamisaastast.

3 4. ;(ui objekti i rajamisele jargnevad tulud, siis need on konstantsed:
L1 A 1.

Ulesande formuleerimise sellel etapil voib iisna sageli ilmneda, et
edasist lahendamist ei toimu kahel pohjusel.

Esiteks, selleks pole vajadust, sest asjaosalised jouavad omavahel
kokkuleppele edasises strateegias. See on muidugi soovitav, ent tuleb
rohutada, et objektiivselt parim strateegia on vbdimalik leida vaid péarast
eeltoodud nditajate kindlakstegemist. Selline olukord esineb eelkdige siis,
kui konkureerivaid objekte on vdhe ja osa neist mittemajanduslikel motii-
videl ilmselt eelistatud, s.t. tegelikult véljaspool konkurentsi.

Teiseks, iilesannet ei saa lahendada, sest kas objektide rajamise voi
sellele eelnevad kulud ei ole teada (neid ei suudeta kindlaks madérata).
Sellisel juhul ei ole aga ka mingil muul moel voimalik teha majandus-
likult pohjendatud otsuseid.

Ulesande formuleerimisel on ldhtutud eeldusest, et igal aastal j kon-
kureerivad limiteeritud vahenditele Y; kdik veel rajamata voi taastamata
objektid oma rajamis- (b;;) voi edasiliikkamiskuludega (a;;). Aastal j
kulutatakse neile summa R;. ‘
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Viltimaks iilesande jdikust, on siiski eeldatud, et R; voib olla limiidist
Y; suurem voi vdiksem mingi etteantud suuruse P; vorra. Sellisel juhul
vaheneb vo6i suureneb aastal j+ 1 kasutadaolev limiit. Kui aastal j jddb
osa limiteeritud vahendeist kasutamata, siis on see summa R’ =Y; —R;

jdrgmisel aastal kasutatav suurenenult vastavalt arvestatavale intressi-
maarale r:
kui 0<R’j<P,-,

siis Vi, =Y;u+R' (1471),
kus Y’i+1 on aastal j kasutamata summat arvessevottev limiit aastal
fok %5
Kui aastal j on tegelikud kulutused olnud limiidist suuremad suuruse
R’j’ vorra, kus
0<R/<P,
siis ¥’ =Yj+,—R’}.’(l+s), £
kus s on trahvimdar limiidi iiletamise eest (s = r).
Suuruste Pj, r ja s valik, mis peab ldahtuma ressursside jaotaja

finantsolukorrast, annab voimaluse lahendada iilesannet varianditi.
Uldjuhul on aastas j kasutadaolev summa Y’). tunduvalt suurem koigi

objektide voi olemasoleva olukorra sdilitamiseks vajalikust summast

i’ai ja voimaldab igal aastal vihemalt ithe kavandatud objekti rajamise

i=1

n
voi renoveerimise. Samal ajal on see tunduvalt vdiksem summast 3 bj,

i=1

mis kuluks koigi soovitavate objektide iiheaegseks rajamiseks:

n n
daik Y’]_ &3 b

=1 i=1
Ulesande lahend peab taitma tingimust
Y’J—P1<R1<YZ+P], ]=1, s ofopyt B0 (1)

kus m= max x; ja x; on objekti i ehitamise aasta.
i

R, (14r), kui Y >R,
Y'J=y1+ 0, kui Yj_1=Rj—1,
—R”  (14s), kui Y _ <R;.,

lQigtg=s I8 | AL

n n 1 . 3
Rj= Z bi+ 2 = (ai —d;)sign(xi —j)+
i=1 i=1

e 2 [% (a;+d;) ——bi] |sign (xi —j) |.
i=1

Tahistame tidhega ¢ selliste vektorite hulga, mis tdidavad tingimust
(1). Vaadeldav iilesanne seisneb seega lineaarse funktsiooni

f(X)= ;: xi(ai+di), (2)

mille mddramispiirkonnaks on hulk @, argumendi sellise viirtuse leid-
mises, mis annab funktsioonile f(X) minimaalse vdartuse (minf(X)).
XeR
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Ulesannet vdib piiiida lahendada kasutades algoritme, mis lubavad
otsitava vektori X leida funktsiooni f(X) koiki véértusi hulgal g vilja
arvutamata, voi ka (kui hulk @ pole liiga suur) vahetult, leides koik
f(X) vairtused ja valides nende hulgast sellise argumendi véartuse,
mis vastab funktsiooni f(X) minimaalsele véirtusele. Kuna £ on 16plik
hulk, on selline lahenduskdik voimalik. On voimalik kasutada kombinee-
ritud meetodeid ja ka (kui see kasulikuks osutub) vaadelda funktsiooni
f(X) mingil teisel hulgal L (ehitusstrateegiad, mis ei tdida tingimata
tingimust (1)), et @ = L, leida funktsiooni vairtused sellel hulgal, jarjes-
tada need (kasvavas jirjekorras) ning valida neist vélja esimene, mille
argumendi vddrtus kuulub ka hulgale 2. Saadud vektor olekski iilesande
lahend.

Et saada iilevaadet hulga @ suurusest ehitatavate objektide erineva
arvu korral, piiliame aru saada, mis tiiiipi klassifitseerimisiilesandega -on
tegmist. Hulk L voib olla jargmine.

a) Jarjestatud tiikeldiste hulk [1], nende arv

N(n)= X kIS(n, k),
k=1
(S(n, k) on siin Stirlingi teist liiki arvud), kuna kulutuste alumise piiri
olemasolu vilistab voimaluse, et monel aastal midagi ei ehitata. Loo-
mulikult on N(n) > I, kus [ tdhistab hulga £ elementide arvu, sest
antud juhul on tegemist iilesandega, mis piirab dra klassi «mahuta-
vuse». Voib juhtuda, et mingisse klassi sobib ainult iiks objekt. Veelgi
enam, klassi «mahutavus» soltub sellest, milline objekt sattus eelnevasse
klassi (aastasse). v

b) Jarjestuste hulk. Selle puhul tuleb aga vaadelda ka neid jarjestusi,
kus {ihesama (aasta) jirjekorranumbriga on tdhistatud mitu objekti [2].
Seega N(n) = nl.

Kui iilesanne on seatud teisiti (nditeks ei ole tingimust, et igal
aastal peab kindlasti olema midagi ehitatud), tulevad vaatluse alla ka
teised hulgad. Sorteerimisiilesande puhul on loomulikult N (n)=nm,
kui vaadeldava perioodi pikkuseks votta n aastat.

Erinevate jirjestatud tiikeldiste arvutil téétlemise moningane koge-
mus annab alust arvata, et funktsiooni f(X) minimaalvédidrtuse leidmine
ilma spetsiaalseid algoritme kasutamata tuleb kone alla juhul, kui ehi-
tatavate objektide hulk ei iileta kiimmet. Olenevalt lahendatava iilesande
algtingimustest voib tekkida raskusi lahendamisega (digemini lahenda-
misele kuluva ajaga) ka siis, kui kasutada algoritme, mis ei noua
koikide variantide labivaatamist ja objektide hulk ei ole palju suurem
kiimnest.

Kahes jirgnevas ndites on vaadeldud esiteks viljapakutud ja teiseks
koigi voimalike ehitusstrateegiate hulgast optimaalse valikut.

3. NAIDE 1

Olgu vaadeldavas iseseisva eelarvega territoriaalses iiksuses (ndit.
linnas) tegemist 15 objektiga, mille rajamine voi taastamine on nii sot-
siaalsest kui ka okoloogilisest aspektist hinnatud vordselt vajalikuks, s.t.
nende ehitusjirjekorra peavad miirama ainult majanduslikud voimalu-
sed ja kaalutlused.

Objektide rajamis-(taastamis-)kulud on vahemikus 0,5 kuni 3,5 milj.
krooni, kokku 33,5 milj. kr. Valdavalt (peale objektide 11 ja 13) tuleb
votta arvesse ka objektide rajamise edasiliikkamisest tingitud kulud, s.t.
objekti puudumine pohjustab iga-aastasi kulusid 0,1 kuni 0,4 milj. kr.
Kulud vdivad olla puhastusseadme puudumisest tingitud saastekahjud,
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aga samuti vdljendada mingi lagunenud rajatise tdieliku avarii drahoid-
miseks hddavajalike iga-aastaste toode maksumust. Objektide 5, 10, 11,
12, 13 ja 14 puhul on eeldatud, et pdrast nende (nédit. puhastussead-
mete) rajamist laekub igal aastal puhastulu 0,05 kuni 0,4 milj. kr. utili-
seerimisel saadava produkti realiseerimisest vbi on tegemist objektiga,
mille kiilastamise eest voetav tasu iiletab jooksvad hoolduskulud.

Objektide rajamis-(taastamis-)kulud b;, iga-aastased edasiliikkamis-
kulud a; ja tulud objekti olemasolust d; on esitatud tabeli 1 veergudes
2, 3 ja 4.

Objektide iga-aastasi rajamisvoimalusi piiravad limiidid, mis on kind-
laks médratud konstantses suuruses Y; = Y = 4,6 milj. kr. Vaatluse all
on koigi objektide valmimiseks vajalik ajavahemik (j=1, ..., max x;).

Aastalimiidi iiletamine v6i mittekasutamine on lubatud samuti konstant-
sena P; = P = 0,4 milj. kr. Sellest jirgmisse aastasse iilekantav summa
arvutatakse ldhtudes intressimdirast r = 0,2 ja trahviméirast s = 0,3.

Majanduslikult otstarbeka ehitustegevuse kavandamiseks olgu esi-
tatud kolm konkureerivat strateegiat I, II, III, mis erinevad objektide
rajamisjdrjekorra ja jarelikult ka kulude poolest.

Tabeli 1 veergudes 6, 8 ja 10 on strateegiate kaupa ndidatud, mit-
mendal aastal objekt rajatakse.

Tabelis 2 on toodud iga-aastased summaarsed kulud R; ja vastavalt
korrigeeritud aastalimiidid Y’;.

Tabeli 1 veergudes 7, 9 ja 11 on leitud minimeeritava sihifunktsiooni
vadrtus koigi kolme strateegia jaoks.

Strateegiate vordlus sihifunktsiooni minimeeritava vairtuse alusel
nditab strateegia III ilmset paremust:

22,30 << 25,95 < 26,15.

Tabel 1

Objekte iseloomustavad aastakulud b; ja a; ning -tulud d; ja konkureerivad
strateegiad (milj. kr.)

Strateegia I Strateegia II Strateegia 111
Objek-| , d %
tid i | @i i |@it+di " " "
aasta %i(as+d) aasta *e(ac+di) aasta %18t do)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1 L0101 5 0 0,1 10. 1,0 1. 0,1 6. 0,6

2 1,8 03 0 0,3 10. 3,0 8. 2,4 2 0,6

3 20 02""09 0,2 P 0,2 10. 2,0 10. 2,0

4 22..01'19 0,1 b. 0,5 9. 0,9 8. 0,8

5 24 02,041 . .03 3. 0,9 2. 0,6 1. 0,3

6 25 D2 0,2 10. 2,0 9. 1,8 9. 1,8

[ 284501 .0 0,1 4. 0,4 b. 0,5 9. 0,9

8 2. 0.1 0 0,1 9. 0,9 8. 0,8 6. 0,6

9 28103 .0 0,3 9. 2,7 4, 1.2 4. 1,2
10 3303 10205 6. 3,0 6. 3,0 8. 40
11 06 0 0,05 0,05 8. 0,4 : & 0,05 3. 0,15
12 36 04 03 07 7. 4,9 7. 49 5. 35
13 05 0 0,05 0,05 5. 0,25 2. 0,1 f 0,35
14 34 0304 . 07 8. 5,6 10. 7,0 y ¢l 49
15 2.2+0:2:5:.0 0,2 2. 0,4 3. 0,6 3. 0,6

z 3356 28 11 3,9 26,15 25,95 22,30
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Tabel 2

lga-aastased summaarsed kulud R; ja korrigeeritud aastalimiidid Y;

(milj. kr.)

Wasind Strateegia 1 Strateegia I1 Strateegia III
] R; Y’j R; Y’j R; Y’J_
i 4,60 4,60 4,30 4,60 5,00 4,60
2} 4,60 4,60 5,35 4,96 4,00 4,08
3. 4,60 4,60 4,30 4,09 4,80 4,70
4. 4,60 4,60 4,60 4,33 4,45 4,47
5. 4,60 4,60 4,30 4,25 4,75 4,62
6. 4,85 4,60 4,70 4,54 4,45 4,43
7. 4,45 4,28 4,30 4,39 4,35 4,57
8. 4,35 4,38 4,60 4,71 5,10 4,86
9. 5,00 4,64 4,50 4,73 4,20 4,29
10. 4,20 4,13 4,70 4,88 0,9 4,71
3 45,85 45,65 42,00

Samal ajal aga ei vasta strateegia III iihele iilesande piiravaist tingi-
musist. Kulutuste limiidi alumisest piirist ei ole viimasel aastal kinni
peetud. On kulutatud (rohkem polnudki tarvis) vidhem, kui iilesande
tingimustes lubatud:

R10<Y/10"‘P,

09 < 471 — 04.

Siit selgub, et kui vaadeldava perioodi viltel tuleb kiill iildiselt
nouda eraldatud summade sihtotstarbelist kasutamist ja seega kulutuste
nii alumisest kui ka iilemisest piirist kinnipidamist, siis objektide ehita-
mise viimasel aastal on see noue mottetu ja ilmselt kahjulik. Mida
suurem on sellel aastal (niiiid juba mittevajalike) summade iilejaék,
seda rohkem on voimalik kulutada (vahepeal kindlasti ilmnenud) uuteks
vajadusteks.

4. NAIDE 2

Kiesolevas ndites on leitud iilesande optimaalne lahend — seda kiill
tdiendavatel ({ilesannet lihtsustavatel) tingimustel.

On eeldatud, et objektide 1, 3, 4, 5, 11, 13 ja 15 ehitamine ei ole
mingil pohjusel voimalik enne iilejddnud objektide valmimist ning neid
ei vaadelda. Seega oleks vaadeldavaid objekte 8, iilejddnud tingimused
jadksid samaks.

Lahenduskdik on jidrgmine. Sorteerinud vilja variandid, mis rahul-
davad tingimust (1) esimesel aastal, jddb teisel aastal vaadeldavaks
ainult 4 varianti: esimesel aastal ehitada objekt 2, teisel {iks objektidest
6, 758 vbi. 9%

Neljandal aastal oleks 16 voimalikku ehitusstrateegiat. Kui on vélja
sorteeritud variandid, mis esimesel ¢ aastal rahuldavad tingimust (1)
ja neid variante on s, voib iilesannet edasi lahendada jargmiselt. Esiteks

* Vordluseks voib mirkida, et iilesande esialgse «(tdis-)» variandi lahendamise puhul
oleks esimesel aastal kone alla tulnud tervelt 10 strateegiat (objektide 2, 3, 4, 5, 15
chitamine iiksikult, objektide 1 ja 11, 1 ja 13, 2 ja 11, 2 ja 13 ehitamine ning kolme
objekti 1, 11 ja 13 ehitamine). Teise! aastal saadaks juba vdhemalt 77 vodimalikku
strateegiat.



— arvestada vilja (2) koigi iilejddnud variantide jaoks (see ei ped
rahuldama tingimust (1)). Neid variante on niisiis s (n — ¢)! (juhul
kui mitme objekti ehitamine iihel aastal ei tule kone alla, nagu antud
konkreetsete viirtuste puhul). Teiseks — jérjestada variandid kasvavas
jirjekorras ja vilja valida pingereast esimene, mis rahuldab ka tingi-
must (1), samuti loomulikult kdik need argumendi vdartused, mis rahul-
davad seda tingimust ja mis annavad vaadeldavale funkisioonile sama
viadrtuse. Sel juhul saame kaks omavahel viga vihe erinevat strateegiat
(tab. 3).

Tabel 3
Parimaks osutunud strateegiad
Objektid Ehitusaasta x;
$ Strateegia 1 Strateegia 11
2 X 1.
6 2. 2
7 4. .
8 5. 4.
9 3. 3.
10 6. 6.
12 3 i
14 8. 8.
min [(X) 16,0 16,0
JARELDUSED

Piiratud vahendite jaotamine keskkonnakaitse- ja kultuuriobjektide
vahel, mille puhul kulud iiletavad lahemas tulevikus (kui iildse) arvesse-
tuleva rahalise tulu, on pidev iilesanne nii valdades ja linnades kui ka
keskkonnafondi summade drakasutamise kavandamisel. Artiklis on néi-
datud selleks voimalusi, mis eeldades kooskolastatud objektiivseid ldhte-
andmeid véldivad otsuse subjektiivsuse ja esitavad konkureerivate
objektide ehitamise ajas optimaalse (vo6i parima vaadeldute hulgas)
strateegia kuni nende koigi valmimiseni.

On arusaadav, et valitud parimastki strateegiast saab rangelt kinni
pidada vaid mone aasta. Siis tulevad paratamatult juurde uued esialgselt
mitteteadaolevad vajadused, voivad vdheneda vo6i suureneda kasutada-
olevad vahendid (aastalimiidid) ning tdpsustuda objekte iseloomustavad
andmed. Seega jadb valitud strateegia kehtima vaid perioodi alguseks
ja seda tuleb edaspidi iilesande uue lahendamisega korrigeerida.

Artiklis esitatud probleemi saaks kidsitleda ka laiemalt, mitte piirdu-
des iihe konkreetse iilesande lahendamisega fikseeritud algandmete kor-
ral, vaid lahendada iilesannet varianditi arvestades voimalikke algand-
mete muutusi. Samuti voiks muuta sihifunktsiooni tundlikumaks raha
vadrtuse ajas muutumise suhtes, iilesande kédesolev piistitus ei noua
tingimata lineaarset sihifunktsiooni. Siinesitatut tuleks selles osas hin-
nata esimese lahendusena.
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ON A SOLUTION OF THE TASK OF PLANNING ENVIRONMENTAL
EXPENSES

Kalju HABICHT and Aasa MAAMAGI

The distribution of limited resources for building the objects of envi-
ronmental (and cultural) protection, in case of which expenses exceed
income, is a continuous task both in counties and towns as well as
in planning the utilization of the environment fund resources. The article
discusses the possibilities of optimal (or the best among those under
discussion) strategy for building competing objects until the completion
of all of them.

Even the best selected strategy can be strictly stuck to only for a
few years. Then new, originally unknown needs are inevitable to emerge,
the available resources may diminish or increase, data characterizing
the objects may become specified and the strategy has to be adjusted
to the new solution of the task.

O MJAHUPOBAHUU NMPUPOJOOXPAHHBIX 3ATPAT
Kaabio XABUXT, Aza MAAMATH

Pacnpenesnenne JIMMHTHPOBAHHBIX J€HEXKHBIX CPEACTB HA CTPOHTEJBLCTBO
00BEKTOB, BayKHBIX C TOUKH 3pEHHs HJIH OXPaHbl MPHPOABI, HJIH KYyJbTYpPHI,
ABJISI€TCS MOCTOSIHHO#M mpo06JieMoil KaK rOpPOJACKHX, TaK H BOJIOCTHBIX CaMo-
vipasaenuii. [Ipn 3T0M HEOOXOAMMO YUYHTHIBaTb KakK yOBITKH OT 3arpssHe-
HUs, Heu3OexkHble JO CTPOHTEJbCTBA OYHCTHBIX COOPYkKEHHH, Tak H BO3-
MOJKHYIO AOTIONHHTEJbHYI0O NpUOBLIL (HAmp., OT YTHJAHM3AUHH OTXO/0B)
nocie ux Bo3Bedenus. [lostomMy paspaboTKa ONTHMAaJIbHOH CTpaTeruH
CTPOHMTe/]IbCTBA MpH COGJIOAEHHH JOBOJbBHO JKECTKHX OrpaHHYeHHi Ha
€KeroHo BhbiJeJIsieMble lleJieBble CYMMbl BeCbMa BaxKHa.

B cratbe aHaauaupyercsi cjydaid, KOrJa exerojHble CyMMbl Ha CTPOH-
TeJbCTBO OOBEKTOB HEe H3MEHAITCS B TeYeHHe pPacCMaTpHBAE€MOro BpPEMeH-
HOro nepuoja. 3ajauy MOMKHO HcCJaeAoBaTb H B OoJiee IIMPOKOH MocTa-
HOBKeE.
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