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1909. ja 1910. aastal korraldati Eestis esimesed kaks kunstinditust, mille eesmark oli
propageerida moodsat kunsti 19. sajandi ajaloolistele kunstivooludele vastanduvas tdhen-
duses. Ettevotmise Onnestumisest annab tunnistust vastus iisnagi asjatundliku ja kava-
kindla kunstikriitika vormis. Kriitikasse siivenemisel on maéirgata kahe erineva alge —
saksaliku juugendi ja prantsuspirase estetismi — avaldumist juba sel varasel ajal.
Edaspidi arenevad need vaimsed suunad eesti kunstis kord paralleelselt, kord pdimudes
ja rikastavad meie kunsti kahest vastandlikust kiiljest.

1909. ja 1910. aasta eesti kunsti iilevaatenditused koos neid kasitlenud
arvustustega kujutavad endast huvitavat tdhist meie kunstiajaloolises
arengus. Esmakordselt juhtis sellele tahelepanu kunstikriitik Alfred Vaga
1924, aastal. Ta kinnitas, et enne 1909. ja 1910. aastat «ei olnud veel
Eesti kunsti kindlamas moistes».! Tema artiklit motestades voib todeda,
et esiteks ei pidanud ta silmas mitte eesti kunsti iildse, vaid 20. sajandisse
kuuluvat moodsat kunsti ja teiseks viljendus ta ilmselt tahtlikult veidi
teravamalt, kui oleks kuulunud hea tooni juurde. Selleks ajendas teda
artikli kirjutamise ajal valjakujunenud psiihholoogiline kliima meie
kunstielus.

1906. aastal toimunud eesti kunsti iilevaatenditusele oli ette heidetud
kontseptsioonitust ja ebapddevust.? 1909. ja eriti 1910. aastal seati ees-
mirk korraldada néitused noorte kunstnike toddest. Niisugune maaratlus
sisaldas vaatamata oma ebakonkreetsusele tegelikult soovi anda voimalus
moodsale kunstile.® Lugedes nende ndituste kohta ilmunud kunstikriitilisi
artikleid tundub, et kummalgi véljapanekul oli oma nigu.

Niituse onnestumise nimel avaldatakse eesti lehtedes iileskutseid juba
mitu kuud varem. Koigepealt poordutakse kunstnike poole, 6hutades neid
rohkesti oma t6id saatma.* Laiemale iildsusele adresseeritakse palve vilja-

! Vaga, A. Kriis eesti kujutavas kunstis. — Looming, 1924, 118—123.

2 Artifex [Laikmaa, A.] Nondanimetatud Eesti Kunstinditus. Tartu pollutédonéituse
puhul. — Sonumid, 1906, 26. marts.

3 1909. ja 1910. aasta nditusest on kirjutanud ka V. Hinnov artiklites: Hinnov, V. Esi-
mesed Eesti kunstiniitused. — Rmt.: Tartu Kunstimuuseumi almanahh. 11, Tartu,
1972, 9—24; Hinnov, V. Aastad 1907—1917 eesti kunstikriitilise motte arengus. —
Rmt.: Kogude teatmik. Tartu, 1988, 31—42.

4 Uleskutse Eesti kunstnikkudele ja kunstiopilastele, — Postimees, 1909, 16. apr.;
Wirulane, 1909, 20. apr,
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panekut aktiivselt kiilastada ja voimalustméoda kunstnikke ka ostudega
toetada.’

Juba enne vernissage’i avaldab néituse korraldustoimkonna liige Bern-
hard Linde iihes neist iileskutsetest oma ndgemuse eesti kunsti hetke-
seisust. Esimene, 1906. aasta Eesti kunsti iilevaatenditus oli piihendatud
eeskatt eesti kunsti algusaegadele: Kolerile®, Weizenbergile, Adamsonile
ja Maibachile, kirjutab ta. Selle «noorematest» osavotjatest Laikmaast ja
Hindreyst saavad tema arvates 1909. aasta vdljapaneku «vanemad» samal
ajal, kui péris «noori» 1906. aasta niitusel veel ei olnudki.’

1909. aasta 15. augustil avati néditus Tartus Eesti Uliopilaste Seltsi
majas. Selle kangelasteks said Nikolai Triik ja Jaan Koort. Esimesel oli
siin rida portreid, mida iseloomustab arvustustes pohjalikult Karl August
Hindrey. Pildid tabavad suurepiraselt modelli olemust, eriti Konrad Mie
kujutus.®

J.Iaan Koorti tostab esile Nikolai Triik, kes avaldas 1909. aasta nditu-
sest koguni kaks kirjutist.® Ta nimetab J. Koorti joulist esinemist maali-
dega. Skulptuuridest eelistab arvustaja «Vanamehe pead» ning «Ibsenit»,
Jakob Tamme pronksbiist on tema arvates tardunud.'® Eriti tostab ta
J. Koorti koos K. Raua, A. Uuritsa ja A. Prometiga esile aga oma hilisema
artikli 16pulauses, milles rajab just neile eesti kunsti tulevikulootuse.!!

K. A. Hindrey piihendab pikema 16igu Kristjan Raua véljapanekule,
olles haaratud eelkoige tema siimbolistlike joonistuste romantilisest sonu-
mist.'”? N. Triik hindab korgelt ka K. Raua tehnilist taset. Paul Raua
«Muhu rauka» nimetab ta tunnustavalt, eelkdige néeb ta selles kunstnikus
aga tabavat portretisti.!® Uksmeelselt hea vastuvotu osaliseks said 1909.
aasta niituse arvustustes veel A. Uuritsa sulejoonistused, milles tahelda-
takse kunstniku arenemisvoimet.

Omaette teema on Aleksander Prometi rahvusromantiline debiiiit, mis
esialgu leidis peaaegu koigilt arvustajatelt heatahtlikku vastuvottu.
N. Triik iseloomustab teda kui omapérast, ekspressiivset kunstnikku, kes
leiab huvitavaid vérvikooskolasid.!* K. A. Hindrey pithendab A. Prometile
samuti pika 16igu, arutledes tema mojuvate kompositsioonide, arvukate
maastike ja vaikelude ning lopuks meie ostjatele liiga korgete hindade
iile.'> A. Promet annab neil aastail eesti ajakirjandusele palju koneainet.
Huvitaval kombel valib selle iihe korgeimate miiiigihindadega kunstniku
oma soosikuks eesti kunstis proletaarse broSiiiiri «Kunst ja eesti kodan-
lus» autor Gustav Tikerpuu, kes peab A. Prometit koige siigavasisulise-
maks iilejddnud, nn. kodanlike kunstnike korval.'® Ka A. Promet ise aval-

5 Raud, K. Motted Eesti kunstnikkude ja kunstiopilaste t66de ndituse puhul. — Pédewa-
leht, 1909, 17. apr.; Wirulane, 1909, 21. apr.

6 Tegelikult ei olnud J. Koleri viljapanek 1906. a. néditusel onnestunud. Sellepédrast
lisatigi 1909 valdavalt moodsa kunsti véljapanekule voimalikult suur valik J. Koleri
arematest kattesaadavatest toodest.

7 B. L. [Linde, B.] Eesti kunstindituse puhul. — Postimees, 1909, 21. juuni. Tegelikult
olid kunstiopilaste to6d vidljas juba 1906 Haapsalus. «Postimees» toob dra teate
pr. 1. Komp-Johansoni korraldatud kunsti- ja kasitoonditusest kuurortlinnades. Seal
olid vidljas A. Weizenbergi, H. Kuusiku, K. Mae, A. Laikmaa ning viimase Opilaste
N. Triigi, P. Burmani ja teiste t60d. (Meie kunstinditused. — Postimees, 1906,
12. juuni.) Maikuus toimus vendade Burmanite nditus Tallinna Provintsiaalmuuseumis.
(H. L. Kohalikud sonumed. — Waatleja, 1906, 4. mai.)

8 K. A. H. [Hindrey, K. A.] Kunstindituselt. — Postimees, 1909, 20. ja 21. aug.

9 Triik, N. Kunstindituse puhul. — Péewaleht, 1909, 12. sept.; Triik, N. Moni sona II.
Eesti kunstindituse puhul. — Noor-Eesti, 1910/1911, 81—85.

19 Triik, N. Kunstindituse puhul.

' Triik, N. Moni sona II. Eesti kunstinédituse puhul, 85.

12 K. A. H. Kunstindituselt.

13 Triik, N. Kunstindituse puhul.

4 Samas.

15 K. A. H. Kunstindituselt.

® Moru, M. [Tikerpuu, G.] Kunst ja eesti kodanlus. Tallinn, 1910, 26—27.

281



dab aktiivselt oma motteid. Ta tostab iiles kunsti rahvuslikkuse kiisimuse
ja leiab, et selle poolest on tunduvalt edasijoudnum soome kunst, millest
«Soome looduse ja rahwa elu isedraldused wastu lehkawad». A. Prometi
arvates ei leidunud nditusel oieti iihtki piisavalt eestiteemalist pilti, sest
meie kunstnikud «rdndajate lindudena woorastelt wiljadelt aineid kdiwad
nokkimas».'” Oma motteid rahvuslikust kunstist arendab A. Promet edasi
1911. aasta «Postimehes» peaaegu terve lehekiilje enda alla votnud mam-
mutartiklis.!® Ta votab selles energiliselt sona modernismi vastu, pohjen-
dades seda oma kindla veendumusega, et pohjapoolses looduses valja-
kujunenud kunstnik saab toemeeli luua ainult kooskdlas oma koduse loo-
dusega. Selgeima vastuse annab A. Prometi rahvuslikkuse késitlusele
Friedebert Tuglas. Ta selgitab, et hea sisu saab teha arusaadavaks ainult
hea vorm, mida voib teostada vaid andekas ja piisavalt haritud kunstnik,
ning et modernismi ja rahvuslikkust ei saa vastandada, sest {iks ei vilista
teist ja igas rahvuslikus kunstis voivad esineda koige erinevamad kunsti-
voolud.'®

A. Promet tdhtsustas iile looduskeskkonna moju kunstile ja ignoreeris
samas ajategurit, sest rahvusromantism, mida ta samastas rahvusliku
kunstiga, oli Pohjamaades 1909. aastaks juba oma aja é&dra elanud.
A. Prometi rahvusromantiline motteviis oli vahendatud, tekkinud tolle-
aegse Pohjamaade-moe eeskujul. Kunstniku paljusonalised kirjutised
jdtavad lopuks mulje, et nende peaeesmirk oli enesereklaam.

K. A. Hindrey ja N. Triigi arvustused 1909. aasta niituse kohta on
koige pohjalikumad. Nad erinevad teineteisest eelkdige oma haakuvuse
poolest kultuuri ja ithiskonna taustsiisteemidega. Kui K. A. Hindrey Iope-
tab oma artikli lithidalt kokkuvétva hinnanguga: néitus on onnestunud,
siis N. Triigil kasvab neist motetest, mida 1909. aasta néitus temas hiljem
laiemas kontekstis tekitas, vélja veel teine artikkel. See ilmub «Noor-
Eesti» ajakirjas ja ei ole oma sisult koige optimistlikum.2° Nagu paljudele
sajandialguse kunstnikele, nii tulevad talle néitust vaadates ikka ja jille
silma ette raskused, mis kunstniku, loomingulise isiku ees reaalselt seisa-
vad.?! Moistagi ei leia kunst, liiatigi veel moodne kunst, talupojarahva
maal niisamasugust vastuvottu nagu neis kaugeis linnades paksul kul-
tuurikihil, kus 1909. aasta noored tegelikult kunstnikeks kasvasid. On
tosi, nagu vdidab N. Triik, et kunstnikud tegid alles esimesi arglikke
samme kunsti alal ja seltskond ei votnud neid oma laeva. Sellest tuligi
tarve kunsti vajalikkust toestada, mida N. Triik ka teeb, kidies vaimus
labi pika ajavahemiku «chaosest» kuni renessansi ja kaasajani. Liiguta-
valt mojub autori pihtimuslik iilestunnistus: «Meie kunstnikud on noored,
nad on iiksi iiles kasvanud, ilma seltskonna toetuseta, suurem osa nende
toosid on esimesed katsed, kuid sellegipdrast leidub nende hulgas
juba ldbimoeldud, valminud t66sid.»*? Kuid vaatamata nukrale alatoonile
1opeb N. Triigi artikkel trotslikult: «Veel rohkem: nende hulgas on juba
moni tdiesti valminud kunstnik. Meie tulevase edenemise pandiks kuju-
tavate kunstide alal ja kestvaks nooruslik-kauniks mailestuseks jddvad
Kr. Raud’i, J. Koort’i, A. Uurits’i t66d ja A. Promet’i isedralised painaja-
likud kompositsioonid.»?

'7 Eesti ajakirjanik. [Promet, A.] «Eesti» otsimisel... — Postimees, 1909, 16. aug.

18 Promet, A. Eesti... — Postimees, 1911, 28. mai. Promet kirjutab: «Seda Pohjamaa
ﬁér“t' mis 1dbi lumetuiskude tuiskas ja seda Pohjamaa hinge, mis ldbi kuuskede,

askede ja kadakate heljus.»

19 Tuglas, F. Uks Pohjamaa pérli. — Noor-Eesti, 1910/1911, 631—635.

2 Triik, N. Moni sona II. Eesti kunstindituse puhul.

21 Vt. ndit. Peil, M. Kunstnikuprobleemist eesti ajakirjanduses kahe revolutsiooni vahe-
mail. — Rmt.: Eesti kunsti sidemeid XX sajandi algupoolelt. Tallinn, 1978, 12—16.

:: Triik, N. Moni sona II. Eesti kunstindituse puhul, 85.
Samas
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Tallinna «Piewalehes» arvustas naitust arst Juhan Luiga, kelle seisu-
kohtades on moningaid vastuoksusi?* Tema meelisZanriks on skulptuur
ning ta tostab esile J. Koorti toid «Mure» ja «Ibsen». Samas kahetseb
arvustaja Adamsoni ja Weizenbergi toode puudumist néituselt. Ka
J. Koorti maalid meeldivad talle viga, ta piiliab nende olemust kujundli-
kult vilja tuua: «See ei ole aga mitte harilik lilletaim, waid kunstniku
temperamendi kaudu nahtud taim, olewus looduses.» Samuti kiidab
J. Luiga N. Triigi maale, A. Prometi omades aga nideb diletantismi ja
tardumust: «Siin on oige palju piiiidmist ja julget otsimist — aga vihe
kunsti.» Nii karmist otsusest paasevad siiski A. Prometi muinastemaatili-
sed kompositsioonid, J. Luigat kriitikuna iseloomustab moningane eba-
miédrasus ja raskepdraste madratluste kasutamine; kunstispetsiifilisi
tahelepanekuid on tal véhe.

J. Luiga korval, kes vdhemalt piiiiab pohjalik olla, ei kommenteeri
Alired Kivi iihtegi teost, nimetades omalt poolt «Pdewalehe» esilehekiilge
holmavas kirjutises ainult J. Kolerit, kellelt polévat olnud voimalik koige
paremaid toid vilja panna.?® Nahtavasti ei hinda ta eriti korgelt J. Koleri
tuntumaid eestiainelisi t6id «Kunstniku siinnipaik» ning ema ja isa port-
ree, ega ka «Krimmi maastikku». Need koik olid véljas 1909. aasta nditu-
sel. Teised arvustajad — K. A. Hindrey, N. Triik ja J. Luiga —, kes
suhtusid kiill J. Koleri viljapanekusse kui nédituse mittepohilisse ossa,
markisid siiski tunnustavalt, et tegu on tunduvalt parema J. Koleri tut-
vustamisega kui 1906. aasta nditusel. Ka A. Kivi teised vdited kunsti
kohta on iildsonalised: niiteks, et kindlast komponeerimisvoimest konele-
vad «mitme mehe t66d» ja «Ei puudu ka oige julge fantasia».

Otto Peterson avaldab vaimustatud artikli, milles piiiiab rohutada, et
kunstil on elus vadrikas koht tditmaks «korgemaid iilesandeid».?® Ta
imetleb A. Uuritsa véljendusrikast lihtsust, N. Triigi tugevat maalija-
vaistu, A. Prometi fantaasiarikkust ja K. Raua siigavat luuletajaloomust.
Nagu J. Luiga omad, nii on ka O. Petersoni tdhelepanekud kohati vastu-
kdivad. Ta nimetab nditeks K. Rauda heaks meistriks «kahvatu indivi-
dualiteediga». Kahju on sellest, et iihelgi kriitikul ei jatku tunnustavat
sona Eerik Obermanni liihikese tédhelennu mérkimiseks. Voib-olla on selle
viljendusjulguselt Eduard Viiraltiga vorreldava joonistaja t66de moju
liiga erakordne, et juba 1909. aasta suhteliselt moodukal pinnasel vastu-
voetav olla.

Teist eesti nditust arvustab poolehoiuga ka baltisaksa ajaleht «Re-
valsche Zeitung». Seal tostab Alfred Behrsing esile N. Triigi varvilisi puu-
16ikeid ja vérvipliiatsiga tehtud maastikke, A. Prometi «Nélga» ja J. Koorti
«Ibsenit». Ta siimpatiseerivat hoiakut véljendab artiklit lopetav heakie-
kdigusoov eesti kunsti edasiseks arenguks.?’

Kunstikriitikale esitatavad ajastuomased nouded sonastab N. Triik:
«Piiiidkem aga waewaks wotta ja enestes selleks joudu leida, et 1dbi koigi
tehnikaliste mitmekesiduste kunstitoode sisusse, kunstniku motetesse ning
libielamistesse tungida.»?® Nende jargimine onnestub 1909. aasta nditust
valgustavate artiklite hulgas koige paremini N. Triigil endal ja K. A. Hind-
reyl, moningal mdéral ka J. Luigal ja O. Petersonil. Ulejdanud autorid,
nagu August Kitzberg, Alired Kivi ja Aleksander Promet, pakuvad oma
seisukohti vilja iildisemal tasemel.

Moodsa kunsti tulekut ei ole seni veel iihelgi maal iiksmeelselt tervi-

24 Luiga, J. Eesti kunsti nditusel. — Péewaleht, 1909, 17. sept.

% Kiwi, A. Kunstindituse puhul. — Pdewaleht, 1909, 11. sept.

% Peterson, O. Eesti kunstinditus. — Wirulane, 1909, 16. sept.

7 A, B. [Behrsing, A.] Gemildeausstellung estnischer Kiinstler. — Revalsche Zeitung,
1909, 12. Sept.

2 Triik, N. Kunstindituse puhul.
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tatud. Niipea kui see end suurema niitusega tutvustanud on, saab taju-
tavaks ka intuitiivne vastuseis. Nagu Virve Hinnov kokku votab, oli — ja
mitte ainult laiemale publikule, vaid ka suuremale osale intelligentsist —
moistetay ainult natuuri jdljendav kunst ja «vanameisterlik» maalimis-
viis.?® Laialdasest vastasrinnast moodsale kunstile on kirjutanud néiteks
Mirjam Peil.®® Eesti Kunstiselts (EKS) korraldas 1910. aasta siigisel
alternatiivndituse, kus olid véljas eelkoige 1909. aasta néituse Ziirii poolt
tagasiliikatud V. Patsi, A. Kivi jt. t66d. Vdhemalt nii vdidab Bernhard
Linde 1910. aasta oktoobris «Pdewalehe» veergudel vallandunud vaidlus-
tes.®! Hilisemates malestustes kinnitab B. Linde oma veendumust EKS-i
juhtivate tegelaste kiiiindimatuses: «igaiihel joonistusopetaja paber taskus
ja naelana siigavasti pdds istuv arvamine, et see paber kindlustab ka
kunstilise loomingu».32 EKS-i 1910. aasta niituse kohta ilmub vaid iiks
pikem artikkel pseudoniiiimi all Maman sans géne, mille Julius Genss
omistab Eduard Virgole.®® Selles nimetatakse ndituse korraldajaid meie
kunsti akadeemiliseks tiivaks, mille liberaalsuse iile ironiseerides imestust
avaldatakse, et nditus on viélja pandud ilma Ziiriita samal ajal, kui
modernisminditused, mis iseenesest peaksid ju demokraatlikud olema, tihe-
dast soelast labi tulevad. Autor naeb niituses «wanameelse minoriteedi
wastasrinnatamist» ja teatab, et vaatamata véljapaneku pretsedenditule
suurusele on ndituse kvaliteet madal. Arvustaja nopib teiste hulgast vilja
Paul Burmani, Peet Areni, Jaan Koorti ja August Janseni, kelle taset ta
peab selle nédituse keskmisest tunduvalt korgemaks.3*

1910. aasta 17. oktoobril avati «Vanemuises» kolmas eesti kunstinéitus.
Selle kohta kirjutab eelmisel pdeval «Postimees»: «Kolmas nditus on ainult
noorte Eesti kunstnikkude naitus ja koik t66d, mis siin wélja pandud, on
selle ja wiimase néituse waheajal loodud.»® Koostati kataloog, mille ees-
sona kirjutas Bernhard Linde.’® Ta iseloomustab selles pohjalikult iga
kunstnikku, piiiides leida arenguseost nende viljapanekutega peamiselt
1909. aasta néditusel. Jaan Koorti teab ta néiteks varasemast ajast tempe-
ramentsete ja ekspressiivsete natiiiirmortide kaudu, kuid sel kunstnikul on
vihe piisivust ja seepdrast koigub ta iihest ddrmusest teise. Nii esineb Koort
1910. aastal «realistlikuma impressionistina, kelle virvidest vanemate
impressionistliste meistrite kahvatus vilja paistab [...], mis palju kiilge-
tombavam, kaasakiskuvam on kui varemate toode helkivus».3” Konrad
Miest radgib B. Linde kui muinasjutulisest stiliseerijast, kellel on midagi
iihist Eduard Munchiga, kuid kes l6puks jouab ikkagi oma «kolmanda
edenemise jargu» juurde, kus ta oma algsest kaunis realistlikust dekora-
tiivsusest satub impressionismi vangistava moju alla. Siis on isedranis
neoimpressionistlikud puéntillistid K. Méele suurt méju avaldanud.?® Ka
Nikolai Triigi juures, keda varem on <«elu miistikaline t6sidus vangista-
nud», mistottu B. Linde peab tema loodustunnetust ldhedaseks Vincent
van Goghi omale, mirkab arvustaja «rusuva raskuse asemele isesuguse
ohulikkuse, kerguse» tulemist.®® Impressionistlikud on ka Karl Burmani

2 Hinnov, V. Esimesed Eesti kunstinditused.

3 Peil, M. Kusntnikuprobleemist eesti ajakirjanduses kahe revolutsiooni vahemail,
20—25.

31 Linde, B. Kirjad toimetusele. — Pdewaleht, 1910, 14. ja 19. okt.

32 Linde, B. Milestusi Eesti esimeste kunstindituste pdivilt. — Rmt.: EKKKY. Viis aas-
tat. Tallinn, 1927, 62.

8 Genss, J. Eesti kunsti materjale. II osa, 3. Kunstinditused. Tallinn, 1948, 16. (Kisi-
kiri.)

% Maman sans géne. [Virgo, E.] Eesti kunstiseltsi nditus Tallinnas. — Postimees, 1910,
18. sept.

% Kolmas Eesti kunstinditus. — Postimees, 1910, 16. okt.

% [Linde, B. Eessona.] — Rmt.: Kolmas Eesti kunstinditus. Tartu, 1910, 3—16.

37 Samas, 8—9.

3 Samas, 10.

¥ Samas, 13—15.
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maastikud «umbes V. Purvit'i koolist», mida «modern-realistlikeks» nime-
tatakse.* Riaidkimata Paul Burmanist: «Kui keegi meie kunstnikkudest
sona otsekoheses mottes impressionist on, siis kahtlemata Paul Burmann:
kui impressionismuses neid silmapilkliste muljendite, mis inimesest iile
libisevad, edasiandmist nédhakse.»*!

Poole kogu niituse viljapanekust votavad enda alla maastikud. Nende
valdava enamiku juures taheldab arvustus impressionistlikke jooni, samuti
N. Triigi «holjuvates portreedes». Teine osa viljapanekust on iseloomus-
tatav juugendlik-siimbolistlikuna, néditeks N. Triigi «Eesti muinasjuttude»
illustratsioonid ja K. Raua filosoofilise sisuga kompositsioonid — tosi
kiill, 1910. aasta niitusel oli viimasel autoril viljas ainult kaks t66d.*
B. Linde iseloomustus pohineb tema kogumuljele K. Rauast. Ta kirjutab,
et K. Raud on siigavam ja fantaasiarikkam kui Gerhard Munthe. «Muinas-
aeg ei ole aga Kr. Raud’i arusaamise jdrele mitte lopmata tondilugude
rida, vaid algusjoudude valitsus ja selle l4bi tekkinud isedraline hingeline
miistika, mis enese viljaiitlemiseks primitiviusele ldhenevaid avalduse
viisisid nouab ja neid vanas rahvakunstis ndeb.»*® See tore 16ik on ka
omamoodi voti K. Raua suure populaarsuse moistmiseks, iseloomustades
tema resoneerumist rahvakunstiga (sel ajal veel mitte niivord eesti omaga,
vaid rahvaloominguga iildse — tegeles K. Raud ju aastaid vanavara kogu-
misega, mida vottis temale omase tosiduse ja pohjalikkusega) ja seeldbi
ka rahva loova, korgemate ideaalide poole piirgiva algega.

B. Linde kataloogi eessona on esimene moodsat eesti kunsti kui tervi-
kut vaatlev kirjutis, mille tugevaim kiilg on kunstnike loomingu jilgi-
mine arenevana, ja samas ometi monevorra suurem iildistus, kui see esines
jooksvais kriitikaartikleis. Ta pakub iga kunstniku kohta liihikésitluse,
mis on kujunenud autori nagemusena jark-jdrgult, pohiliselt alates
1909. aasta viljapanekust. B. Linde viljendusviisi iseloomustab ajastu-
omane kerge eksalteeritus, isegi sonaohtrus, ja ilmne on tema suur vastu-
votlikkus «Noor-Eestiga» resoneerivale siimbolismile ning sisemise ilu
kultusele.

Baltisaksa kunstikriitiku Friedrich von Stryki artikkel ilmub ajakirjas
«Noor-Eesti». Tema véljendab ennast napisonalisemalt kui B. Linde ja
orienteerub paremini Euroopa moodsas kunstis. Erinevalt B. Lindest, kes
vildib {ildistusi eesti kunsti kohta tervikuna, alustab F.v.Stryk oma
«Noor-Eesti» ajakirja arvustust selle mdaratlemisega, mis eristab tekkinud
nooremat kunsti vanema polvkonna loomingust. Ta nimetab jargmist:
vabanemine akademismist, ajaloo-maalikunstist, mis pani pearohu kuju-
tamise ainelisele sisule, samuti juhuslikust, korvalisest detailist. Selle
asemel tegelemine koloriidi ja optiliste probleemidega ning tugeva tunde-
refleksi taotlemine. Siit ka Zanrieelistused portree, maastiku ja natiiiir-
mordi ndol.*

Iga kunstniku viljapanekut iseloomustab F. v. Stryk vaid kolmanda
niituse kontekstis ja mojub sellega konkreetsemalt kui B. Linde. J. Koorti
maali «Pariisi eeslinn» nimetab ta kunstniku hiilgenumbriks: «Tiisedalt,
selgelt ja rahulikult seisab tiikk Parisi meie ees.»*® K. Mde impressionist-
likud maastikud meeldivad talle vdga, mitte aga samas laadis portreed:
«Portree juures komistab ta modelli ndo iile, millest ta ainult koloristilist
vairtust oskab leida.»*® Nikolai Triigi loomingulist arengut eelmise aas-
taga vorreldes mirkab ka F. v. Stryk: «Tema impressionismus on taltsa-
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maks liinud, ja see on temale ainult kasuks.»*’ Jirk-jargult selgub ka
meie kriitika edumeelsema osa (Hindrey, Linde, Stryk) intuitiivne alal-
hoidlikkus. Tundes kiill Euroopa radikaalseid kunstivoole, hoidub isegi
F. v. Stryk meelsamini vdhem &drmuslike kunstiliste lahenduste poole.
Nii on ta N. Triigi portreede liiga robustsete faktuuride ja teravalt eks-
pressiivsete aktsentide vastu ning heidab seinamaali «Lennuk» kavandile
ette punase purje natuke liiga toorest virvi, kuigi peab kavandit iseene-
sest onnestunuks.*®

F. v. Stryki ja B. Linde arvustustes esineb ka tdiesti vastupidiseid
arvamusi. Koige silmatorkavam neist puudutab Aleksander Uuritsat, kelle
koigis téodes ndeb B. Linde suurt stiiliiihtsust*®, F. v. Stryk seevastu téie-
likku ebaiihtlust — tosi kiill, eelkdige teostuse tasemes®. Kristjan Raua
suhtes on koik kriitikud {ihel meelel ja ei jdta kahtlust, et 1909. aasta
nditus on olnud tema kordumatu vaimsuse voimsa esilekerkimise aeg.
F. v. Stryk 16petab oma artikli: «Ainult nii edasi tootada! tahaksime meie
koikide nende noorte kunstnikkude poole hiiiida. Ja siis nditame meie varsti
ilmale, et ka meie lugupeetavate toodetega rahvusvahelisest kunstiedust
osa voime votta. Meie oleme kiill alguses, kuid see algus néitab oige palju-
tootav olevat.»’! Kuigi vormilt ei erine see hoogne lopulause paljudest
teistest sajandi algul kirjutatuist, kumab alltekstist 1dbi vihje formuleerija
périnemisele teistsugusest kultuuripinnasest. F. v. Stryki euroopa kultuuri
tunnetuses on kiipsust, mida iseloomustab peen intuitsioon. Nagu
A. Behrsing, nii on ka F. v. Stryk mérganud elujoulist arengusddet tirka-
vas eesti kunstis voib-olla varem, kui meie kriitika oige kuju joudis votta.

A. Behrsing avaldab 1910. aasta artiklis vaimustust K. Mde varvi-
virtuoossuse iile.’? Ta nimetab seda kunstnikku toeliseks varvide kapell-
meistriks, kes paneb julgelt, isegi liiga julgelt toone louendile ja viib
nad siis ootamatult, iiheainsa viipega, harmooniliseks tervikuks. Nii saab
meie moodne, otse seletamatu vitaalsusega Euroopasse piirgiv kunst kaasa
onnistuse baltluselt.

Kui kahe niituse peegeldust kriitikas omavahel vorrelda, on maérgata
jargmist erinevust. 1909. aasta niituse kédsitluses keskendub K. A. Hind-
rey, N. Triigi ja teiste arvustajate tdhelepanu eeskdtt K. Raua siimbolist-
like joonistuste ilusale véljapanekule, N. Triigi juugendlikele maastikele
ja vérvilise puuldike tehnikas kompositsioonidele ning A. Uuritsa ja
A. Prometi rahvusromantilistele toodele. 1910. aastal koneleb aga eriti
B. Linde kataloogi eessonas palju impressionistlikest ja neoimpressionist-
likest tendentsidest nii J. Koorti, K. Mde, N. Triigi kui ka K. Burmani
toodes, rdakimata P. Burmani suurest véljapanekust. Alaloik K. Rauast
on retrospektiivne, sest sel korral on tal viljas ainult kaks pilti. Siis
tulevad veel baltisakslased F. v. Stryk ja A. Behrsing oma vaimustusega
J. Koorti ja K. Mide imelisest varvikdsitlusest ning F. v. Stryk mirgib
eesti kunsti 16plikku vabanemist akadeemilis-realistlikest mojudest. Eriti
viimatinimetatuga seoses pddseb maksvusele pariisikoolkondlik problemaa-
tika, milles on esikohal tegelemine koloriidi ja optiliste votetega
ning vastav Zanrivalik. Niib, et eesti kunstis pandi modernismi mojule-
padsemise momendil alus kahele erinevale tendentsile, mis soltusid kahe
suurkultuuri mojust meile moodsa kultuuri algete tekkimise perioodil.
Kunstnikud, kes suundusid 6ppima Saksamaale, votsid tagasi tulles kaasa
stiliseeriv-literatuurse mottelaadi juugendi vaimus, kes Prantsusmaale —
impressionismist ja fovismist mojutatud elur6omsad «puhta kunsti»
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ideaalid. Kummalgi suundumusel oli eesti kunsti edasises arengus kiia
oma tee. See ei tdhendanud vastandite selget eraldumist, sageli nad hoopis
poimusid omavahel koige ootamatumail viisidel. Ent kunstikriitikas
avaldub 1909. aasta néditus omamoodi prototiiiibina jirgnevate aastate
juugendlik-rahvusromantilisele liikumisele, 1910. aasta viljapanek aga
prantslasliku varvi- ja vormikultuuri voimalusele.

|

DURCHBRUCH DES MODERNISMUS IN DER ESTNISCHEN
KUNSTKRITIK

Die zweite und dritte estnische Kunstausstellung
im Jahre 1909 und 1910

Vappu VABAR

Zu Beginn des 20. Jh. legte man den Grund zur modernen estnischen
Kultur. Im ersten Jahrzehnt studierte ein groBer Teil der Kiinstler in
Westeuropa. Die Schriftstellervereinigung , Noor-Eesti* hat die Losung
aufgeworfen: , Esten bleiben, aber auch Europder werden!" In der Kunst
herrschte der Nationalromantismus. In Tartu wurden die Kunstaus-
stellungen als eine Abteilung der groBen landwirtschaftlichen Ausstel-
lungen der Tartuer Estnischen Bauerngesellschaft veranstaltet.

1910 hat die friihere allgemeinkulturelle Orientation einen mehr
konkreten Rahmen bekommen. ,Noor-Eesti‘ rief ihre Anhdnger auf, in
einem modernen Stil zu schreiben und das Material griindlich zu bearbei-
ten. Inhaltlich war es auch eine Beantragung der jiingeren Kiinstler-
generation, die seit der Ubersichtsausstellung der estnischen Kunst deut-
lich auf den Plan getreten war. In der Kunstkritik sprach man jetzt ernst-
haft von einem Fortschritt im Vergleich zur vorigen Ubersichtsaus-
stellung 1906, die hauptsdchlich das akademisch-realistische Erbe des
19. Jh. in unserer Kunst vorgestellt hatte. Im Jahre 1909 riickte neben dem
nordischen Romantismus das von der expressionistischen Farbenkultur
beeinfluBte realistische Portrdt- und Landschaftsgemilde in den Vor-
schein.

1910 zerspaltete sich das estnische Kunstleben in die Radikalen und
die Konservativen. Die letzteren haben eine eigene Ausstellung veran-
staltet, die in der Presse fiir miBlungen gehalten wurde und eigentlich
keine weitere ernste Kritik erhalten hat. Die Ausstellung der radikalen
jungen Kiinstler von 1910 setzte die im vorigen Jahr gewéhlte Richtung
fort. Dem Nationalromantismus haben sich die Einfliisse des Impressionis-
mus, wieder in denselben weitverbreiteten Gattungen der Portrédt- und
Landschaftsgemélde, angeschlossen. AnlédBlich der Ausstellung von 1910
wurde ein erster ordentlicher Katalog mit einem Vorwort herausgegeben,
zusammengestellt von Bernhard Linde. Erstmalig versuchte man darin
einige moderne Erscheinungen in unserer Kunst zu verallgemeinern. Der
deutschbaltische Kunstkritiker Fr. v. Stryk hat in seiner Beurteilung die
wesentlichen Unterschiede der jungen Kiinstler gegeniiber der &lteren
Kiinstlergeneration aufgefiihrt: das LosreiBen vom Akademischen und
Literdrischen, die zunehmende Emotionalitédt, Verzichtung auf Details, die
Riickung in den Vordergrund der Kolorit- und der optischen Probleme.
Somit war der estnischen Kunst im Laufe der Jahre 1909 und 1910 eigent-
lich ein iibergroBer Schritt gelungen — von der konservativen Geistigkeit
der zweiten Hilfte des 19. Jh. bis zur kithnen und modernen Denkweise
des 20. Jh. Der fortschrittliche Teil der Kritik hat die Kiinstler zu einer
ebenso schwungvollen Fortsetzung ermuntert, damit Estland sich recht
bald dem Kreis der europdischen Kulturstaaten anschlieBen konnte,
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NMPOPBIB MOTEPHU3MA B 3CTOHCKOM XY1O)XECTBEHHOH
KPUTUKE

Bropass u Tperbsi BbICTABKM 3CTOHCKOro Mckycctsa B 1909 u 1910 roasi
Banny BABAP

B nauane XX Beka B OCTOHHIO NPHXOAHT MOJAEPHH3M, HCIOBEAYEMBIi,
B OCHOBHOM, JHuTepaTypHoil rpynnoii «Hoop-d3ctu». MoaepHHCTCKHe yCT-
peMJieHHsi MOJIOJABIX XYAOKHHKOB HanboJjliee sIpKO H LEJOCTHO NPOSIBHJIHCDH
Ha BeictTaBkax 1909 u 1910 rr.

WMpaen monepHuaMa He OOOLIIH CTOPOHOH M XYI0XKECTBEHHYIO KPHTHKY.
Kpurtuka BeicTynmana 3a ocBoGOXK/AeHHE OT XOJIOJAHON aKaAeMHUYHOCTH H JIH-
TEpaTypHOCTH, 3a GOJbIIYI0 IMOLHOHAJbHOCTL HCKyCCTBa, o6CyKaasna Npo-
6J1eMBI KOJIODHTA H ONTHUECKOTO 3 deKTa.
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