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1909. ja 1910. aastal korraldati Eestis esimesed kaks kunstinditust, mille eesmirk oli

propageerida moodsat kunsti 19. sajandi ajaloolistele kunstivooludele vastanduvas tihen-

duses. Ettevotmise onnestumisest annab tunnistust vastus {isnagi asjatundliku ja kava-
kindla kunstikriitika vormis. Kriitikasse siivenemisel on mairgata kahe erineva alge —

saksaliku juugendi ja prantsuspirase estetismi — avaldumist juba sel varasel ajal.
Edgspidi arenevad need vaimsed suunad eesti kunstis kord paralleelselt, kord pdimudes
ja rikastavad meie kunsti kahest vastandlikust kiiljest.

1909. ja 1910. aasta eesti kunsti ülevaatenäitused koos neid käsitlenud

arvustustega kujutavad endast huvitavat tähist meie kunstiajaloolises
arengus. Esmakordselt juhtis sellele tähelepanu kunstikriitik Alfred Vaga
1924. aastal. Ta kinnitas, et enne 1909. ja 1910. aastat «ei olnud veel
Eesti kunsti kindlamas möistes».! Tema artiklit motestades voib todeda,
et esiteks ei pidanud ta silmas mitte eesti kunsti üldse, vaid 20. sajandisse
kuuluvat moodsat kunsti ja teiseks väljendus ta ilmselt tahtlikult veidi
teravamalt, kui oleks kuulunud hea tooni juurde. Selleks ajendas teda
artikli kirjutamise ajal väljakujunenud psühholoogiline kliima meie
kunstielus.

1906. aastal toimunud eesti kunsti ülevaatenäitusele oli ette heidetud
kontseptsioonitust ja ebapädevust.? 1909. ja eriti 1910. aastal seati ees-

märk korraldada näitused noorte kunstnike töödest. Niisugune määratlus
sisaldas vaatamata oma ebakonkreetsusele tegelikult soovi anda võimalus
moodsale kunstile.3 Lugedes nende näituste kohta ilmunud kunstikriitilisi
artikleid tundub, et kummalgi väljapanekul oli oma nägu.

Näituse õnnestumise nimel avaldatakse eesti lehtedes üleskutseid juba
mitu kuud varem. Kõigepealt pöördutakse kunstnike poole, õhutades neid
rohkesti oma töid saatma.* Laiemale üldsusele adresseeritakse palve välja-

! Vaga, A. Kriis eesti kujutavas kunstis. — Looming, 1924, 118—123.
? Artifex [Laikmaa, A.] Nondanimetatud Eesti Kunstinditus. Tartu pöllutöönäituse

puhul. — Sonumid, 1906, 26. märts. .

3 1909. ja 1910. aasta naitusest on kirjutanud ka V. Hinnov artiklites: Hinnov, V. Esi-
mesed Eesti kunstinditused. — Rmt.: Tartu Kunstimuuseumi almanahh. 111. Tartu,
1972, 9—24; Hinnov, V. Aastad 1907—1917 eesti kunstikriitilise motte arengus. —

Rmt.: Kogude teatmik. Tartu, 1988, 31—42.
! Uleskutse Eesti kunstnikkudele ja kunstidpilastele, — Postimees, 1909, 16. apr.;

Wirulane, 1909, 20. арг.
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panekut aktiivselt külastada ja võimalustmööda kunstnikke ka ostudega
toetada.*

Juba enne vernissage’i avaldab näituse korraldustoimkonna liige Bern-
hard Linde ühes neist üleskutsetest oma nägemuse eesti kunsti hetke-
seisust. Esimene, 1906. aasta Eesti kunsti ülevaatenäitus oli pühendatud
eeskatt eesti kunsti algusaegadele: KolerileS, Weizenbergile, Adamsonile

]а Maibachile, kirjutab ta. Selle «<noorematest» osavotjatest Laikmaast ja
Hindreyst saavad tema arvates 1909. aasta valjapaneku «vanemad» samal

ajal, kui pdris «noori» 1906. aasta néitusel veel ei olnudki.”

1909. aasta 15. augustil avati nditus Tartus Eesti Uliopilaste Seltsi

majas. Selle kangelasteks said Nikolai Triik ja Jaan Koort. Esimesel oli

siin rida portreid, mida iseloomustab arvustustes pohjalikult Karl August
Hindrey. Pildid tabavad suurepiraselt modelli olemust, eriti Konrad Mie

kujutus.B
Jaan Koorti tostab esile Nikolai Triik, kes avaldas 1909. aasta naitu-

sest koguni kaks kirjutist.® Ta nimetab J. Koorti joulist esinemist maali-

dega. Skulptuuridest eelistab arvustaja «Vanamehe pead» ning «lbsenit»,
Jakob Tamme pronksbiist on tema arvates tardunud.!® Eriti tostab {а

J. Koorti koos K. Raua, A. Uuritsa ja A. Prometiga esile aga oma hilisema
artikli llopulauses, milles rajab just neile eesti kunsti tulevikulootuse.!!

K. A. Hindrey pithendab pikema lõigu Kristjan Raua valjapanekule,
olles haaratud eelkoige tema siimbolistlike joonistuste romantilisest sonu-

mist.’2 N. Triik hindab korgelt ka K. Raua tehnilist taset. Paul Raua
«Muhu rauka» nimetab ta tunnustavalt, eelkdige nieb ta selles kunstnikus

aga tabavat portretisti.!®> Uksmeelselt hea vastuvotu osaliseks said 1909.
aasta naituse arvustustes veel A. Uuritsa sulejoonistused, milles tdhelda-

takse kunstniku arenemisvoimet.
Omaette teema on Aleksander Prometi rahvusromantiline debüüt, mis

esialgu leidis peaaegu koigilt arvustajatelt heatahtlikku vastuvottu.
N. Triik iseloomustab teda kui omapärast, ekspressiivset kunstnikku, kes
leiab huvitavaid värvikooskölasid.!* K. A. Hindrey pühendab A. Prometile

samuti pika loigu, arutledes tema mojuvate kompositsioonide, arvukate
maastike ja vaikelude ning lopuks meie ostjatele liiga korgete hindade

iile.> A. Promet annab neil aastail eesti ajakirjandusele palju koneainet.
Huvitaval kombel valib selle iihe korgeimate miiligihindadega kunstniku

oma soosikuks eesti kunstis proletaarse brosiiiiri «Kunst ja eesti kodan-

lus» autor Gustav Tikerpuu, kes peab А. Prometit koige siigavasisulise-
maks iilejddnud, nn. kodanlike kunstnike korval.!s Ka A. Promet ise aval-

S Raud, K. Mõtted Eesti kunstnikkude ja kunstiõpilaste tööde näituse puhul. — Päewa-
leht, 1909, 17. apr.; Wirulane, 1909, 21. apr.

¢ Tegelikult ei olnud J. Koleri véljapanek 1906. a. nditusel oOnnestunud. Sellepérast
lisatigi 1909 valdavalt moodsa kunsti vdljapanekule voimalikult suur valik J. Koleri
parematest kattesaadavatest téodest.

7 B. L. [Linde, B.] Eesti kunstindituse puhul. — Postimees, 1909, 21. juuni. Tegelikult
olid kunstiopilaste {664 viljas juba 1906 Haapsalus. «Postimees» toob ära teate

pr. 1. Komp-Johansoni korraldatud kunsti- ja kasitoonditusest kuurortlinnades. Seal
olid vdljas A. Weizenbergi, H. Kuusiku, K. Mide, A. Laikmaa ning viimase opilaste
N. Triigi, P. Burmani ja teiste to6d. (Meie kunstinditused. — Postimees, 1906,
12. juuni.) Maikuus toimus vendade Burmanite nditus Tallinna Provintsiaalmuuseumis.
(H. L. Kohalikud sonumed. — Waatleja, 1906, 4. mai.)

* K. A. H. [Hindrey, K. A} Kunstindituselt. — Postimees, 1909, 20. ja 21. aug.
® Triik, N. Kunstindituse puhul. — Paewaleht, 1909, 12. sept.; Triik, N. Mõni sõna П.

Eesti kunstindituse puhul. — Noor-Eesti, 1910/1911, 81—85.
10 Triik, N. Kunstindituse puhul.
' Triik, N. Moni sona 11. Eesti kunstindituse puhul, 85.
12 K. A. H. Kunstinaituselt.
3 Triik, N. Kunstinäituse puhul.
4 Samas.
15 K. A. H. Kunstiniituselt.
' Möru, M. [Tikerpuu, G.] Kunst ja eesti kodanlus. Tallinn, 1910, 26—27.
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dab aktiivselt oma mötteid. Ta töstab üles kunsti rahvuslikkuse küsimuse
ja leiab, et selle poolest on tunduvalt edasijoudnum soome kunst, millest
«Soome looduse ja rahwa elu isedraldused wastu lehkawad». A. Prometi
arvates ei leidunud néitusel oieti iihtki piisavalt eestiteemalist pilti, sest

meie kunstnikud «rdandajate lindudena woorastelt wiljadelt aineid kdiwad
nokkimas».!” Oma motteid rahvuslikust kunstist arendab A. Promet edasi
1911. aasta «Postimehes» peaaegu terve lehekiilje enda alla votnud mam-

mutartiklis.!® Ta votab selles energiliselt sona modernismi vastu, pohjen-
dades seda oma kindla veendumusega, et pohjapoolses looduses vilja-
kujunenud kunstnik saab toemeeli luua ainult kooskdlas oma koduse loo-

dusega. Selgeima vastuse annab A. Prometi rahvuslikkuse kasitlusele

Friedebert Tuglas. Ta selgitab, et hea sisu saab teha arusaadavaks ainult
hea vorm, mida voib teostada vaid andekas ja piisavalt haritud kunstnik,
ning et modernismi ja rahvuslikkust ei saa vastandada, sest iiks ei vilista
teist ja igas rahvuslikus kunstis voivad esineda koige erinevamad kunsti-
voolud.!®

A. Promet tähtsustas üle looduskeskkonna möju kunstile ja ignoreeris
samas ajategurit, sest rahvusromantism, mida ta samastas rahvusliku

kunstiga, oli Pöhjamaades 1909. aastaks juba oma aja ära elanud.
A. Prometi rahvusromantiline mötteviis oli vahendatud, tekkinud tolle-

aegse Pöhjamaade-moe eeskujul. Kunstniku paljusönalised kirjutised
jätavad löpuks mulje, et nende peaeesmärk oli enesereklaam.

K. A. Hindrey ja N. Triigi arvustused 1909. aasta näituse kohta on

koige pohjalikumad. Nad erinevad teineteisest eelkdige oma haakuvuse

poolest kultuuri ja iihiskonna taustsiisteemidega. Kui K. A. Hindrey lope-
tab oma artikli lithidalt kokkuvotva hinnanguga: näitus on oOnnestunud,
siis N. Triigil kasvab neist motetest, mida 1909. aasta niitus temas hiljem
laiemas kontekstis tekitas, vélja veel teine artikkel. See ilmub «Noor-
Eesti» ajakirjas ja ei ole oma sisult kdige optimistlikum.?® Nagu paljudele
sajandialguse kunstnikele, nii tulevad talle niitust vaadates ikka ja jille
silma ette raskused, mis kunstniku, loomingulise isiku ees reaalselt seisa-
vad.2! Moistagi ei leia kunst, liiatigi veel moodne kunst, talupojarahva
maal niisamasugust vastuvottu nagu neis kaugeis linnades paksul kul-

tuurikihil, kus 1909. aasta noored tegelikult kunstnikeks kasvasid. On
tosi, nagu vaidab N. Triik, et kunstnikud tegid alles esimesi arglikke
samme kunsti alal ja seltskond ei votnud neid oma laeva. Sellest tuligi
tarve kunsti vajalikkust toestada, mida N. Triik ka teeb, kdies vaimus
labi pika ajavahemiku «chaosest» kunj renessansi ja kaasajani. Liiguta-
valt mojub autori pihtimuslik iilestunnistus: «Meie kunstnikud on noored,
nad on üksi üles kasvanud, ilma seltskonna toetuseta, suurem osa nende
166514 оп esimesed katsed, kuid sellegipdrast leidub nende hulgas
juba läbimöeldud, valminud töösid.»® Kuid vaatamata nukrale alatoonile

löpeb N. Triigi artikkel trotslikult: «Veel rohkem: nende hulgas on juba
möni täiesti valminud kunstnik. Meie tulevase edenemise pandiks kuju-
tavate kunstide alal ja kestvaks nooruslik-kauniks mälestuseks jäävad
Kr. Raud’i, J. Koort’i, A. Uurits’i t66d ja A. Promet’i isedralised painaja-
likud kompositsioonid.»?3

!7 Eesti ajakirjanik. [Promet, A.] «Eesti» otsimisel... — Postimees, 1909, 16. aug.
18 Promet, A, Eesti... — Postimees, 1911, 28. mai. Promet kirjutab: «Seda Pohjamaa

Eärlit‚ mis Idbi lumetuiskude tuiskas ja seda Pohjamaa hinge, mis läbi kuuskede,
askede ja kadakate heljus.»

19 Tuglas, Е. Uks Pohjamaa parli. — Noor-Eesti, 1910/1911, 631—635.
2 Triik, N. Moni sona 11. Eesti kunstindituse puhul.
2 Vt. ndit. Peil, M. Kunstnikuprobleemist eesti ajakirjanduses kahe revolutsiooni vahe-

mail. — Rmt.: Eesti kunsti sidemeid XX sajandi algupoolelt. Tallinn, 1978, 12—16.

:š Triik, N. Möni söna 11. Eesti kunstinäituse puhul, 85.
Samas
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Tallinna «Päewalehes» arvustas näitust arst Juhan Luiga, kelle seisu-

kohtades on moningaid vastuoksusi.?* Tema meelisžanriks on skulptuur
ning ta töstab esile J. Koorti töid «Mure» ja «Ibsen». Samas kahetseb

arvustaja Adamsoni ja Weizenbergi tööde puudumist näituselt. Ka
J. Koorti maalid meeldivad talle väga, ta püüab nende olemust kujundli-
kult vilja tuua: «See ei ole aga mitte harilik lilletaim, waid kunstniku

temperamendi kaudu ndhtud taim, olewus looduses.» Samuti kiidab

J. Luiga N. Triigi maale, A. Prometi omades aga naeb diletantismi ja
tardumust: «Siin on õige palju piiiidmist ja julget otsimist — aga vähe

kunsti.» Nii karmist otsusest pdasevad siiski A. Prometi muinastemaatili-

sed kompositsioonid, J. Luigat kriitikuna iseloomustab moningane eba-

maarasus ja raskepdraste mdiiratluste kasutamine; kunstispetsiifilisi
tdhelepanekuid on tal vahe.

J. Luiga körval, kes vähemalt püüab pohjalik olla, ei kommenteeri
Alfred Kivi ühtegi teost, nimetades omalt poolt «Päewalehe» esilehekülge
hölmavas kirjutises ainult J. Kolerit, kellelt polevat olnud voimalik koige
paremaid t6id vdlja panna.?> Ndhtavasti ei hinda ta eriti korgelt J. Koleri
tuntumaid eestiainelisi t6id «Kunstniku siinnipaik» ning ema ja isa port-
ree, ega ka «Krimmi maastikku». Need koik olid valjas 1909. aasta néitu-
sel. Teised arvustajad — K. A. Hindrey, N. Triik ja J. Luiga —, kes
suhtusid kiill J. Koleri valjapanekusse kui naituse mittepohilisse ossa,
markisid siiski tunnustavalt, et tegu on tunduvalt parema J. Koleri tut-

vustamisega kui 1906. aasta naitusel. Ka A. Kivi teised véaited kunsti
kohta on {ildsonalised: niiteks, et kindlast komponeerimisvoimest konele-
vad «mitme mehe t66d» ja «Ei puudu ka o6ige julge fantasia».

Otto Peterson avaldab vaimustatud artikli, milles piiiiab rohutada, et

kunstil on elus väärikas koht täitmaks «körgemaid ülesandeid».® Ta
imetleb A. Uuritsa väljendusrikast lihtsust, N. Triigi tugevat maalija-
vaistu, A. Prometi fantaasiarikkust ja K. Raua sügavat luuletajaloomust.
Nagu J. Luiga omad, nii on ka O. Petersoni tähelepanekud kohati vastu-
kdivad..Ta nimetab niditeks K. Rauda heaks meistriks «kahvatu indivi-

dualiteediga». Kahju on sellest, et iihelgi kriitikul ei jatku tunnustavat
sona Eerik Obermanni lithikese tdhelennu markimiseks. Vaib-olla on selle

vialjendusjulguselt Eduard Viiraltiga vorreldava joonistaja to6de moju
liiga erakordne, et juba 1909. aasta suhteliselt moodukal pinnasel vastu-
voetav olla.

Teist eesti näitust arvustab poolehoiuga ka baltisaksa ajaleht «Re-
valsche Zeitung». Seal töstab Alfred Behrsing esile N. Triigi värvilisi puu-
lõikeid ja värvipliiatsiga tehtud maastikke, A. Prometi «Nälga» ja J. Koorti
«Ibsenit». Ta sümpatiseerivat hoiakut väljendab artiklit lõpetav heakäe-

käigusoov eesti kunsti edasiseks arenguks.?’
Kunstikriitikale esitatavad ajastuomased nouded sonastab N. Triik:

«Piiiidkem aga waewaks wotta ja enestes selleks joudu leida, et Idbi koigi
tehnikaliste mitmekesiduste kunstitéode sisusse, kunstniku motetesse ning
ldbielamistesse tungida.»?® Nende jargimine onnestub 1909. aasta néitust

valgustavate artiklite hulgas koige paremini N. Triigil endal ja K. A. Hind-

reyl, moningal madaral Ка J. Luigal ja O. Petersonil. Ulejdanud autorid,
nagu August Kitzberg, Alired Kivi ja Aleksander Promet, pakuvad oma

seisukohti vilja iildisemal tasemel.

Moodsa kunsti tulekut ei ole seni veel iihelgi maal iiksmeelselt tervi-

2 Luiga, J. Eesti kunsti näitusel. — Päewaleht, 1909, 17. sept.
25 Kiwi, A. Kunstinäituse puhul. — Päewaleht, 1909, 11. sept.
% Peterson, O. Eesti kunstinäitus. — Wirulane, 1909, 16. sept. :
27 A. B. [Behrsing, A.] Gemäldeausstellung estnischer Künstler. — Revalsche Zeitung,

1909, 12. Sept.
28 Triik, N. Kunstinäituse puhul.



284

tatud. Niipea kui see end suurema näitusega tutvustanud on, saab taju-
tavaks ka intuitiivne vastuseis. Nagu Virve Hinnov kokku vötab, oli —ja
mitte ainult laiemale publikule, vaid ka suuremale osale intelligentsist —

möistetav ainult natuuri jäljendav kunst ja «vanameisterlik» maalimis-
viis.?® Laialdasest vastasrinnast moodsale kunstile on kirjutanud näiteks

Mirjam Peil.3® Eesti Kunstiselts (EKS) korraldas 1910. aasta siigisel
alternatiivndituse, kus olid viljas eelkoige 1909. aasta ndituse Ziirii poolt
tagasilitkkatud V. Patsi, A. Kivi jt. t66d. Vdhemalt nii vdidab Bernhard
Linde 1910. aasta oktoobris «Pdewalehe» veergudel vallandunud vaidlus-
tes.3! Hilisemates méilestustes kinnitab B. Linde oma veendumust EKS-i
juhtivate tegelaste kiilindimatuses: «igaiihel joonistusopetaja paber taskus

ja naelana siigavasti pdds istuv arvamine, et see paber kindlustab ka
kunstilise loomingu».3? EKS-i 1910. aasta ndituse kohta ilmub vaid iiks

pikem artikkel pseudoniiiimi all Maman sans géne, mille Julius Genss
omistab Eduard Virgole.3® Selles nimetatakse nidituse korraldajaid meie
kunsti akadeemiliseks tiivaks, mille liberaalsuse iile ironiseerides imestust

avaldatakse, et niditus on vidlja pandud ilma Zziiriita samal ajal, kui

modernisminéitused, mis iseenesest peaksid ju demokraatlikud olema, tihe-
dast soelast 14bi tulevad. Autor naeb niituses «wanameelse minoriteedi
wastasrinnatamist» ja teatab, et vaatamata véljapaneku pretsedenditule
suurusele on néituse kvaliteet madal. Arvustaja nopib teiste hulgast vilja
Paul Burmani, Peet Areni, Jaan Koorti ja August Janseni, kelle taset ta

peab selle nédituse keskmisest tunduvalt korgemaks.3*
1910. aasta 17. oktoobril avati «Vanemuises» kolmas eesti kunstinaitus.

Selle kohta kirjutab eelmisel pdeval «Postimees»: «Kolmas nditus on ainult
noorte Eesti kunstnikkude naitus ja koik t66d, mis siin wélja pandud, on

selle ja wiimase ndituse waheajal loodud.»* Koostati kataloog, mille ees-

sona kirjutas Bernhard Linde.® Ta iseloomustab selles pohjalikult iga
kunstnikku, piiiides leida arenguseost nende véaljapanekutega peamiselt
1909. aasta nditusel. Jaan Koorti teab ta naiteks varasemast ajast tempe-
ramentsete ja ekspressiivsete natiiiirmortide kaudu, kuid sel kunstnikul on

vähe piisivust ja seepdrast koigub ta ithest ddrmusest teise. Nii esineb Koort
1910. aastal «realistlikuma impressionistina, kelle varvidest vanemate

impressionistliste meistrite kahvatus valja paistab [...], mis palju kiilge-
tombavam, kaasakiskuvam on kui varemate to6de helkivus».37 Konrad
Miest rdagib B. Linde kui muinasjutulisest stiliseerijast, kellel on midagi
ithist Eduard Munchiga, kuid kes lopuks jouab ikkagi oma «kolmanda

edenemise jargu» juurde, kus ta oma algsest kaunis realistlikust dekora-

tiivsusest satub impressionismi vangistava moju alla. Siis on isedranis

neoimpressionistlikud pudntillistid K. Méele suurt moju avaldanud.?® Ka
Nikolai Triigi juures, keda varem on <«elu miistikaline tosidus vangista-
nud», mistottu B. Linde peab tema loodustunnetust lahedaseks Vincent

van Goghi omale, mirkab arvustaja «rusuva raskuse asemele isesuguse
ohulikkuse, kerguse» tulemist.3® Impressionistlikud on ka Karl Burmani

29 Hinnov, V. Esimesed Eesti kunstinäitused. _
30 Peil, M. Kusntnikuprobleemist eesti ajakirjanduses kahe revolutsiooni vahemail,

20—25.
31 Linde, B. Kirjad toimetusele. — Päewaleht, 1910, 14. ja 19. okt.
32 Linde, B. Mälestusi Eesti esimeste kunstinäituste päivilt. — Rmt.: EKKKY. Viis aas-

tat. Tallinn, 1927, 62,
3 Genss, J. Eesti kunsti materjale. II osa, 3. Kunstinäitused. Tallinn, 1948, 16. (Käsi-

kiri.)
3 Maman sans géne. [Virgo, E.] Eesti kunstiseltsi nditus Tallinnas. — Postimees, 1910,

18. sept.
35 Kolmas Eesti kunstinditus. — Postimees, 1910, 16. okt.
% [Linde, B. Eessona.] — Rmt.: Kolmas Eesti kunstinditus. Tartu, 1910, 3—16.
37 Samas, B—9.
38 Samas, 10.
39 Samas, 13—15.
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maastikud «umbes V. Purvit’i koolist», mida «modern-realistlikeks» nime-
tatakse¢ Riidkimata Paul Burmanist: «Kui keegi meie kunstnikkudest
sona otsekoheses mottes impressionist on, siis kahtlemata Paul Burmann:

kui impressionismuses neid silmapilkliste muljendite, mis inimesest iile

libisevad, edasiandmist ndhakse.»*!
Poole kogu naituse véljapanekust votavad enda alla maastikud. Nende

valdava enamiku juures tdheldab arvustus impressionistlikke jooni, samuti

N. Triigi «holjuvates portreedes». Teine osa vidljapanekust on iseloomus-
tatav juugendlik-siimbolistlikuna, nditeks N. Triigi «Eesti muinasjuttude»
illustratsioonid ja K. Raua filosoofilise sisuga kompositsioonid — 1081

kiill, 1910. aasta niitusel oli viimasel autoril viljas ainult kaks tööd.*?

B. Linde iseloomustus poéhineb tema kogumuljele K. Rauast. Ta kirjutab,
et K. Raud on siigavam ja fantaasiarikkam kui Gerhard Munthe. «Muinas-

aeg ei ole aga Kr. Raud’i arusaamise jirele mitte lopmata tondilugude
rida, vaid algusjoudude valitsus ja selle Idbi tekkinud isedraline hingeline
miistika, mis enese viljaiitlemiseks primitiviusele ldhenevaid avalduse

viisisid nouab ja neid vanas rahvakunstis ndeb.»** See tore 16ik оп Ка

omamoodi voti K. Raua suure populaarsuse moistmiseks, iseloomustades
tema resoneerumist rahvakunstiga (sel ajal veel mitte niivord eesti omaga,
vaid rahvaloominguga iildse — tegeles K. Raud ju aastaid vanavara kogu-
misega, mida vottis temale omase tosiduse ja pohjalikkusega) ja seeläbi

ka rahva loova, korgemate ideaalide poole piirgiva algega.
B. Linde kataloogi eessona on esimene moodsat eesti kunsti kui tervi-

kut vaatlev kirjutis, mille tugevaim kiillg on kunstnike loomingu jalgi-
mine arenevana, ja samas ometi monevorra suurem tildistus, kui see esines

jooksvais kriitikaartikleis. Та pakub iga kunstniku kohta lihikasitluse,
mis on kujunenud autori ndgemusena jark-jdrgult, pohiliselt alates

1909. aasta viljapanekust. B. Linde valjendusviisi iseloomustab ajastu-
omane kerge eksalteeritus, isegi sonaohtrus, ja ilmne on tema suur vastu-

votlikkus «Noor-Eestiga» resoneerivale siimbolismile ning sisemise ilu

kultusele.

Baltisaksa kunstikriitiku Friedrich von Stryki artikkel ilmub ajakirjas
«Noor-Eesti». Tema väljendab ennast napisönalisemalt kui B. Linde ja
orienteerub paremini Euroopa moodsas kunstis. Erinevalt B. Lindest, kes
väldib üldistusi eesti kunsti kohta tervikuna, alustab F.v.Stryk oma

«Noor-Eesti» ajakirja arvustust selle määratlemisega, mis eristab tekkinud
nooremat kunsti vanema pölvkonna loomingust. Ta nimetab järgmist:
vabanemine akademismist, ajaloo-maalikunstist, mis pani pearöhu kuju-
tamise ainelisele sisule, samuti juhuslikust, körvalisest detailist. Selle

asemel tegelemine koloriidi ja optiliste probleemidega ning tugeva tunde-

refleksi taotlemine. Siit ka Zanrieelistused portree, maastiku ja natüür-

тога! пао!.**

Iga kunstniku väljapanekut iseloomustab F. v. Stryk vaid kolmanda

näituse kontekstis ja mõjub sellega konkreetsemalt kui B. Linde. J. Koorti
maali «Pariisi eeslinn» nimetab ta kunstniku hiilgenumbriks: «Tüsedalt,
selgelt ja rahulikult seisab tükk Parisi meie ees.»* K. Mde impressionist-
likud maastikud meeldivad talle viaga, mitte aga samas laadis portreed:
«Portree juures komistab ta modelli ndo iile, millest ta ainult koloristilist

vadrtust oskab leida.»*® Nikolai Triigi loomingulist arengut eelmise aas-

taga vorreldes markab ka F. v. Stryk: «Tema impressionismus on taltsa-

¥ Samas, 6.
1 Samas, 7.
2 Samas, 25.
3 Samas, 12.
4 Stryk, F. v. Kolmas Eesti kunstinditus. — Noor-Eesti, 1910/1911, 310.
% Samas.
% Samas, 311.
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maks läinud, ja see on temale ainult kasuks.»*? Järk-järgult selgub ka
meie kriitika edumeelsema osa (Hindrey, Linde, Stryk) intuitiivne alal-
hoidlikkus. Tundes küll Euroopa radikaalseid kunstivoole, hoidub isegi
F. v. Stryk meelsamini vähem äärmuslike kunstiliste lahenduste poole.
Nii on ta’N. Triigi portreede liiga robustsete faktuuride ja teravalt eks-

pressiivsete aktsentide vastu ning heidab seinamaali «Lennuk» kavandile

ette punase purje natuke liiga toorest värvi, kuigi peab kavandit iseene-

sest önnestunuks.4B
F. v. Stryki ja B. Linde arvustustes esineb ka täiesti vastupidiseid

arvamusi. Köige silmatorkavam neist puudutab Aleksander Uuritsat, kelle

kõigis tö6des näeb B. Linde suurt stiiliühtsust*®, F. v. Stryk seevastu täie-
likku ebaühtlust — tosi kiill, eelkdige teostuse tasemes®. Kristjan Raua
suhtes on koik kriitikud iihel meelel ja ei jäta kahtlust, et 1909. aasta
nditus on olnud tema kordumatu vaimsuse voimsa esilekerkimise aeg.
F. v. Stryk l6petab oma artikli: «Ainult nii edasi to6tada! tahaksime meie

koikide nende noorte kunstnikkude poole hiiiida. Ja siis nditame meie varsti

ilmale, et ka meie lugupeetavate toodetega rahvusvahelisest kunstiedust

osa voime votta. Meie oleme kiill alguses, kuid see algus naitab oige palju-
tootav olevat.»s! Kuigi vormilt ei erine see hoogne lopulause paljudest
teistest sajandi algul kirjutatuist, kumab alltekstist Idbi vihje formuleerija
parinemisele teistsugusest kultuuripinnasest. F. v. Stryki euroopa kultuuri
tunnetuses on kiipsust, mida iseloomustab peen intuitsioon. Nagu
A. Behrsing, nii on ka F. v. Stryk mirganud elujoulist arenguséadet tarka-

vas eesti kunstis voib-olla varem, kui meie kriitika oige kuju joudis votta.
A. Behrsing avaldab 1910. aasta artiklis vaimustust K. Mie vérvi-

virtuoossuse üle.s? Ta nimetab seda kunstnikku toeliseks varvide kapell-
meistriks, kes paneb julgelt, isegi liiga julgelt toone louendile ja viib
nad siis ootamatult, iiheainsa viipega, harmooniliseks tervikuks. Nii saab
meie moodne, otse seletamatu vitaalsusega Euroopasse piirgiv kunst kaasa
onnistuse baltluselt.

Kui kahe näituse peegeldust kriitikas omavahel vörrelda, on märgata
jargmist erinevust. 1909. aasta ndituse kasitluses keskendub K. A. Hind-

rey, N. Triigi ja teiste arvustajate tdhelepanu eeskdtt K. Raua siimbolist-
like joonistuste ilusale védljapanekule, N. Triigi juugendlikele maastikele

ja varvilise puuloike tehnikas kompositsioonidele ning A. Uuritsa ja
A. Prometi rahvusromantilistele téodele. 1910. aastal koneleb aga eriti
B. Linde kataloogi eessonas palju impressionistlikest ja neoimpressionist-
likest tendentsidest nii J. Koorti, K. Méde, N. Triigi kui ka K. Burmani

toodes, radkimata P. Burmanj suurest véljapanekust. Alaldik K. Rauast
on retrospektiivne, sest sel korral on tal viljas ainult kaks pilti. Siis
tulevad veel baltisakslased F. v. Stryk ja A. Behrsing oma vaimustusega
J. Koorti ja K. Mie imelisest virvikasitlusest ning F. v. Stryk margib
eesti kunsti 16plikku vabanemist akadeemilis-realistlikest mojudest. Eriti

viimatinimetatuga seoses pddseb maksvusele pariisikoolkondlik problemaa-
tika, milles on esikohal tegelemine koloriidi ja optiliste votetega
ning vastav Zanrivalik. Néib, et eesti kunstis pandi modernismi mojule-
p#4semise momendil alus kahele erinevale tendentsile, mis soltusid kahe
suurkultuuri moéjust meile moodsa kultuuri algete tekkimise perioodil.
Kunstnikud, kes suundusid 6ppima Saksamaale, votsid tagasi tulles kaasa
stiliseeriv-literatuurse mottelaadi juugendi vaimus, kes Prantsusmaale—
impressionismist ja fovismist mojutatud elurodmsad «puhta kunsti»

47 Stryk, F. v. Kolmas Eesti kunstinäitus, 312.
18 Samas.
49 Kolmas Eesti kunstinäitus, 15—16.
50 Stryk, F. v. Kolmas Eesti kunstniätus, 311.
51 Samas, 314.
52 A. B. [Behrsing, A.] 111 Estnische Kunstausstellung (Spritzhaus). — Revalsche

Zeitung, 1910, 31. Dez.
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ideaalid. Kummalgi suundumusel oli eesti kunsti edasises arengus kiia
oma tee. See ei tdhendanud vastandite selget eraldumist, sageli nad hoopis
poimusid omavahel koige ootamatumail viisidel. Ent kunstikriitikas
avaldub 1909. aasta niitus omamoodi prototiiiibina jirgnevate aastate

juugendlik-rahvusromantilisele liikumisele, 1910. aasta viljapanek aga
prantslasliku уагу!- ja vormikultuuri voimalusele.

DURCHBRUCH DES MODERNISMUSIN DER ESTNISCHEN

KUNSTKRITIK

Die zweite und dritte estnische Kunstausstellung
im Jahre 1909 und 1910

Vappu VABAR

Zu Beginn des 20. Jh. legte man den Grund zur modernen estnischen

Kultur. Im ersten Jahrzehnt studierte ein großer Teil der Künstler in

Westeuropa. Die Schriftstellervereinigung „Noor-Eesti‘‘ hat die Losung
aufgeworfen: ,Esten bleiben, aber auch Europäer werden!‘‘ In der Kunst
herrschte der Nationalromantismus. In Tartu wurden die Kunstaus-
stellungen als eine Abteilung der großen landwirtschaftlichen Ausstel-

lungen der Tartuer Estnischen Bauerngesellschaft veranstaltet.
1910 hat die frühere allgemeinkulturelle Orientation einen mehr

konkreten Rahmen bekommen.
,
Noor-Eesti‘* rief ihre Anhidnger auf, in

einem modernen Stil zu schreiben und das Material griindlich zu bearbei-
ten. Inhaltlich war es auch eine Beantragung der jiingeren Kiinstler-
generation, die seit der Übersichtsausstellung der estnischen Kunst deut-

lich auf den Plan getreten war. In der Kunstkritik sprach man jetzt ernst-
haft von einem Fortschritt im Vergleich zur vorigen Übersichtsaus-

stellung 1906, die hauptsidchlich das akademisch-realistische Erbe des

19. Jh. in unserer Kunst vorgestellt hatte. Im Jahre 1909 riickte neben dem
nordischen Romantismus das von der expressionistischen Farbenkultur
beeinflußte realistische Portrdt- und Landschaftsgeméilde in den Vor-

schein.
1910 zerspaltete sich das estnische Kunstleben in die Radikalen und

die Konservativen. Die letzteren haben eine eigene Ausstellung veran-

staltet, die in der Presse fiir mißlungen gehalten wurde und eigentlich
keine weitere ernste Kritik erhalten hat. Die Ausstellung der radikalen

jungen Kiinstler von 1910 setzte die im vorigen Jahr gewéhlte Richtung
fort. Dem Nationalromantismus haben sich die Einfliisse des Impressionis-
mus, wieder in denselben weitverbreiteten Gattungen der Portriat- und

Landschaftsgemilde, angeschlossen. Anlaßlich der Ausstellung von 1910
wurde ein erster ordentlicher Katalog mit einem Vorwort herausgegeben,
zusammengestellt von Bernhard Linde. Erstmalig versuchte man darin

einige moderne Erscheinungen in unserer Kunst zu verallgemeinern. Der
deutschbaltische Kunstkritiker Fr. v. Stryk hat in seiner Beurteilung die

wesentlichen Unterschiede der jungen Kiinstler gegeniiber @ег аПегеп

Kiinstlergeneration aufgefiihrt: das Losreißen vom Akademischen und

Literdrischen, die zunehmende Emotionalitdt, Verzichtung auf Details, die

Riickung in den Vordergrund der Kolorit- und der optischen Probleme.
Somit war der estnischen Kunst im Laufe der Jahre 1909 und 1910 eigent-
lich ein iibergroßer Schritt gelungen — von der konservativen Geistigkeit
der zweiten Haélfte des 19. Jh. bis zur kiihnen und modernen Denkweise
des 20. Jh. Der fortschrittliche Teil der Kritik hat die Kiinstler zu einer

ebenso schwungvollen Fortsetzung ermuntert, damit Estland sich recht
bald dem Kreis der europdischen Kulturstaaten anschließen konnte.
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ПРОРЫВ МОДЕРНИЗМА В ЭСТОНСКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ
КРИТИКЕ

Вторая и третья выставки эстонского искусства в 1909 и 1910 годы

Banny BABAP

В начале ХХ века в Эстонию приходит модернизм, исповедуемый,
в основном, литературной группой «Ноор-Ээсти». Модернистские уст-
ремления молодых художников наиболее ярко и целостно проявились
на выставках 1909 и 1910 гг.

Идеи модернизма He обошли стороной и художественную критику.

Критика выступала за освобождение от холодной академичности и ли-

тературности, за большую эмоциональность искусства, обсуждала про-
блемы колорита и оптического эффекта. |


	b10720972-1993-3 no. 3 01.07.1993
	EESTI TEADUSTE AKADEEMIA TOIMETISED PROCEEDINGS OF THE ESTONIAN ACADEMY OF SCIENCES ИЗВЕСТИЯ АКАДЕМИИ НАУК ЭСТОНИИ
	HUMANITAAR- JA SOTSIAALTEADUSED HUMANITIES AND SOCIAL SCIENCES ГУМАНИТАРНЫЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ НАУКИ
	ETTEKANDEPÄEVA «KUNSTI RETSEPTSIOON EESTIS» MATERJALE
	UNTERLAGEN ZUM VORTRAGSTAG „KUNSTREZEPTION IN ESTLAND“
	МАТЕРИАЛЫ СИМПОЗИУМА «РЕЦЕПЦИЯ ИСКУССТВА В ЭСТОНИИ»
	JACOB STAEL VON HOLSTEIN JA KUNSTIKOGUMISE ALGUSAJAD EESTIS
	Jacob Stael von Holsteini «Chatalogus der Kupfferstücken in der Kupfferstückladen» (u. 1662) esimene lehekiilg. (Rootsi Riigiarhiiv, Stockholm.)

	JACOB STAEL VON HOLSTEIN UND DIE ZEIT DER ERSTEN KUNSTSAMMLUNGEN IN ESTLAND
	ЯКОБ ШТАЕЛЬ ФОН ГОЛЬШТЕЙН И НАЧАЛО КОЛЛЕКЦИОНИРОВАНИЯ ИСКУССТВА В ЭСТОНИИ
	VARASE KUNSTIELU KAJASTUSI TALLINNA JA TARTU AJAKIRJANDUSES
	WIDERSPIEGELUNGEN DES FRÜHEN KUNSTLEBENS ANHAND DER REVALER UND DORPATER PRESSE
	ОТРАЖЕНИЕ РАННИХ ЯВЛЕНИЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ В ПЕРИОДИКЕ ТАЛЛИННА И ТАРТУ
	LÄÄNE-EUROOPA KUNSTIPÄRANDI RETSEPTSIOONIST EESTIS 19. SAJANDIL
	ÜBER DIE REZEPTION DES WESTEUROPÄISCHEN KUNSTERBES IN ESTLAND IM 19. JAHRHUNDERT
	О РЕЦЕПЦИИ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОГО ХУДОЖЕСТВЕННОГО НАСЛЕДИЯ В ЭСТОНИИ B XIX BEKE
	KUNSTIKÄSITLUSEST EESTIS AASTAIL 1898—1916
	ÜBER DIE KUNSTBEHANDLUNG VON 1898 BIS 1916
	O ТРАКТОВКЕ ИСКУССТВА В 1898—1916 ГОДЫ
	MODERNISMI LÄBIMURRE EESTI KUNSTIKRIITIKAS TEINE JA KOLMAS EESTI KUNSTINÄITUS 1909. JA 1910. AASTAL
	DURCHBRUCH DES MODERNISMUS IN DER ESTNISCHEN KUNSTKRITIK
	Chapter

	ПРОРЫВ МОДЕРНИЗМА В ЭСТОНСКОЙ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КРИТИКЕ
	Chapter

	20. SAJANDI ALGUSE TARTU ARHITEKTUUR KOHALIKU AJAKIRJANDUSE PEEGLIS
	Vaade Tartu kesklinnale üle Emajöe 20. sajandi teisel kümnendil pritsimaja (A. Eichhorn 1913) ja K. Holsti kaubamajaga (F. Kangro, 1913—1914). ERM. Repro J. Karm
	«Vanemuine». Vaade Aia (Vanemuise) tänavalt. Foto 1910.—1920, aastaist, ERM Repro J. Karm
	Untitled
	F. Kudrjavtsevi ärihoone (hilisem hotell «Jakor») Holmi ja Kalda tn. nurgal (R. v. Engelhardt, 1905—1906). ERM. Repro J. Karm. – Vaade Promenaadi tänavale. Esiplaanil K. E. Söödi üürimaja (A. Lindgren, 1911) ja tagaplaanil hotell «Londoni» hoone (V. Kessler, 1910). Foto J. Pääsuke, 1914. ERM. Repro J, Karm,
	K. Ebergi üürimaja Vene ja Kalda tn. nurgal (V. Kessler, 1910—1911). Foto 1910. aastaist. ERM. Repro J. Karm.
	R. Pohlmanni elamu Tiigi tdnaval (R. Pohlmann 1910—1911). Foto 1910.—1920. aastaist. EAA.

	TARTUER ARCHITEKTUR ZU BEGINN DES 20. JH. IM SPIEGEL DER ÖRTLICHEN PRESSE
	АРХИТЕКТУРА ГОРОДА ТАРТУ НАЧАЛА ХХ ВЕКА В ЗЕРКАЛЕ МЕСТНОЙ ПРЕССЫ
	KULTUURIREGIOONI PROBLEEM EESTI VANEMA KUNSTI UURIMISEL
	Chapter

	ÜBER DAS PROBLEM DER KULTURREGION BEI DER ERFORSCHUNG DER ÄLTEREN ESTNISCHEN KUNST
	Chapter

	О ПРОБЛЕМЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ АРЕАЛА КУЛЬТУРЫ СТАРОГО ЭСТОНСКОГО ИСКУССТВА
	MOTTELAADI MUUTUMINE 1930. AASTATE EESTI KUNSTIKÄSITLUSES
	DIE MENTALITÄTSVERÄNDERUNG IN DER KUNSTBEHANDLUNG DER 1930 er JAHRE
	ИЗМЕНЕНИЕ МЕНТАЛИТЕТА В ТРАКТОВКЕ ЭСТОНСКОГО ИСКУССТВА В 1930-е ГОДЫ
	20. SAJANDI EESTI KUNSTI AJALUGU KODU- JA VÄLISEESTI KUNSTIKRIITIKAS TEISELE MAAILMASOJALE JARGNENUD AASTAKUMNEL
	ESTNISCHE KUNSTGESCHICHTE IN DER HEIMATLICHEN UND EXILESTNISCHEN KRITIK (DAS ERSTE JAHRZEHNT NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG)
	ОБ HCTOPHH ЭСТОНСКОГО ИСКУССТВА В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КРИТИКЕ НА РОДИНЕ И В ЭМИГРАЦИИ (1945—1955)
	EESTI TEADUSTE AKADEEMIAS
	EESTI TEADUSTE AKADEEMIA ÜLDKOGU KOOSOLEK 17. novembril 1992
	AVASÕNA EESTI TEADUSTE AKADEEMIA ÜLDKOGUL 17. novembril 1992
	Eesti Teaduste Akadeemia töötajate arvu muutumine aastail 1988—1992. KI — Keemia Instituut, GI — Geoloogia Instituut, EBI — Eksperimentaalbioloogia Instituut, ZBI — Zooloogia ja Botaanika Instituut, TBA — Tallinna Botaanikaaed, AAI — Astrofüüsika ja Atmosfäärifüüsika Instituut, FI — Füüsika Instituut, KBFI — Keemilise ja Bioloogilise Füüsika Instituut, EBK — Vabariiklik Geeni- ja Rakutehnoloogia Biokeskus (Eesti Biokeskus), Kübl — Küberneetika Instituut, TEFI — Termofüüsika ja Elektrofüüsika Instituut, MI — Majanduse Instituut, FSOI — Filosoofia, Sotsioloogia ja Oiguse Instituut, Al — Ajaloo Instituut, KKI — Keele ja Kirjanduse Instituut, KM — Kirjandusmuuseum.


	EESTI TEADUSE RAHVUSVAHELISEST EKSPERTIISIST *
	Untitled
	Joon. 1. Rootsi ekspertide poolt projektidele antud hinnangute alusel koostatud jaotusköverad loodusteaduste kohta. Kujundi «jämedus» igal antud körgusel näitab vastava hinde saanud projektide arvu; number «varbal» näitab «jämeduse skaalats, s.t. missugusele projektide arvule on normeeritud «jämedus» mõõdetuna «jalalaba» kujutatud pikkusega; «pea» läbimõõt on võrdeline eriala keskmise hindega; «pannal» viitab «jämeduse» kõvera statistilisele ebatäpsusele (väikese projektide arvu või ebamääraste hinnangute korral). Erialad: 1 — matemaatika; 2 — osakeste-, astro- ja matemaatiline füüsika ning astronoomia; 3 — tahkisefüüsika; 4 — aatomi-, molekulaar- ja optiline füüsika; 5 — analüütiline, füüsikaline ja anorgaaniline keemia; 6 — orgaaniline keemia; 7 — biokeemia; 8 — molekulaarbioloogia ja geneetika; 9 — taksonoomia; /0 — taime- ja loomafüsioloogia; 11 — Ökoloogia; 12 — meteoroloogia ja hiidroloogia; 13 — geoloogia; 14 — mereteadus ja limnoloogia,
	Joon. 2. Rootsi ekspertide poolt projektidele antud hinnangute alusel koostatud jaotusköverad inseneriteaduste kohta. Erialad: / — materjaliteadus; 2 — mehaanika; 3 — energeetika; 4 — insenerikeemia ja tehnoloogia; 5 — automaatsüsteemide ja arvutiteadus. Selgitust vt. joon. 1.
	Joon. 3. Rootsi ekspertide poolt projektidele antud hinnangute alusel koostatud jaotusköverad meditsiiniteaduste kohta. Erialad: / — tervishoid; 2 — biomeditsiin, ravimid ja toksikoloogia; 3 — kliiniline meditsiin. Selgitust vt. joon. 1.
	EESTI TEADUSTE AKADEEMIA ÜLDKOGU 1992. aasta 17. novembri | OTSUS NR. 1 Eesti teaduse rahvusvahelisest ekspertiisist
	EESTI TEADUSTE AKADEEMIA ÜLDKOGU 1992. aasta 17. novembri OTSUS NR. 2 Muudatustest Eesti Teaduste Akadeemia pöhidokumentides
	Lisa nr. 1 Muudatused «Eesti Teaduste Akadeemia pohikirjas»
	Lisa nr. 2 Eesti Teaduste Akadeemia liikmete valimise kord
	EESTI TEADUSTE AKADEEMIA ULDKOGU 1992. aasta 17. novembri OTSUS NR. 3 Eesti Teaduste Akadeemia liikmete arvu suurendamisest
	EESTI TEADUSTE AKADEEMIA ÜLDKOGU 1992. aasta 17. novembri OTSUS NR. 4 Ökoloogia ja Mereuuringute Instituudi reorganiseerimisest ja Eesti Mereinstituudi loomisest
	EESTI TEADUSTE AKADEEMIA ULDKOGU 1992. aasta 17. novembri OTSUS NR. 5 Akad. Enn Töugu ja akad. Huno Rätsepa vabastamisest Eesti TA presiidiumi liikme kohustest
	EESTI TEADUSTE AKADEEMIA ULDKOGU 1992. aasta 17. novembri OTSUS NR. 6 Akadeeemia liikmete kutsetasust
	Contribution
	EESTI TEADUSTE AKADEEMIA ULDKOGU 1992. aasta 17. novembri PROTOKOLLILINE OTSUS | Akadeemia liikmete sotsiaalabi ja toetusfondi loomisest
	List





	Illustrations
	Jacob Stael von Holsteini «Chatalogus der Kupfferstücken in der Kupfferstückladen» (u. 1662) esimene lehekiilg. (Rootsi Riigiarhiiv, Stockholm.)
	Vaade Tartu kesklinnale üle Emajöe 20. sajandi teisel kümnendil pritsimaja (A. Eichhorn 1913) ja K. Holsti kaubamajaga (F. Kangro, 1913—1914). ERM. Repro J. Karm
	«Vanemuine». Vaade Aia (Vanemuise) tänavalt. Foto 1910.—1920, aastaist, ERM Repro J. Karm
	Untitled
	F. Kudrjavtsevi ärihoone (hilisem hotell «Jakor») Holmi ja Kalda tn. nurgal (R. v. Engelhardt, 1905—1906). ERM. Repro J. Karm. – Vaade Promenaadi tänavale. Esiplaanil K. E. Söödi üürimaja (A. Lindgren, 1911) ja tagaplaanil hotell «Londoni» hoone (V. Kessler, 1910). Foto J. Pääsuke, 1914. ERM. Repro J, Karm,
	K. Ebergi üürimaja Vene ja Kalda tn. nurgal (V. Kessler, 1910—1911). Foto 1910. aastaist. ERM. Repro J. Karm.
	R. Pohlmanni elamu Tiigi tdnaval (R. Pohlmann 1910—1911). Foto 1910.—1920. aastaist. EAA.
	Eesti Teaduste Akadeemia töötajate arvu muutumine aastail 1988—1992. KI — Keemia Instituut, GI — Geoloogia Instituut, EBI — Eksperimentaalbioloogia Instituut, ZBI — Zooloogia ja Botaanika Instituut, TBA — Tallinna Botaanikaaed, AAI — Astrofüüsika ja Atmosfäärifüüsika Instituut, FI — Füüsika Instituut, KBFI — Keemilise ja Bioloogilise Füüsika Instituut, EBK — Vabariiklik Geeni- ja Rakutehnoloogia Biokeskus (Eesti Biokeskus), Kübl — Küberneetika Instituut, TEFI — Termofüüsika ja Elektrofüüsika Instituut, MI — Majanduse Instituut, FSOI — Filosoofia, Sotsioloogia ja Oiguse Instituut, Al — Ajaloo Instituut, KKI — Keele ja Kirjanduse Instituut, KM — Kirjandusmuuseum.
	Untitled
	Joon. 1. Rootsi ekspertide poolt projektidele antud hinnangute alusel koostatud jaotusköverad loodusteaduste kohta. Kujundi «jämedus» igal antud körgusel näitab vastava hinde saanud projektide arvu; number «varbal» näitab «jämeduse skaalats, s.t. missugusele projektide arvule on normeeritud «jämedus» mõõdetuna «jalalaba» kujutatud pikkusega; «pea» läbimõõt on võrdeline eriala keskmise hindega; «pannal» viitab «jämeduse» kõvera statistilisele ebatäpsusele (väikese projektide arvu või ebamääraste hinnangute korral). Erialad: 1 — matemaatika; 2 — osakeste-, astro- ja matemaatiline füüsika ning astronoomia; 3 — tahkisefüüsika; 4 — aatomi-, molekulaar- ja optiline füüsika; 5 — analüütiline, füüsikaline ja anorgaaniline keemia; 6 — orgaaniline keemia; 7 — biokeemia; 8 — molekulaarbioloogia ja geneetika; 9 — taksonoomia; /0 — taime- ja loomafüsioloogia; 11 — Ökoloogia; 12 — meteoroloogia ja hiidroloogia; 13 — geoloogia; 14 — mereteadus ja limnoloogia,
	Joon. 2. Rootsi ekspertide poolt projektidele antud hinnangute alusel koostatud jaotusköverad inseneriteaduste kohta. Erialad: / — materjaliteadus; 2 — mehaanika; 3 — energeetika; 4 — insenerikeemia ja tehnoloogia; 5 — automaatsüsteemide ja arvutiteadus. Selgitust vt. joon. 1.
	Joon. 3. Rootsi ekspertide poolt projektidele antud hinnangute alusel koostatud jaotusköverad meditsiiniteaduste kohta. Erialad: / — tervishoid; 2 — biomeditsiin, ravimid ja toksikoloogia; 3 — kliiniline meditsiin. Selgitust vt. joon. 1.




