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Ullas EHRLICH *

KAITSEALADE HALDUS- JA MAJANDUSPROBLEEME
(MATSALU MARGALA NAITEL)

Praegusaja iiha intensiivistuva looduskasutuse puhul on normaalse
elukeskkonna tagamiseks tahtis territooriumide looduskaitse, mille iiles-
anne on hoida kaitse alla voetud territooriumi looduskeskkond voimali-
kult endises olukorras ning tagada seal asuvate taime- ja loomaliikide
sdilimine. Looduskaitse alla voetud territooriumide iildnimetus on kaitse-
alad [1].

Ee[stg kaitsealad on suuruselt, moodustamise eesmdrgilt ja Kkaitse-
reziimilt iisna erinevad, holmates Eesti pindalast kokku u. 7% ! [2]. Kui
arvestada, et Suurbritannias on kaitsealasid 4% ja Hollandis 1,59% riigi
pindalast [3], voib meie looduskaitse olukorda formaalselt heaks pidada.
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Joon. 1. Eesti kaitsealade maafondi kolvikuline jaotumine.

Eestile on iseloomulik, et suur osa kaitsealusest territooriumist on
kultuurmaastik voi sellega piirnevad alad (joon. 1) . Seetdottu toimub
kaitsealadel, eriti kiinni-, rohu- ja metsamaadel intensiivne pollu- ja met-
samajanduslik tootmistegevus, mis seab kesksele kohale tootmise ja loo-
duskaitse suhete kompleksi. Seevastu nditeks USA ja endise NSV Liidu
suurtel loodusmaastikel asuvatel kaitsealadel on pohitdhelepanu poératud
looduse kaitsele ja turismile ning nende seosele.

Looduskaitse seisukohast oleks esmapilgul kdige lihtsam tootmist ka
Eesti kaitsealadel ddrmiselt piirata voi koguni dra keelata. Meie oludes
ei saa seda teha aga eelkoige kahel pohjusel:

1) suhteliselt vaene iihiskond ei saa endale lubada kaitsealuste maade
tootmisest vdljumisega kaasnevat metsa- ja pollumajandustoodangu lan-
gust;

2) Eesti maastikud on formeerunud valdavalt inimtegevuse kdigus ja et
kaitsealade iilesannete hulka kuulub ka olemasoleva maastikulise struk-
tuuri sdilitamine, tuleb tootmise jatkumist seal pidada paratamatuks isegi
looduskaitse seisukohast.

* Eesti Teaduste Akadeemia Majanduse Instituut. EE0105 Tallinn, Estonia pst. 7.
Estonia.

! Siia hulka pole arvatud Eesti saarte biosfdiri kaitseala ja Pandivere veekaitseala,
mida ei saa territooriumi suuruse (Eesti tingimustes) ja kaitsereZiimi isedrasuste tottu
vaadelda kaitsealana tavapiarases tdhenduses.
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Eeltoodut arvestades on Eesti Vabariigi looduskaitsesiisteemi eduka
funktsioneerimise {iks olulisemaid eeldusi looduskaitse ja tootmise huvide
iihitamine. Selle peaks tagama kaitseala funktsioonidest ja spetsiifikast
lahtuv omandi- ja administratiivsuhete siisteem ning looduskaitse eri-
nouete tditmisel tekkivate kulutuste kompensatsioonimehhanism,

Kaitsealade funktsioonid

Siisteemis kaitseala—iihiskond on kaitsealadel tdita nii mitmesuguseid
iildisi kui ka spetsiifilisi, konkreetse territooriumi loodusressursside eri-
parast lahtuvaid funktsioone. Viimased on pdhjustanud kaitseala loomise,
s. t. mone territooriumi juriidilise eraldamise. Joonisel 2 on piiiitud kaitse-
ala kui erinevate maakasutajate valduses oleva territooriumi funktsioone
struktueerida, arvestades maakasutaja spetsiifikat.
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Joon. 2. Kaitseala funktsioonid ja nende seos maakasutajatega.

Kaitseala funktsioonid voib jagada kolme riihma, millest kaitse- ja
sdilitusfunktsioon on kaitsealale spetsiifilised. Saiilitusfunktsiooni all on siin
moeldud maastiku senise ilme ja struktuuri siilitamist (pohiline niiteks
maastikukaitsealadel) ning kaitsefunktsiooni all taime- ja loomaliikide
kaitset (valdav riiklikel looduskaitsealadel ja botaanilis-zooloogilistel
kaitsealadel). Kaitseala kaitse- ja sdilitusfunktsiooni tditmise peab taga-
ma looduskaitseametkond. Samas pole vilistatud ka tema osavott toot-
misest, mis oleks sel juhul korvalfunktsioon.

Kaitseala oluline funktsioon on tootmine kui kaitsealal tegutsevate
tootmisiiksuste (majandid, talud, iihistud) pohiiilesanne. Kuna loodus-
tingimusi arvestava tootmise puhul sdilib ka inimtekkeline maastik (puis-
niidud, luhad, rannakarjamaad), siis voib kaitseala siilitusfunktsiooni
tditmist pidada tootmisega tegelevate {iksuste teiseks pohiiilesandeks.

Maakasutus kaitsealadel

Kaitseala funktsioonide vahelisi seoseid reguleerivad ja tagavad
nende funktsioonide téditmise kaitsealal kehtestatud 6igus- ja maakasu-
tussuhted. Keskne on siin maaomandi probleem, mida seni ainuvaldava
riikliku omandi korral on asendanud pohimaakasutus.
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Voib eeldada, et kaitsealal on prioriteetsed spetsiifilised kaitse- ja
sailitusfunktsioonid. Senine maakasutuspraktika seda aga ei toeta. Kuna
valdaval osal kaitsealustest territooriumidest pole pohimaakasutajaks
mitte looduskaitseametkond, vaid tootja (iildjuhul péllumajandus- ja met-
samajandid ning viimasel ajal ka talud; joon. 3), siis kaitseala moodusta-
mise eesmérgid, neid tagav looduskasutusreziim ja sellest tulenevad pii-
rangud sageli ei rakendu. Kuigi looduskaitsealade pohimdérustes on iihe
noudena fikseeritud kaitseala administratsiooni ettekirjutuste kohustus-
likkus seal tegutsevatele tootjatele, ei voimalda praegused maakasutus-
suhted sellel realiseeruda.
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Joon. 3. Pohimaakasutajad kaitsealal.

Kaitseala on pohimaakasutaja ainult reservaatides, s.o. kaitseala eri-
reZiimiga osades, kus igasugune inimtegevus peale uurimisotstarbelise
on keelatud. Reservaadid moodustavad aga kogu territooriumist vidikese
osa ning esinevad ainult riiklikel looduskaitsealadel ja rahvuspargis.
Praeguse lahenduse juures on looduskaitse ja majandus kaitsealadel
organisatsiooniliselt ning finantsiliselt eraldiseisvad siisteemid, mis
pahatihti esindavad lausa vastandlikke huvisid ja eesmarke. Nimetatud
olukord pohjustab sageli tootmisfunktsiooni prioriteedi sdilimise kaitse-
funktsioonide ees. Probleemi muudab looduskaitse seisukohalt veelgi kee-
rukamaks kaitseala territooriumi jagunemine mitme, isegi kuni kiimne
tootmisorganisatsiooni vahel.

Maailma looduskaitsepraktikas peetakse soovitavaks, et rahvusparkide
ja kaitsealade maa oleks riigi omand. Sama printsiibi rakendamine Ees-
tis eeldaks looduskaitseametkonna funktsioneerimist pohimaakasutajana.

Konstateerides seniste haldussuhete muutmise hddavajalikkust, tuleb
ometi tunnistada ka selle abindu ebapiisavust Eesti looduskaitse kitsas-
kohtade leevendamiseks. Et vastata kiisimusele, kas iildse ja kui, siis
millistel tingimustel on voimalik kaitsealadel toota iiheaegselt rentaablilt
ja looduskaitse noudeid arvestades, tuleb vaadelda moéne kaitseala ma-
jandust ldahemalt. Hésti peaks selleks sobima autori poolt uuritud Mat-
salu rahvusvahelise tdhtsusega margala, mille {isnagi suurel territooriu-
mil on esindatud enamik meie kaitsealadele iseloomulikest pohimottelis-
test vastuoludest ja probleemidest.
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Matsalu miargala asend, tdahtsus ja haldusjaotus

Matsalu rahvusvahelise tihtsusega margala asub Liine-Eesti tasan-
dikul ja holmab Matsalu lahe koos iimbrusega, Kasari joe alamjooksu
luha ning suure osa Vidinamere akvatooriumist koos seal olevate saar-
tega.

Lddnemere rannikualadele ei ole Matsalu maastik kogu oma eripi-
rasuses kuigi tiiiipiline, kuid looduskaitse seisukohalt seda olulisem.
Matsaluga sarnaseid voi sellele lihedasi &kosiisteeme leidub siin iipris
vihe ja nad on Matsalust palju vdiksemad. Matsalu lahe siseosa roosti-
kud ja Kasari luhaheinamaad on Lddnemeremaade suurimad [4].

Matsalus peatub aastas keskmiselt 350 000 veelindu. Paiknedes Valge
mere—Laddnemere rdndesuunal, on Matsalu iiks olulisemaid viimaseid
peatuspaiku tundraaladele lendavatele lindudele [5]. ,

Alates 1976. aastast on Matsalu lahe areaalil Matsalu rahvusvahelise
tahtsusega mirgala (edaspidi Matsalu mirgala) staatus. Matsalu mirg-
alal kui unikaalsel maastike kompleksil on oluline koht Euroopa kaitse-
alade siisteemis.

Matsalu Riiklik Looduskaitseala oli 1990. aastal pohimaakasutaja
ainult talle eraldatud reservaatides, mis moodustavad umbes 209% mirg-
ala territooriumist. Ulejddnud margalal teostasid pohimaakasutust val-
davalt seitse pollumajandusmajandit (joon. 4). Peaaegu pool majandite
kasutuses olevast maast jagunes Tuudi kolhoosi (26%) ja Ridala sov-
hoosi (23% ) vahel. Jargnesid Kasari kolhoos (17%) ja Lihula sovhoos
(15%). Ulejddanud kolme majandi osa maakasutuses oli tunduvalt viik-
sem, moodustades kokku 199%. '
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Matsalu mérgala piir - reservaat

—— podhimaakasutajate piirid
Joon. 4. Matsalu maérgala haldusjaotus.

Talude hulk oli margalal 1990. aasta 16puks veel vdike ja nende osa
territooriumist pole mérkimisvddrne, ent voib arvata, et tulevikus see
kasvab, tuues kaasa uusi probleeme. Kuigi vastavalt EV maareformi
seadusele tehakse riikliku kaitse all oleva maa tagastamisel valdajatele
kohustuslikuks kehtestatud kaitsereziimi jargimine, ei rakendu see site
automaatselt, ilma vastava mehhanismita.
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Tootmistegevusest Matsalu mérgalal

Tootmisfunktsioon, mis peaks olema allutatud kaitsealale spetsii-
filisele séilitus- ja kaitsefunktsioonile, on praeguse maade haldamise ja
ressursside valdamise juures suuresti autonoomne. Mehhanismi, mis
sunniks pohimaakasutajaid, s.t. pollumajandusega tegelevaid ettevotteid
(majandeid, {ihistuid, talusid) oma traditsioonilisi prioriteete iimber hin-
dama, seni veel pole. Looduskaitsealadel toimuv tootmistegevus ei erine
sisuliselt iildkehtivast taime- ja loomakasvatuse skeemist, kuigi Matsalu
Riikliku Looduskaitseala pohiméddruses sitestatud pohimotteid rakenda-
des peaks neil aladel toimima erireziim ning see oleks toepoolest hdda-
vajalik ka kaitstavate okosiisteemide sdilimiseks.

Praktikas on lahendused aga hoopis proosalisemad. Kuna loodus-
kaitsealadel tootjatele pole erireziimi rakendamiseks ette ndhtud kom-
pensatsioone ning samuti puuduvad reaalsed voimalused looduskaitse
nouete eiramise korral arvestatavate sanktsioonide rakendamiseks, pohi-
neb looduskaitse jargimine tootja (majandusjuhi) teadlikkusel ja vastu-
tustundel.

Et saada iilevaadet Matsalu margalal toimuvast pollumajandustege-
vusest, tuli autoril koguda andmeid kohapeal majandites, sest margalal
paikneva majandiosa kohta eraldi arvestust ei peeta. Ankeetkiisitluse ja
intervjuu alusel saadud informatsioon kajastab majandi juhtkonna eks-
perthinnangut 1989. pollumajandusaasta kohta. Seejuures tuleb arves-
tada, et hindade korrigeerimine ja rubla kiire inflatsioon on 1989. aasta
rahalised niitajad muutnud tinglikeks suurusteks. Majandeid kisitleva
informatsiooni kogumisel piiiiti védlja selgitada eelkoige:

— margala piiridesse jddva pollumajandusmaa suurus;

— margalalt saadava toodangu osakaal majandi kogutoodangus;

— madrgala piiridesse voi selle vahetusse ldhedusse jddvate suurfar-
mide hulk koos loomade arvuga;

— margalalt saadava kasumi suurus;

— looduskasutuse normatiivsele tasemele viimise maksumus ma-
jandi margalal asuvas osas (sonniku- ja vdetisehoidlate korrastamine,
mineraalvietiste kasutamise ning ligamajanduse parendamine, loodus-
sobralike niitmis- ja heina véljaveo tehnoloogiate rakendamine).

Saadud andmed on kokkuvatlikult esitatud tabelis.

Niitajaid majandustegevusest Matsalu mirgalal 1989. aastal

Niitaja Lihula Tuudi | Kasari Ridala | Karuse | Kirbla
sovh. kolh. kolh. sovh. kolh. sovh.
Majandile kuuluv pollumaa
mérgalal (ha) 50 700 40 1200 280
Mirgalalt saadud toodangu
osakaal majandi kogutoo-
dangust
hein (%) 60 30 60 60 20 20
(1500t) (800t) (2500 t)
teravili (%) 7 25 40 10 15

Mirgala piirides voi selle
laheduses asuvate suurfar-
mide arv 2 3 3 6 1

Aastane kasum majandi
margalal asuvalt osalt
(tuh. rbl.) 230 200 200 130 80

Linnukahjustus majandi
margalale jddval osal
(% saagist) 2535 30  40—50
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Matsalu mérgalal paiknevad majandid toodavad ligikaudu vordsetes
loodustingimustes ja on seetdttu joukuselt iihtlased. Nende aastakasum
oli 1989. aastal poole miljoni rubla {imber, millest pohiosa andis looma-
kasvatus. Mirgala osakaal majandite tootmises erineb aga mirgatavalt.
Kasari kolhoos ning Lihula ja Ridala sovhoos said mirgalalt iile 50%
heinatoodangust. Matsalu lahe &dirsetelt rannakarjamaadelt ja Kasari
luhalt saadav s66t on neis majandeis loomakasvatuse eelduseks. Ulejdi-
nud majandite osa on mirgalal toimuvas tootmistegevuses tunduvalt
tagasihoidlikum.

Matsalu mairgalal puutub tootja kokku mitmete loodusteguritega, mis
esitavad talle spetsiifilisi noudeid.

Esimene loodustegur, millega tootja peab kaitseala reZiimi jargides
ilmtingimata arvestama, on territooriumi vahetu lihedus Matsalu lahele
ja reostuskaitstuse peaaegu tdielik puudumine. See pohjustab nii pollu-
majandusliku punkt- kui ka hajareostuse kiire sattumise pinnavette ja
sealt edasi lahte. Matsalu lahe idaosa on juba hiipertroofne ja praegu
suureneb roostiku pindala seal iile 60 ha aastas [6]. Eriti murettekitav
on veetaimede intensiivne lagunemine talvel jaid all, mis véib viia
anaeroobsete tingimuste tekkele. Koik see halvendab lahe kui mirgala
keskse okosiisteemi kvaliteeti elukeskkonnana [7].

Kuigi valdav osa pollumajandusreostusest tuleb lahte Kasari joe
kaudu selle vesikonnas asuvatelt maadelt, on mirgalal ja selle vahetus
liheduses asuvatest suurfarmidest ja véietisehoidlatest ldhtuv reostus
eriti ohtlik: see v6ib pohjustada vahetu miirgituse. Praeguse tootmisteh-
noloogia juures oleks ainukeseks looduskaitset rahuldavaks lahenduseks
mérgalal ja selle vahetus ldheduses asuvate suurfarmide sulgemine (neid
oli 1989. aastal 15).

Teine Matsalule spetsiifiline probleemistik seondub tootmistegevusega
Kasari luhal. Et pidev niitmine on hddavajalik ka luha kui koosluse
sdilimiseks, peaks sellest huvitatud olema nii tootja kui ka looduskaitsja.
Ometi on just luhal toimuv majandustegevus punktreostusallikate jarel
looduskaitse ja majandite vaheliste konfliktide koige sagedasem pdohjus-
taja. Luha majandamisel tekkivad probleemid voib jaotada kahte liiki:

1) Spetsiaalse, pehmel pinnasel kasutamiseks moeldud tehnika puu-
dumine. Praegu kasutatavad traktorid ja veovahendid l6huvad {ilemé&a-
rase erisurve tottu kamarat. Tekivad porimiilkad, kus taimkate taastub
aeglaselt. Et Noukogude Liidus ei toodetud nimetatud otstarbeks vihegi
rahuldavat tehnikat ja majanditel pole selle hankimine valuuta eest
olnud joukohane, tuleks tdiustada olemasolevaid niidu- ja veomasinaid.
Traktoritele pannaksegi sageli erisurve vidhendamiseks alla kahekordsed
rattad, kuid samas koormatakse veoteede pikkuse tottu iile veovahen-
did, sest viikeste koormatena vedamine poleks majanditele rentaabel.
Loodussobraliku tehnoloogia juurutamine luha niitmisel tuleks tootjatele
kompenseerida.

2) Niitmise ajaga seotud piirangud. Et luhal pesitseb hulgaliselt
linde (peamiselt kurvitsalised), ei tohi pesade hivitamise valtimiseks
niita luhta enne juuni 16ppu. Siis on aga luhaheina toitevdartus vorrel-
des optimaalse niitmisajaga juuni esimesel poolel tunduvalt vdhenenud.
Langeb heina toorproteiini- ja toorrasvasisaldus ning suureneb toor-
kiusisisaldus. Pirast juunikuu kolmandat dekaadi niidetud hein piima-
karja sdoodaks enam ei sobi [8]. Juuni 16pul — juuli alguses tabavad
luhta sagedased iileujutused. Niitmine ja véljavedu on korge veetaseme
tottu komplitseeritud ja eksisteerib niidetud heina kaotsimineku oht. Nii
tuleb luhaheina omahind vorreldes polluheinaga viiksema toitevdartuse
juures korgem. Siiani pole majandite lisakulutustele luha niitmisel
tahelepanu pooratud. Sellest peaks aga olema vordselt huvitatud nii
looduskaitse- kui ka pollumajandusametkond.
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Omaette probleem on mitmeis majandeis libirindavad linnud, kes
toituvad mirgala heinamaadel ja poldudel. Saagikuse vihenemist lin-
nukahjustuste tagajéirjel hinnatakse majandi mirgalale jadval osal
kuni 30%.? Kaitseala seisukohalt véiks seda hinnata kui looduskaitse
heaks tehtavat kulutust, mis vajaks kompenseerimist. Selleks tuleks
linnukahjustusi péhjalikumalt uurida. Majandite tihelepanekud niita-
vad, et linnukahjustuse suurus kasvab proportsionaalselt pollulapi
pindalaga. Viikestele, vosa voi metsaga iimbritsetud poldudele ei julge
linnud (lagled, haned, sookured) pikemalt peatuma jdida. Seetdttu on
linnukahjustused iildjuhul suurenenud pirast maaparandustdid. Niiteks
Karuse kolhoosis tehti 150 hektaril heinamaal maaparandust. Tihedalt
heinamaad ldbivad kraavid puhastati vosast, muutes varem eraldatud
siilud iihtseks lagendikuks. Hoolimata objektil kulutatud 100000 rub-
last heinasaak vorreldes varasemaga koguni langes, iiheks pohjuseks
intensiivne hane- ja laglekahjustus. Karuse kolhoesil jdib majandi
juhatuse hinnangul saamata aastas 750 tonni heina. Kahjusid hinna-
takse vdhemalt 50000 rublale. Linnukahjustuste ulatuse kindlakste-
gemine eri kolvikutel vajab jatkuvat to6d.

Et kaitseala spetsiifilisi tootmistingimusi pole kiillaldasel maiiral
praktikas arvestatud, on majandite kasumiosa vordse péllumajandus-
maa kohta margalal ja sellest viljaspool enam-vihem vordne. Loodus-
kasutuse normatiivsele tasemele viimise maksumust mirgalal hindasid
majandid keskmiselt {ile kahe korra korgemaks sealt saadavast aasta-
sest kasumist (joon. 5). Arvestatud on siin aga ainult esialgseid, koige
hddavajalikumaid kulutusi.

Tuh.rublades
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12
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10004
800
400
400+ 300 300 4
200 230 200
2001 130 80
0 '
M > 1- kasum majandi mérgalal asuvalt osalt

2- looduskasutuse normatiivsele tasemele viimise
maksumus majandi mérgalal asuval osal

Joon. 5. Majandite aastakasum ja normatiivsele looduskasutusele iileminekuks vajalikud
kulutused Matsalu margalal.

Mirgalalt saadava kasumi ja looduskasutuse optimeerimiseks vaja-
like kulutuste vordlus néitab kujukalt probleemi komplitseeritust. Et ise-
majandamise korral pole moeldav tootmine ilma kasumita, ei saa toot-
jalt nouda kaitseala reziimi jargimist tema oma vahendite arvel.
Esialgse lahenduse peaks andma teaduslikult pohjendatud, reaalseid vaja-
dusi ja voimalusi arvestav riikliku kompensatsioonisiisteemi rakenda-
mine. Tédiendavaid kompensatsioonisummasid voéimaldab leida kaitse-
alale spetsiifiliste loodusressursside kaasamine kasumi tootmisse. Arves-

? Eesti Metsainstituudi vanemteaduri A. Leito suulistel andmetel ei iileta linnukahjustu-
sed ka rannadirsetel kolvikutel 209% saagist.
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tatavaks spetsiifiliseks loodusressursiks on siin maastiku esteetiline
véddrtus [9], mida voib Matsalu mirgalal maastike mitmekesisuse ja
avatuse tottu pidada meie oludes suhteliselt suureks. Maastiku esteeti-
line vddrtus kui loodusressurss liilitub majandustegevusse turismi kaudu,
olles iihtlasi selle looduslikuks eelduseks.

Praeguse looduskasutuskorralduse juures on kaitseala funktsioonide
realiseerimine omavahel vajalikult seostamata. Kédimasolev majanduse
reorganiseerimine peaks viima ka kaitsealade majandamise uuele, nende
spetsiifikat enam arvestavale alusele. Voimalikud on siin jargmised aren-
dussuunad:

— tosta praeguste pohimaakasutajate materiaalset huvi ja vastutust
looduskeskkonna traditsioonilises seisus séilitamise eest ning jdtkata
seejuures otstarbekat tootmistegevust; i

— luua organisatsioonilised ja finantsmajanduslikud eeldused, et
looduskaitsealane ja tootmistegevus oleksid kaitsealusel territooriumil
sisuliselt iithendatud;

— reformida kaitsealade olemasoleva oOkosiisteemi sdilitamisele suu-
natud organisatsioonilis-majanduslikku tegevust, asetades pearohu loo-
duskaitseliste eesmirkide realiseerimisele ning rakendades majandamisel
senisest mitmekesisemaid vorme (lepinguid, talusid, rente);

— teenida looduskaitseliste eesmarkide realiseerimiseks vajamine-
vaid vahendeid senisest rohkem kaitseala spetsiifiliste loodusressursside
arvelt (turism);

— suurendada looduskaitseametkonna pohimaakasutust ja voimaluste
piires séilitada kaitsealadel riiklikku maaomandit.
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ADMINISTRATIVE AND ECONOMIC PROBLEMS IN RESERVATIONS
(A CASE STUDY OF MATSALU WETLAND)

Intensive economic activities are carried out in Estonian reservations, which usually
consist of cultivated areas or regions bordering on them. This has been caused both
by the country’s economic needs and the strive to maintain those areas in their tradi-
tional condition as cultivated landscapes. This explains why a set of interdependencies
between production and conservation occupies a central place when solving the
problems of nature conservation.

Although a special regime for economic activities in reservations has been legally
fixed, it does not work in reality. The primary land users (mainly numerous private and
collective farms, forestry enterprises) get no subsidies, compensations or other economic
advantages. As a result, they avoid additional conservation costs.

The author has analysed the management of the Matsalu Wetland in 1989 in
order to answer the question of whether and under which conditions it will be possible
to give production both profitably and in accordance with the demands of nature conser-
vation. (From the year 1976 the Matsalu Bay region is classified as a wetland of inter-
national importance carrying vital functions as a resting and nesting area for 350 000
birds annually. It is a substantial point on the White Sea—Baltic Sea migration route.)

A comparison of the economic profits gained in the wetland with the additional
costs necessary to reach the normative level of nature use (reducing the pollution load,
keeping the optimal mowing regime, adjusting agricultural machinery) shows that the
costs exceed the annual profits more than twice (Fig. 5). A balance satisfying both
sides should be reached through a system of administrative and property relations and a
compensation mechanism that considers the costs caused by the functions and specific
character of a reservation. To achieve this, more diverse forms of economic activities
(such as renting, contracting) should be introduced and more importance should be
attached to the specific functions of the reservation. Tourism stimulated by the aesthetic
value of landscapes should become an essential financial factor in guaranteeing pro-
tection and conservation.

IOanrac 3PJTHX

AJJMUHUCTPATUBHBIE U XO3SWCTBEHHBIE MPOBJIEMbl 3ANOBEINHHWKOB
(HA MPUMEPE MATCAJIYCKHX BOJHOBOJIOTHBIX YIOJ1UH)

Ha 3anoBeaHbix TeppHTOPHSX OCTOHHH (B OCHOBHOM KYJbTYPHbIX Janawadrax) u B
npejiesax NPHJEraiollHX K HHM YYacTKOB 3eMeJlb HIeT HHTeHCHBHAsl XO3siCTBEHHas jes-
TEJABHOCTh. ITO 0OYCJOBJIEHO KaK 3KOHOMHYECKHMH COOOpaKeHHsiMH, Tak H HeoOXoaH-
MOCTBIO COXPAHHTb TPAJAMUHOHHBIN BHA yroAuii. B cBf3W ¢ 3THM BecbMa BaXKHO OTPEryJIH-
pOBaTh KOMIJIEKC B3aHMOOTHOILIEHHI MPOH3BOACTBA H OXPAHbl NMPHPOJHI.

XoTss B 3aKOHOJAaTe/bCTBE MO OXpaHe NPHPOAL 3aHKCHPOBAaH OCOOHIi PEeXKHM XO03sii-
CTBOBAHHSI B 3aMOBEJHHKaX, HA NMPaKTHKe OH He JeiicTByeT. OrpaHHYHBAlOTCS JOMOJHHTEJb-
Hble 3aTpaThl, TaK KaK He MPeJyCMOTPeHbl COOTBETCTBYIOLHE JIbFOTH HJH KOMIEHCAaIHH
JJISl MepBHYHBIX 3eMJIeNoJb30BaTesel, a HMH B OCHOBHOM SIBJISIIOTCS MHOTOYHCJEHHBIE CeJb-
XO03bl, JIECXO03bl H XyTOpa.

Yro6bl BHISICHHTb, MOXKHO JH BOoOOLle H, €CJH MOXKHO, TO Ha KaKHX YCJOBHSIX, PeHTa-
GeJbHO 3aHMMAaTbCsl B 3alOBEJHHKAaX  XO3ICTBEHHOH  JesTeNbHOCTBIO, cobaiofast  npH
3ToM TpeGOBaHHS K OXpaHe NPHPOJLI, aBTOP NpOaHaJH3HPOBAJ MNOJOXKeHHe nen B Marca-
ayckom 3anoseiHHKe B 1989 r. — mecre rHesfoBanHs H oTAbIXxa okosao 350 000 mepesneTHbIx
ntay ¢ Beaoro mopsi ma Baarmiickoe (¢ 1976 r. 3oma Marcaayckoro 3anuBa oObsiBJeHa
BOAHOOOJIOTHBIMH YrOAbSIMH MEXKIYHapOAHOrO 3HAYEHHS).

ITpu oueHke BOAHOGOJNOTHBLIX YrOAHil C TOYKH 3PEHHA MOJyuyaeMoil MPHOBIIH H MOTEH-
UHAJbHBIX JONOJHHTEJbHBIX 3aTPaT (yMeHblIeHHe 3arpPA3HEHHOCTH, cOO0JI0JeHHe ONTHMAJb-
HOro rpadHka CEeHOKOIUeHHs, NpHCNocob/eHHe CeJbXO3TeXHHKH) BBISICHHJIOCH, YTO IE€PeBOJI
NPHPOJAONOJb30BAHNS HA HOPMATHBHbLIH YPOBeHb MO3BOJHJ Obl NPEBLICHTb HBIHELIHIOK TO-
noByio npubGeaL Gosee uem BABOe. HeoGxoammoe paBHOBecHe, yjoBJerBopsiiouiee obe cTO-
poHbl, MorJa 6bl obecneuuTh CHCTEMa PeryJHpPOBaHHS B3aHMOOTHOIIEHHH COOGCTBEHHHKOB H
aJMHHUCTPALHH, a TaKxkKe KOMIEHCAHOHHbIH MeXaHH3M, YYHTHIBAIOUIHii BBHITEKAlOUIHEe H3
OyHKuHi H cneundHKH 3anoBeHHKOB 3aTpaTthl. IIpu sToM caeaoBajo Gbl OMHpaThes  Ha
Gosiee pa3HooGpa3uble (OPMBI XO3siCTBOBaHHS (J0roBOpa, peHTa), NpHAaBaTh GoJblie
3HaYeHHs crneunpHIeCKHM (GYHKUHAM OXPaHsSeMBIX TePPHTOPHIl, B 4aCTHOCTH pPa3BHBATb TY-
pH3M, KOTOpHIii Obl CrocoOCTBOBAaJ OXpPaHe H COXPAHHOCTH 3CTETHYECKOH WEHHOCTH JaH/-
wadra.
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