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Evald LAASI*
SCHRITTE AUF DEM WEG ZUR KAPITULATION

Die Probleme der fiir das estnische Volk tragischen Jahre 1939—
1940 sind sicherlich noch lange im Blickfeld der Historiker, so daB sich
auch kommende Generationen damit befassen werden.

In diesem Zusammenhang stehen auch die Personlichkeit der damals
fiihrenden Politiker, des Staatsprdsidenten Konstantin Pats und des
Oberbefehlshabers der Estnischen Streitkrdfte General Johan Laidoner,
sowie die von ihnen gefaliten Beschliisse und ihr Auftreten im Mittel-
punkt. In den Jahren 1945—1985 beschadftigten sich mit diesem For-
schungsgebiet meistens nur Exilesten, die teils vollig entgegengesetzte
Standpunkte vertraten. Der nah zu Pédts und Laidoner stehende Personen-
kreis, wie der Kanzleichef E. Tambek und der stellvertretende Stabsleiter
der Armee Oberst R. Maasing, gab fiir beide eine hohe Wertschiatzung und
rechtfertigte die von ihnen gefaliten Beschliisse. Einige andere Exilesten
(A. Ots, W. Tomingas) hielten Pdts und Laidoner fiir Verrdter der Inter-
essen des estnischen Volkes.

In Estland war bis zur Mitte der 80er Jahre an eine objektive Ein-
schitzung von Péts und Laidoner nicht zu denken. Man muB aber zu-
geben, daBl es auch damals, als diese Mdnner in der Estnischen Republik
eine recht autoritire Macht besaflen, nicht moglich war, ihre politische
Tétigkeit einer objektiven Beurteilung zu unterziehen. Vollig aussichtslos
war ein solches Bestreben unter den Bedingungen der Okkupation, als
Verfdlschung und Verleumdung jahrzehntelang in der Geschichtswissen-
schaft den Ton angaben. Fiir das Volk sind Pits und Laidoner trotz
alledem Symbole der selbstdndigen Estnischen Republik geblieben, und
alle Diffamierungen haben ihre Autoritdt nur noch erhéht. Nachdem
iiber diese Staatsmédnner 6ffentlich Standpunkte geduBlert werden durften,
verfiel man ins andere Extrem, d.h. ohne tiefer in das Problem einzu-
dringen, begann ihre Verherrlichung und teils sogar Vergdtterung. Die
populistisch-deklarativen Schriften und Vortrdge basierten oft auf unwich-
tigen Einzelfakten, die keine ausfiihrlichen wissenschaftlichen Annahmen
zulassen, jedoch eine Aureole schaffen halfen. Fiir breitere Bevolkerungs-
schichten gedacht, haben diese Artikel natiirlich ihre Aufgabe erfiillt, aber
ihnen fehlt jegliche wissenschaftliche Grundlage, und damit sind sie fiir
die Forschung bedeutungslos. Hier wire «Die letzte Ansprache» von
K. Pits an das estnische Volk am Tag des Sieges 1940, publiziert von
K. Deemant in der Zeitung «Noorte Hddl» am 23. Juni 1989, zu erwéhnen.
In der Zeitschrift «Kultuur ja Elu» Nr. 2/1990 publizierte K. Arjakas die
vermutlich «letzten Briefe» von K. Pits, an denen jedoch gezweifelt
werden kann. Der Publizist hat es dabei nicht einmal fiir n6tig gehalten,
die hinsichtlich dieser Briefe im Buch von A. Ots «Miks kaotasime ise-
seisvuse?» (Warum haben wir die Selbstindigkeit verloren?, Stockholm
1981) vorgebrachten Verdachtsmomente einer Analyse zu unterziehen.
Hierzu zdhlt auch der von K. Deemant in der Zeitschrift «Kultuur ja
Elu» Nr. 3/1990 veroifentlichte Artikel «Wo ist das Amtszeichen des est-
nischen Pridsidenten geblieben?». Dieses Amtszeichen kdénnte nur aus
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finanziellen Griinden von Interesse sein, denn es hilft uns nicht, die
politische Tatigkeit des Prasidenten K. Pits zu begreifen oder zu beur-
teilen.

Vollig inkompetent war auch die Aussage von T. Velliste im Estni-
schen Rundfunk am 9. September 1990: «In den Ostseelindern hat es
nur drei groBe Heerfiihrer gegeben: C. G. Mannerheim, J. Pilsudski und
J. Laidoner.»

Wichtige Angaben iiber das weitere Schicksal von K. Pits und J. Lai-
doner, nachdem sie im Sommer 1940 in die Sowjetunion verschleppt wor-
den waren, enthalten die Erinnerungen von H. A. Pits, der Schwieger-
tochter des Staatsprisidenten (Zeitschrift «Vikerkaar» Nr. 11/1988), und
von M. Laidoner, der Ehefrau von J. Laidoner (Zeitschriit «Vikerkaar»
Nr. 8/1988). Diese Erinnerungen beziehen sich hauptsichlich auf das per-
sonliche Leben dieser zwei Minner und konnen damit nicht als Grund-
lage fiir eine Untersuchung ihrer politischen Tatigkeit dienen.

Wertvolles Material findet sich auch im Artikel.von K. Kutsar in der
Zeitschrift «Vikerkaar» Nr. 3/1990, in dem auf den Gesundheitszustand
des Prisidenten in seinen letzten Lebensjahren eingegangen wird. Daraus
lassen sich gewisse SchluBifolgerungen ableiten, ob K. Pits tatsédchlich
diese seine «letzten Briefe» hat schreiben konnen.

In der Zeitschrift «Looming» Nr. 8/1989 hat H. Walter einen Artikel
iiber J. Laidoner publiziert, wo insbesondere dessen Titigkeit vor und
wihrend des Freiheitskrieges (1918—1920) behandelt wird. In bezug
auf die Jahre 1939/40 meint der Autor, daB General Laidoner mitsamt der
Armee und dem estnischen Volk «fiir die verhdngnisvollen Fehler der
Politiker habe bezahlen miissen». Ihm sei der ehrenvolle Tod auf dem
Schlachtfeld nicht vergdénnt gewesen. H. Walter hat aber Laidoners Stel-
lung als Politiker, d.h. als zweitwichtigster Mann in der estnischen Re-
gierung, ganz auber acht gelassen. Demzufolge kam ihm eine grofe
Verantwortung fiir den KapitulationsbeschluB von 1939 (vielleicht sogar
eine noch groBere als K. Pits) zu. Was aber die Beurteilung des Handelns
von Laidoner als Oberbefehlshaber im Freiheitskrieg anbetrifft, so hat der
Erforscher dieses Krieges H. Walter offensichtlich die Miihe gescheut, im
Archiv nach entsprechenden Dokumenten zu suchen, die es dort reichlich
gibt.

In bezug auf die Analyse der Tatigkeit von K. Pits und J. Laidoner
zeichnete sich in letzter Zeit eine negative, sogar gefidhrliche Tendenz
ab, die nichts mit wissenschaftlicher Forschung zu tun hat. Falls es nam-
lich an Argumenten zur Rechtfertigung von Pits und Laidoner mangeln
sollte, geht man zu Anschuldigungen iiber, indem es als «unethisch» be-
zeichnet wird, diese beiden Staatsminner zu beurteilen. Nur solche Leute,
die Archivmaterialien und Fachliteratur nicht studiert haben, konnen die
Kritiker der ehemaligen Staatsviter fiir «unmoralisch» halten. So z. B. hat
Frau Ingrid Noges in der Zeitung «Ohtuleht» vom 5. Oktober 1990 ge-
schrieben, daB 1939 in Estland gar nicht das Bediirfnis aufgekommen
wire, Widerstand zu leisten — falls doch, dann nur unter den Jung-
soldaten. Diese Angelegenheit wurde aber von dlteren und kliigeren Mili-
tirs entschieden. Eine solche «Stimme des Volkes» 1dBt erkennen, da das
Wirken von Pits und Laidoner in den Jahren 1939/40 einer griinddichen
Untersuchung geradezu bedari. Sogar Diplomhistoriker haben eine Kriti-
sierung dieser Staatsminner als Beleidigung ihrer Person aufgefalt,
ohne jedoch Gegenbeweise vorzubringen. Es lohnt sich hier nicht, aus-
fiihrlich auf solche Auffassungen einzugehen, die da verlauten lassen,
daB man historische Personlichkeiten nicht beschimpfen oder auch hassen
darf, weil sie dies nicht mehr héren konnen. Ein seltsamer Vorwurf, wie
mir scheint! Es ist doch ganz normal, daB manche historische Personlich-
keit von ihrem Erforscher verehrt oder auch gehafit wird. HaBgefiihle
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hegen die Finnen z. B. gegen den Admiral Constedt, der im Jahre 1808
die Festung Svarborg auf schdndliche Weise abgetreten hat. Haben nicht
auch wir, Esten, Grund genug, A. Zhdanov, J. Vares-Barbarus, E. Del-
lingshausen oder warum auch nicht J. Laidoner zu hassen? Es kommt ja
nur auf jeden einzelnen Menschen und auf seine Anschauungen an. Dies
gibt uns aber nicht das Recht, den Standpunkt eines anderen fiir «unsitt-
lich» zu halten.

Die Zahl der kritischen Stimmen iiber K. Pits und J. Laidoner nahm
in letzter Zeit zu. R. Aller, V. Velner, J. Schwede, J. Naarits, H. Laar,
I. Eiskop, M. Ilmjdrv und andere haben ihre Standpunkte in der Presse
verdffentlicht. M. Ilmjdrv konnte im Finnischen Staatsarchiv entspre-
chende Materialien einsehen und lieB in der Zeitung «Uusi Suomi» vom
14. Juni 1990 verlauten, daf} die Ansicht, es hitte im Falle des Wider-
standes 1939 in Estland groBere Verluste an Menschenleben gegeben
als nach der vollzogenen ruhmlosen Kapitulation, absurd sei.

Vor allem heute hat die Einschdtzung der 1939/1940 gefalten Be-
schliisse eine weitldufige Bedeutung. Die Gegner unserer Selbstindigkeit,
die Integrationswilligen des Imperiums haben die Tatsache der «ge-
horsamen Ergebung» nicht einmal als Beweisstiick fiir die Hauptung
benutzt, dal} es der Wille des estnischen Volkes war, in die Union inkorpo-
riert zu werden. Am 4. Dezember 1990 hat R. Nischanov, Mitglied des
Obersten Sowjets der UdSSR, erkldrt, dal der Prisident (gemeint ist
K. Pits — E. L.) mit der eigenhdndigen Unterzeichnung aller wichtigen
Dokumente der «revolutiondren Tage» von 1940 diese damit . legitimiert
hat. A

An dieser Stelle wiére angebracht, den am 4. Dezember 1990 in der
Zeitung «Rahva Héail» veroffentlichten Aufruf der Obersten Réte der bal-
tischen Staaten an die Parlamente aller Lander der Welt hervorzuheben,
wo u. a. gesagt wird, dall die baltischen Vdlker, die in der Vergangenheit
der Okkupation und Annexion bewaffneten Widerstand geleistet haben,
jetzt ihre ganzen Krdfite anspannen, um die genommene Freiheit auf fried-
lichem und demokratischem Wege wiederherzustellen.

Ja, die Bevolkerung hétte einen bewafineten Widerstand befiirwortet,
doch indem die damaligen Staatsminner kapitulierten, gaben sie dem
Feind eine Waffe in die Hand, mit der er heute noch in der internationalen
Arena gegen uns auftreten kann.

Es steht fest, daf die politische Arbeit von K. Péts und J. Laidoner in
Abhéngigkeit von ihrem Auftreten in verschiedenen historischen Epochen
eingeschatzt werden muBl. In der Geschichte kann es durchaus 6iters vor-
kommen, daBl die Einschidtzung einzelner Schaffensperioden unterschied-
lich ausfallen kann. Beispielsweise errang im Jahre 1916 der franzésische
General H. Petain fiir die Verteidigung von Verdun den Rang eines Mar-
schalls und die Aureole eines Volkshelden. Derselbe Mann hat aber 1940—
1944 als Oberster der Marionettenregierung Frankreichs seine Heimat an
die deutschen Faschisten verkauft, wofiir er 1945 zum Tode verurteilt
wurde (unter Beriicksichtigung seines hohen Alters und seiner Verdienste .
aus dem Jahr 1916 wurde das Urteil in lebensldngliche Gefdngnisstrafe
umgewandelt). Auch K. Péts und J. Laidoner hatten im Zusammenhang
mit dem Freiheitskrieg und der Griindung der Estnischen Republik grofe
Verdienste. Aber wie sind die von denselben Minnern 1939/40 gefafiten
Beschliisse zu bewerten, als es in ihrer Macht lag, iiber das Geschick des
ganzen Volkes zu bestimmen, ohne jedoch das Volk nach seiner Meinung
zu befragen. Das Spiel mit offenen Karten begann am 26. September
1939, als die Regierung Estlands, das Oberkommando der Armee und die
Vertreter der Staatsversammlung dariiber zu entscheiden hatten, ob das
Ultimatum von Sowjetruflland abzulehnen und der Kampf fiir die Frei-
heit aufzunehmen sei, oder ob man sich lieber unterwerfen und fremde,
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feindliche Truppen einmarschieren lassen sollte. Wie wir wissen, entschied
man sich fiir die Unterwerfung. Das war der letzte BeschluB der Estni-
schen Republik, bei dem sie als historisches Subjekt auftrat, denn von
nun an war sie nur noch als Objekt vorhanden.

Diese schicksalshafte Sitzung fand am 26. September von 17.30 Uhr
bis 21.52 Uhr im SchloB auf dem Domberg statt. Der Oberbefehlshaber
der Estnischen Streitkrifte General J. Laidoner ergrifi dort mehrmals das
Wort und kommentierte Méglichkeiten eines militdrischen Widerstandes,
wobei er aber versuchte, seine personliche Verantwortung fiir die Vernach-
lassigung des Staatsschutzes zu vermindern. Fiir die 26 Teilnehmer der
Versammlung kamen seine Worte etwas unerwartet, indem er sagte:
«Sicherlich konnen wir eine Zeitlang Widerstand leisten, aber wie lange,
das ist schwer zu sagen — vielleicht einige Monate, vielleicht auch lin-
ger. Das Ende ist aber klar... Mit den Landstreitkriften konnten wir
irgendwie zurechtkommen. Was aber die Luftstreitkrdfte anbetrifft, ist
RuBland uns iiberlegen. Unser Luftschutz ist unzureichend. Unsere Aus-
landsauftridge hat man noch nicht erfiillt. Nur aus Deutschland haben wir
einen Teil der Bestellungen erhalten... Die Regierung hat beschlossen,
Verhandlungen aufzunehmen.»! (Unter dem Vorsitz des Prisidenten
K. Pits hatte die Regierung an demselben Tag die Ergebung beschlossen.
— E. L.) Der Abgeordnete der Staatsversammlung A. Jiirima hat noch
hinzugefiigt: «Bei der gegenwiirtigen Ausriistung konnen wir nicht in
den Krieg ziehen...»?

General Laidoner hat noch eine merkwiirdige Bemerkung gemacht:
«Ich wiederhole nochmals, eine gewisse Zeit kdnnen wir uns gut ver-
teidigen. Mehrere Jahre lang konnen wir aber nicht kidmpfen. Ich habe
fiir den Staatsschutz alles Mogliche getan. Wir haben vor zweieinhalb
Jahren unsere Bestellungen gemacht und obwohl alle Termine schon
liberzogen sind, haben wir noch nicht alles erhalten, und von vielerorts
werden wir auch nichts mehr erhalten, weil die Vertrige aufgehoben
sind.»® Also muB man feststellen, dal der Oberbefehlshaber General Lai-
doner, der dieses Amt am 12. Mirz 1934 {ibernommen hatte, am 26. Sep-
tember 1939, als eine Todesgeiahr auf Estland lauerte, noch behauptete,
daB er fiir den Staatsschutz alles Notwendige unternommen habe.

Es wiire interessant zu erfahren, was denn J. Laidoner eigentlich fiir
den Staatsschutz getan hat. Am einfachsten lieBe sich dies anhand der
abgeschlossenen Kaufvertriage iiber Waffen kontrollieren. Wie der Ober-
befehlshaber in seiner Rede beteuerte, sei dies vor zweieinhalb Jahren,
also ungefidhr im Mirz 1937, erfolgt. In den Archiven finden sich Ver-
trige iiber bestellte Militdrausriistungen, die, wie am 26. September von
Laidoner erwdhnt, Kampiflugzeuge betrafen. Der Vertrag iiber 10 Aufkli-
rungsflugzeuge des Typs «Westland Lysander I», die 103 100 Pfund Ster-
ling kosten sollten, wurde erst am 20. Januar 1939 abgeschlossen. Laut
Vertrag verpflichtete sich die Firma, 2 Flugzeuge bis zum 1. November
1939 und die restlichen 8 spitestens bis zum 1. Januar 1940 auszuliefern.*
Die Lieferzeit war mit 9 bis 11 Monate gar nicht sehr lang, und am 26.
September war der Termin ja iiberhaupt noch nicht abgelaufen. Im
Endeffekt trafen diese Flugzeuge nur deshalb nicht ein, weil ‘der Krieg
ausgebrochen war, und die englische Regierung diese fiir ihre eigenen
Luftstreitkrdfte bendtigte. Der gezahlte Geldbetrag wurde Estland zu-
riickerstattet.

! Molotov-Ribbentropi paktist baaside lepinguni. Dokumente ja materjale. Tallinn, 1989,
138—139.

2 Ebenda, 140.

3 Ebenda.

4 Eesti Riigiarhiiv (ERA), F. 526, Verz. 1, N 100, S. 8, 13.
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Der Kaufvertrag iiber 12 Jagdilugzeuge «Spitfire I» aus England
mit einem Gesamtpreis von 142560 Pfund Sterling wurde erst am 11.
Februar 1939 unterzeichnet. Die Lieferfrist der damals besten Jagdilieger
der Welt waren folgende: 2 Flugzeuge am 31. August 1939, 2 Flugzeuge
am 29. Februar 1940 und 8 Flugzeuge am 30. Juni 1940.5 Auch hier kann
nicht von einer Terminverzégerung, sondern vielmehr von einer Verspé-
tung der Bestellungen die Rede sein. Aber vielleicht war eine Auftrags-
erteilung zu einem fritheren Zeitpunkt nicht moglich gewesen? Doch auch
dies traf nicht zu, denn verschiedene Firmen aus mehreren Ldndern boten
laufend ihre Erzeugnisse an. So z. B. legte der Luftschutzingenieur Major
V. Post am 10. September 1937 Angaben iiber 8 verschiedene Jagdilug-
zeugtypen (aus England, Frankreich, Italien, Deutschland, Holland und
den USA) vor, die Estland einschlieBlich giinstiger Liefertermine ange-
boten worden waren. «Spitfire» hitte man im Oktober 1938, «Hurricane»
im Sommer 1938, franzosische «Morane» im Laufe von 8 bis 9 Monaten
bekommen kdnnen.® Also entspricht die Behauptung von J. Laidoner, dab
die Bestellungen betreffs der wichtigsten Waifengattung — der Flug-
zeuge — vor zweieinhalb Jahren gemacht worden waren, nicht der Wahr-
heit. Gleiches gilt auch fiir den Ablauf der Liefertermine. Mit der Auf-
tragserteilung hatte man sich hoffnungslos verspitet, und dies trifit auch
auf-andere Waffengattungen zu.’

Somit kann anhand der Archivdokumente die Aussage von J. Laidoner
— fiir die Versorgung der estnischen Armee mit zeitgenossischer Riistung
sei alles getan worden — eindeutig widerlegt werden. Wie ein solches
Verhalten Laidoners einzuschitzen ist, sollte nicht nur die Auigabe der
Historiker, sondern des ganzen Volkes sein. '

In der Regierungssitzung am 19. Oktober 1939 versuchte -Kriegsmini-
ster Generalleutnant N. Reek, der von 1934 bis Oktober 1939 Stabschef
der Streitkrdfte und folglich der engste Mitarbeiter von J. Laidoner ge-
wesen ist, die Verspatung der Bestellungsauftrige damit zu erkldren, dall
die Lage kompliziert sei und es immer notig gewesen wire, diese Ange-
legenheit mit der Staatskontrolle zu vereinbaren. Eine solche Anschuldi-
gung hat wiederum der Staatskontrolleur Karl Soonpéd entschlossen
zuriickgewiesen und erldutert, daB die Staatskontrolle keinerlei Einwdnde
gegen die Preise vorgebracht bzw. keinen Vorschlag von der Tagesord-
nung der Regierungssitzung gestrichen habe. Ganz im Gegenteil —
K. Soonpidi hitte sich mehrmals danach erkundigt, warum die Auftrags-
erteilung unbegriindet verzogert wird. Daraufhin soll N. Reek seine Worte
zuriickgenommen und gesagt haben, daB er die Staatskontrolle gar nicht
beschuldigen wollte. Uber diese Sitzung hat K. Soonpéi in seinem Tage-
buch noch folgendes hinzugefiigt: «Schon 1936, als man mit dem Ver-
kauf der alten Waffenausriistung begonnen hatte, habe ich die Frage
gestellt, ob man nicht an deren Stelle gleich neue kaufen sollte, weil die
Erfiillung von Bestellungen ja auch Zeit in Anspruch nimmt. Laidoner
hat damals aber gemeint, dafl es im Laufe von zehn Jahren keinen Krieg
geben werde... Ich habe erwidert, daBl es doch bei Vorhandensein von
Geldern nicht normal sei, auf jegliche Bestellungen zu verzichten. Das
Kriegsministerium war damals mit dem Verkauf der alten Riistung voll
beschiftigt, und es wurde kaum etwas bestellt. Erst 1938 wurden die
ersten Auftrdge vergeben, doch da war es schon zu spét...»8

Der Vorwuri des Staatskontrolleurs an General N. Reek und damit
auch an J. Laidoner war ein schwerer Schlag, aber es gab nichts zu
leugnen, denn ihre Schuld lag auf der Hand.

5 ERA:;:Fs520, Verz..'1, N 145, Si:14--16;

¢ Ebenda.
7 ERA, F. 495, Verz. 12, N 483, S. 7—48.
8 Teenides isamaad. Riigikontrolor Karl Soonpdd pdevik 1939—1940. — Akadeemia,

1990, N 8, 1673—1674.
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Der Oberbefehlshaber war jedoch nicht nur fiir die Beschaffung mo-
derner Riistung verantwortlich, sondern es gehorte auch zu seinen Pflich-
ten, die Armee bei drohender Gefahr unverziiglich in Gefechtsbereitschaft
zu versetzen. In erster Linie bedeutete dies die Verkiindung einer voll-
stdndigen oder wenigstens teilweisen Mobilisierung. Die 16500 Mann
starke estnische Armee wire im Falle eines Uberfalls nicht imstande
gewesen, das Land zu verteidigen. Etwas anders wire die Lage, wenn
nach dem Mobilisierungsplan innerhalb von drei Tagen 105000 Soldaten
kampfbereit gewesen waren.? Dann hétte sich auch ein {iberlegener Feind
vor dem Uberfall Gedanken gemacht. Wiren auch Lettland und Litauen
unserem Beispiel gefolgt, hitte die Rote Armee schon mindestens 1,5 bis
2 Millionen benétigt, um die ca. 500 000 Mann starke Armee der baltischen
Lander besiegen zu konnen.

Auch eine teilweise Einberufung (3 bis 5 Jahrgdnge) hitte die Zahl
der Armeeangehdrigen auf 30000 bis 40000 Soldaten anwachsen lassen
und eine kiinftige Totalmobilisierung erleichtert.

Als der 2. Weltkrieg am 1. September 1939 ausbrach, fiihrten die neut-
ralen Kleinstaaten — Finnland, Schweden, Holland, Belgien und sogar
Lettland und Litauen — eine teilweise Mobilisierung durch. Fiir die Er-
haltung der Neutralitit war dies direkt notwendig. Die estnische Armee-
filhrung und Regierung haben in diesem Falle praktisch gar keine Schritte
zum Schutz des Landes und Volkes unternommen. Wie haben sich nun die
Obersten des Staates und der Armee in dieser Situation verhalten? Der
stellvertretende Stabschef der Armee R. Maasing ! hat spiter folgendes
gesagt: «<Am 26. August 1939 erhielt das Oberkommando der Armee erste
Informationen dariiber, dal die baltischen Staaten im Ergebnis der Mo-
lotov-Ribbentrop-Verhandlungen in die Interessensphire SowjetruBlands
geriickt seien. Am 30. August kamen unwiderlegbare Mitteilungen iiber
die Mobilisierung im Militarbezirk Leningrad und iiber das Eintreffen von
Ziigen mit Soldaten und Waffen in Kingisepp. Aus dem Landkreis Pskow
trafen dhnliche Meldungen ein. Am 1. September,-als Deutschland Polen
den Krieg erklirt hatte, rief General Laidoner seine nichsten Mitarbei-
ter zusammen, um die Notwendigkeit einer vollstindigen Mobilisierung
zu erwagen und MaBnahmen fiir ihre Durchfiihrung zu ergreifen, falls
vom Prisidenten ein diesbeziiglicher Befehl kommen sollte.»

Wie sich R. Maasing erinnert, kamen die Oberbefehlshaber, die Regie-
rung und die Vertreter der Staatsversammlung zu dem BeschluB, daB
keine Mobilisierung durchzufithren sei. Man begriindete dies damit, daB
SowjetruBland darin eine Bedrohung seiner Sicherheit sehen konnte, wo-
mit dann der Anla} fiir einen Angriff auf Estland gegeben wire.!! Diese
Erklirung war recht naiv, besonders in einer Zeit, als der Feind seine
Truppen bereits fiir den Uberfall konzentrierte.

Wihrend Oberst Maasing, der nah zu General Laidoner stand, die
Verantwortung seines Vorgesetzten herabsetzen und sie vorsichtig auf
die Schultern des Prisidenten schieben wollte, hat der Kanzleichef des
Prasidenten, Elmar Tambek, seinerseits auf die politischen Fehleinschiit-
zungen des Generals aufmerksam gemacht.!? E. Tambek schreibt, daB
General Laidoner eine von Deutschland oder der Sowjetunion drohende
Kriegsgefahr einfach ausschloB. In seiner traditionellen Friihjahrsrede im
Offiziersklub (wo auch E. Tambek Reserveoffizier war — E. L.) habe
Laidoner 1938 gesagt, dafl sowohl die Sowjetunion als auch Deutschland
fiir einen Krieg wirtschaftlich zu schwach wiéren. Sogar im Friihjahr 1939
vertrat er noch dieselbe Meinung.

? ERA, F. 495, Verz. 12, N 479, S. 21—23.

0 R. Maasing gehorte zum engsten Kreis um J. Laidoner, fliichtete aber im Oktober
1939 ohne Abschied zu nehmen nach Deutschland. (E. L.).

' Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas II. Stockholm, 1955, 46.

2. Tambek, E. Tous ja moon. Milestusi kodumaalt. Toronto, 1964, 269, 278—279.
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Interessant ist die Wiedergabe des Gesprichs zwischen dem Prisi-
denten und E. Tambek am Abend des 29. August 1939 im SchloB Orro.
E. Tambek habe gemeint, dal es bald Krieg geben werde. Der Prisident
habe zugestimmt, obwohl, wie er sagte, Laidoner eine andere Ansicht
vertrat, und noch eben vor seinem Weggehen soll er beteuert haben, daB
es keinen Krieg geben werde. Und das sollen die Worte Laidoners zwei
Tage vor dem Kriegsausbruch gewesen sein! An der Spitze der estnischen
Armee stand folglich ein Mann, der schon lingere Zeit seine Augen vor
der drohenden Gefahr verschlossen' hatte und andere dazu ermunterte.

Noch schlimmer war, dafl J. Laidoner dieselbe Strategie auch nach
dem Ausbruch des Krieges fortsetzte. Ab dem 1. September 1939 fanden
jeden Tag um 10 Uhr im Arbeitsraum des Oberbefehlshabers auf dessen
Anweisung Operativberatungen statt, an denen faktisch die ganze Armee-
leitung teilnahm: Kriegsminister Generalleutnant P. Lill, Stabsleiter der
Armee Generalleutnant N. Reek, sein Stellvertreter Oberst R.. Maasing,
Leiter der II. Abteilung Oberst V. Saarsen, Leiter der Luftstreitkrifte
Oberst R. Tomberg, Leiter der Kriegsmarine Kapitin zur See V. Mere,
alle Abteilungsleiter des Generalstabs und als Vertreter des AuBenmini-
steriums O. Opik, wobei sich letzter wie folgt an diese Beratungen erin-
nert: «Am wichtigsten waren die Zusammenfassungen und SchluBfolge-
rungen des Generals J. Laidoner iiber sich eventuell in der Zukunft ab-
spielende Vorginge. Er war optimistisch und meinte, daB uns niemand
bedroht. Mehrmals wurde die Frage der Mobilisierung oder Einberufung
von Reservisten erdrtert, um unsere kleine regulire Armee zu verstirken.
Nach dem sowjetischen Einmarsch in Polen (17. September 1939 — E. L))
wurde in Lettland und Litauen die Mobilisierung durchgefiihrt, worauf
General Laidoner diese Frage wieder auf die Tagesordnung setzte. Aber
wie schon friiher, schloff er seine Analyse mit: «Wir werden dies nicht tun,
weil uns keine Gefahr droht.» 13

Alle hier angefiihrten Fakten {iber das Verhalten des Generals Lai-
doner vor und widhrend der direkten Bedrohung, hinterlieBen einen
seltsamen Eindruck. Wie konnte er damals beteuern, daB uns keine Ge-
fahr drohte! Hitte er dies aus diplomatischen Griinden vor der Offentlich-
keit getan, wire es ja noch verstindlich gewesen. Aber warum hat er
sich im engen Kreise seines Generalstabs so verhalten? Die Minner waren
ja iiber die tatsdachliche Lage informiert. Nolens volens kommt der Ge-
danke auf, dal Laidoner zu Deutschland Verbindungen hatte, von wo
aus ihm «Rat» gegeben wurde. Hier muBl man erneut darauf hinweisen,
daB} sein engster Mitarbeiter und guter Freund, der stellvertretende Stabs-
leiter Oberst R. Maasing, schon im Oktober 1939 auf einem deutschen
Handelsschiff Estland in Richtung Deutschland verlassen hatte. Ubrigens
hitte dies in jedem anderen demokratischen Staat eine sofortige Ver-
setzung des Oberbefehlshabers in den Ruhestand, die er auf eigenen
Wunsch beantragt hatte, bedeutet.

Dieselbe Frage hat auch der ehemalige Redakteur der Zeitung «Saka-
la» August Ots in seinen Erinnerungen behandelt.!* Gestiitzt auf das
Erinnerungsbuch von Heinz Ohne «Patriot im Zwielicht» (Miinchen 1976,
S. 234) behauptet er, daB unter der Leitung von Oberst Maasing in
unserem Generalstab ein «Kommando» von hoheren Offizieren fiir den
deutschen Geheimdienst gearbeitet habe und daB sich Laidoner dieser
Tatsache auch bewult gewesen sein sollte. O. Opik (Mamers) schreibt
in seinen Erinnerungen iiber eine AuBlerung von Oberst Maasing im Juli,
wonach bei einem Angriff der Sowjetunion auf Estland die deutsche
Flotte auf dem Tallinner Meridian erscheinen werde.!'> Daraus kann man

'3 Mamers [Opik], O. Hida vbidetuile. Stockholm, 1958, 86—87.
4 Ots, A. Miks kaotasime iseseisvuse. Stockholm, 1981, 89—90.
15 Mamers, O. Hida voidetuile, 81.
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schlieBen, dali es von Deutschland offensichtlich irgendwelche, wenti
auch nur miindliche und unverbindliche Versprechungen gegeben haben
muB. Falls dies so war, dann hat auch Laidoner davon gewuBt.

Gleichzeitig ist bekannt, daB Deutschland im September 1939 Estland
zuredete, sich auf Verhandlungen mit der Sowjetunion einzulassen. Der
deutsche Gesandte Frohwein, der in den kritischen Tagen des sowjetischen
Ultimatums O. Opik besuchte, hat gesagt: «Nur keine Mobilisierung,
dadurch wird alles noch schlimmer.» Es ist moglich, da dann gewisse
Versprechungen, wie etwa: Warten Sie ab, Deutschland wird schon alles
erledigen, gegeben wurden. Dies ist natiirlich nur eine Vermutung, die
aber wenigstens hilft, das Verhalten Laidoners zu erkldren. Jedenfalls
kann man fiir das Auftreten und die Handlungsweise Laidoners in den
Jahren 1934—1939 und insbesondere im Herbst 1939 schwer Verstindnis
aufbringen. Der tiirkische Gesandte Nuri Batu hat z. B. im September
1939 in bezug auf den in Europa ausgebrochenen Krieg den stellvertre-
tenden AuBenminister Estlands O. Opik gefragt, welche Schritte denn die
estnische Regierung in diesem Zusammenhang unternommen habe. Die
Antwort lautete: «Keine.» Der Tiirke antwortete empdrt: «Es ist nicht
kollegial von IThnen, Geheimnisse vor mir zu haben.» '

Der von K. Piéts und J. Laidoner gefaBte, Kapitulationsbeschluf ist
sowohl fiir das estnische Volk als auch fiir die Armee sehr unerwartet
gekommen. Die beiden Herren hatten doch selbst das Volk im Interesse
der Aufrechterhaltung der staatlichen Unabhingigkeit dazu erzogen,
notigenfalls mit der Waife in der Hand dem Feind entgegenzutreten.
In den Verteidigungsplinen des estnischen Generalstabs waren fiir den
Fall eines Krieges mit SowjetruBland drei Moglichkeiten ausgearbeitet:
Der Krieg sollte entweder im Biindnis mit einem groBen européischen
Staat, im Biindnis mit Nachbarlindern oder allein gefiihrt werden.'” Dem-
zufolge hatte man schlimmstenfalls auch damit gerechnet, dal der Krieg
allein zu fithren ist. Und dennoch wurde auf Befehl der Armeefiihrung
auf Verteidigungspline verzichtet und ohne Riicksicht auf Volk und Mili-
tir einfach die Flinte ins Korn geworfen. Wozu hatte man die Verteidi-
gungspline denn iiberhaupt ausgearbeitet? Blof um ein falsches Spiel
zu treiben? , '

Dariiber hinaus basierten fast alle nach 1934 gehaltenen Reden von
K. Pits und J. Laidoner auf vielsagenden Deklarationen. Besonders
bemerkenswert war die Rede von K. Pits bei der Erofinung seines Denk-
mals in Tahkuranna am 25. Juni 1939, wo er u. a. folgendes sagte: «Hier
auf dem Sockel stehen Worte, die kommende Generationen stets in Erin-
nerung behalten miissen. Wir sind ein freier und selbstindiger Staat, nicht
aus Gnade irgendeines anderen Volkes, sondern wir haben uns unsere
Freiheit erkimpft und mit dem Blut unserer besten Séhne bezahlt! ...
Und weil diese unsere Freiheit mit Blut bezahlt ist, lassen wir diese
Freiheit unseren Hinden nicht entgleiten, so wie andere es getan haben.'®
Das estnische Volk wird seine Freiheit verteidigen und notfalls auch
bereit sein, fiir die Freiheit Blut zu vergieBen und sie mit dem eigenen
Blut zu bezahlen!» '®

Es vergingen nur drei Monate, und diese Worte erwiesen sich als leere
Phrasen. Warum hat der Staatspriisident eine solche Aussage von sich
gegeben? Zum Zwecke der Aufrechterhaltung einer billigen Popularitat
konnte ein solches Auftreten schon dienen.

16 Ebenda, 89.

17 ERA, F. 495, Verz. 12, N 454, S. 505.

18 Eine Andeutung auf die Tschechoslowakei, die sich im September 1938 kampflos
den Deutschen ergeben hatte.

19 Pdevaleht, 1939, 26. Juni.

3 Eesti TA Toimetised. HS 1 1992 33



Die Annahme der ultimativen Forderungen der Sowjetunion und der
Einmarsch der Sowjettruppen in Estland im Oktober 1939 zeigten dem
Volk deutlich, daBl die Zukunft nichts Gutes bringen wird. Aus Angst
und Schrecken fliichteten viele Esten ins Ausland oder versuchten die
Flucht zu ergreifen. Als General J. Laidoner dariiber informiert wurde,
erteilte er dem Vorgesetzten fiir innere Sicherheit den Befehl, alle Reise-
pésse fiir ungiiltig zu erkléren. Ob er damit die Panik abbauen wollte oder
aus anderen Motiven handelte, wubBte der damalige stellvertretende
AubBenminister O. Opik (Mamers) nicht mehr zu sagen. («Diese Ver-
ordnung behielt ihre Giiltigkeit und viele, die emigrieren wollten, waren
nach einem Jahr wie in eine Falle geraten.»2) Wer an dieser Lage
schuld war, ist wohl nicht schwer zu erraten.

Freilich, auch K. Pits und J. Laidoner saBen in der Falle, Sie haben
das schwere Schicksal ihres Volkes geteilt und waren nicht gefliichtet.
Dies ist zwar wahr, aber doch nicht die ganze Wahrheit. Es ist bekannt,
dal Prisident Pits im Juni/Juli 1940 alle Dokumente unterschrieben hat,
die ihm von den SpieBigesellen der Okkupationsmacht vorgelegt wurden:
die Einsetzung der Marionettenregierung von Vares-Barbarus, das «Wahl-
gesetz» fiir iibereilte ungesetzliche «Wahlen», ‘die Griindung der sog.
Volksschutztruppen, die massenhafte Entlassung von estnischen Offizie-
ren und Staatsbeamten u.a.m. Alle von ihm unterzeichneten Beschliisse
haben denselben Staat einstiirzen lassen, an dessen Spitze er selbst stand.
Ja, es stimmt, daf} er unter Druck gesetzt worden war, aber es darf nicht
vergessen werden, daB er beim Antritt des Prisidentenamtes im Jahre
1938 hoch und heilig geschworen hatte, «unerschiitterlich die’ Verfassung
und die Gesetze der Estnischen Republik zu schiitzen... und mit aller
Krait und nach bestem Gewissen seine Pilichten gegeniiber dem Volk
und der Estnischen Republik treu zu erfiillen.» 2!

Ein Staatsprisident mufl sich verpflichtet fiihlen, fiir seinen Staat
notigenfalls auch sein Leben zu opfern. Hitte er sich im Sommer 1940
geweigert, die ungesetzlichen Dokumente zu unterschreiben, dann wiren
vom Feind bestimmt keine gréBeren Repressionen zu erwarten gewesen
als diese, die anschlieBend tatsichlich in die Tat umgesetzt wurden.
Diese Repressionen hitten sich ja auch nur auf K. Pits und seine Familie
beziehen kénnen. Den von K. Pits und J. Laidoner am 26. September
1939 unterzeichneten KapitulationsbeschluB haben sie selbst und ihre
Verehrer bis zum heutigen Tag mit der Behauptung gerechtfertigt, daB
jeglicher Widerstand 1939 das estnische Volk fiir immer vernichtet hitte.
Damit kann man aber nicht einverstanden sein, denn die Geschichte be-
statigt etwas anderes. Wihrend des Krieges (1941—1944) war die Mehr-
heit des estnischen Volkes sowjetfeindlich gesinnt, und dies war auch den
Sowjets klar. Trotzdem hat die Sowjetunion keine Totalvernichtung an-
gestrebt, obwohl eine wilde Verfolgung einsetzte. In welcher Hinsicht
hitte also 1939 die Lage noch schlimmer werden kénnen? Dennoch haben
die nichsten Verehrer dieser Staatsmanner schon damals an der Richtig-
keit des Beschlusses von 1939 Zweifel gehegt. Als die estnischen Abgeord-
neten in der Nacht zum 29. September 1939 nach der Unterzeichnung des
Beistandspaktes in die Estnische Botschaft in Moskau zuriickkehrten,
wurde im Gesprich folgendes geduBert: «Wir sind zwar in die politische
EinfluBsphdre der Sowjetunion geraten, aber der Krieg wurde verhindert
und das Volk gerettet. Die zukiinftigen Ereignisse werden diesen Schritt
bewerten.» 22 Heute hat die Geschichte iiber diesen BeschluB ihr Urteil
gefdllt, und dieses Urteil ist vernichtend.

2 Mamers, O. Hiada voidetuile, 99.
2l Die Verfassung der Estnischen Republik, § 41.
2 ERA, F. 957, Verz. 17, N 9, S. 109.
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Die Handlungsweise von K. Pédts im Sommer 1940 kann man ihm
unseres Erachtens nie verzeihen. Er hat den integrationswilligen Mach-
ten des Imperiums die sog. konstitutionelle Begriindung in die Hénde
gespielt, welche die Einverleibung Estlands in die Sowjetunion gesetzlich
erscheinen 1aBt. Das merkt man besonders heute, wenn uns in Moskau
stindig vorgeworfen wird, daB wir ja selbst der freundschaftlichen Ver-
einigung haben beitreten wollen.

Im Juni/Juli 1940 hat K. Piéts alles gemacht, was die Okkupations-
macht von ihm verlangt haite. Sobald aber die «<schmutzige Arbeit» getan
war, mubite er gehen. Am 21. Juli 1940 mubte er das Abschiedsgesuch {iber
seinen Riicktritt von dem hochsten Amt einreichen. Auch diese Forderung
hitte er entschlossen zuriickweisen konnen und miissen. Alle Illusionen
tiber das Amt des Marionettenpriasidenten wurde zunichte gemacht, eine
diistere Zukunft stand bevor.

War K. Pits eigentlich bereit, bei seinem Volk zu bleiben und dessen
schweres Schicksal zu teilen? Nein, denn er begann gleich MaBinahmen
zu ergreifen, um sich und seine Angehorigen zu retten. Der Legende, dall
sich K. Pits ungeachtet seines personlichen Geborgenseins und Wohl-
standes entschieden hatte, das Schicksal seines Volkes zu teilen, wurde
1959 ein Ende gesetzt, als vom Staatsdepartement der USA eine offizielle
Dokumentensammlung «Relations of the United States 1940» (Vol. I,
Washington 1959) publiziert worden war. Nach William Tomingas?® ist
auf der Seite 403 dieser Sammlung ein Telegramm des amerikanischen
Gesandten in Estland, Leonard, an den Staatssekretar vom 25. Juli 1940,
15.00 Uhr abgedruckt, wo u.a. folgendes steht: «Der estnische Staats-
priasident, der am vorigen Sonntag, dem 21. Juli, sein hohes Amt auf-
geben mubBte, hat sich personlich an mich gewandt, indem er seinen Sohn
in die Botschaft geschickt hat mit der Frage, ob der Staatsprédsident der
USA ihm und seiner Familie, d. h. seinem Sohn Viktor mit Frau und zwei
kleinen Kindern und dem anderen Sohn Leo — insgesamt 6 Personen —,
sofort seinen Schutz gewdhrt und bei der moéglichen Ubersiedlung in
die Vereinigten Staaten helfen wird ... Bitte um Instruktion des AuBen-
ministeriums fiir eine gesetzlich durchgefiihrte Aktion, voriiber ich dem
Prasidenien personlich mitteilen konnte. Leonard.»

Die Antwort des Unter-Staatssekretirs traf an demselben Tag um
20.00 Uhr ein und erméchtigte Leonard dazu, dem Présidenten K. Pits
und seiner Familie diplomatische Visen auszustellen und ihnen bei der
Ausreise in die USA zu helfen. Es war jedoch schon zu spét. Die So-
wjetmacht vereitelte ihm die Abreise, und am 30. Juli 1940 wurde K. Pits
mitsamt seiner Familie nach Rufiland deportiert. Er wohnte in der Stadt
Ufa und mindestens bis zum Ausbruch des Grofien Vaterlindischen Krie-
ges im Juni 1941 zahlte man ihm, dem ehemaligen Prdsidenten der Est-
nischen Republik, nach den Worten der ehemaligen Ministerin fiir Sozial-
versicherung der Estnischen SSR, O. Lauristin, eine Ehrenrente, die in
der Sowjetunion nur solche Personen erhielten, die bedeutende Verdienste
um die Sowjetmacht besalen. :

Die Geschichte hat mehrfach bewiesen, daBl der schwicheren Seite ein
mutiger Kampi um die Selbstdndigkeit immer besser gewirkt hat als eine
passive Kapitulation. Selbst dann, wenn der Schwéchere im Kampf unter-
legen war, hat der Sieger den tapferen Gegner stets geachtet. Nehmen
wir als Beispiel Finnland und den Winterkrieg. Man kann natiirlich
widersprechen, daBl Finnland nicht mit Estland zu vergleichen sei, weil
die Bevolkerungszahl groBer und die landschaftliche Gliederung giinstiger
ist als in Estland. Aber nicht die Landschaft, nicht die GroBe des Terri-
toriums oder die Einwohnerzahl verteidigen ein Land, sondern in erster
Linie seine tapferen Soldaten und eine hohe Kampfmoral. Das hat man in

% Tomingas, W. Vaikiv ajastu Eestis. New York, 1961, 488—489,
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Finnland schon vor der schweren Auseinandersetzung im Winter 1939/40
gewuBt.

Im Jahre 1927 erschien in estnischer Sprache ein vom finnischen Par-
lament zusammengestelltes Biichlein {iber Verteidigungsiragen Finn-
lands («Soome kaitsekiisimus»), wo Ratschlige zur Verteidigung der
Heimat gegeniiber dem starken und aggressiven Nachbarn — Ruliland
— gegeben werden. Einer der Autoren, Jager-Oberstleutnant Harald
Ohqvist, hat sich dort sehr treffend dariiber geduBert, warum der Schwa-
chere auch einem weitaus Stdrkeren entgegentreten mufl: Da es in den
Kleinstaaten mit méchtigen Nachbarn stets Biirger gibt und geben wird,
die gegen die Bildung eines Verteidigungssystems auftreten werden, weil
ein solches Unternehmen nutzlos sei, ware es an dieser Stelle ratsam,
den ungliicklichsten aller ungliicklichen Félle zu erwdhnen: Und zwar
wird RuBlland uns tatsédchlich {iberfallen und unsere Verteidigungskraft
zerstoren, noch ehe ein anderer Staat uns zu Hilfe eilen gekonnt oder
gewollt hat. Auch in solch einem Extremfall kann man nicht behaupten,
daB die Verteidigungskosten unniitz ausgegeben worden seien. Denn die
Moglichkeiten, das Verlorene zuriickzugewinnen, bestehen in Abhédngig-
keit von der Organisierung der Verteidigung des Landes. Selbst
ein ungiinstig ausgehender Kampf kann leicht zu einer bedeutsamen
Grundlage fiir die Zukunftshofinungen eines Volkes werden ... Ein mib-
lungener Kampf gegen einen iiberlegenen Gegner ist oft zu einer Trieb-
kraft fiir den zukiinftigen militdrischen, politischen und nationalen Erfolg
eines Volkes geworden... Es ist dumm und kurzsichtig, auf alle Vertei-
digungsmoglichkeiten zu verzichten, nur weil man im Moment eine Nie-
derlage befiirchtet. Je wahrscheinlicher die Niederlage ist,” desto ver-
hdngnisvoller wire diese Kurzsichtigkeit, denn gerade an ungliicklichen
und schweren Tagen bilden die Erinnerungen des Volkes an den «letzten
Krieg» das wesentliche nationale Kapital fiir die Zukunft.. >

Als Beispiele fiir solche Kriege werden in dem genannten Buch der
polnische Freiheitskampf gegen Ruflland und ‘PreuBlen im Jahre 1794
und der Kampf der Finnen gegen die Russen im Jahre 1808 hervorgeho-
ben. Ein Beispiel wire auch der sog. Burenkrieg 1899—1902, als die
70.000kopfige, spdter sogar nur 25000kopfige Burenarmee erfolgreich
gegen die 450 000kopfiige britische Armee kampfte.

Noch ein méglicher Einwand: K. Pédts und J. Laidoner haben nicht
gewubt, mit was fiir einem Gegner sie es zu tun haben. Dann erhebt
sich jedoch die Frage nach der Zustidndigkeit dieser Ménner fiir ihre
Amter. Sie waren direkt verpflichtet, alles iiber den 6stlichen Nachbarn
in Erfahrung zu bringen, denn sowohl das AuBBenministerium als auch der
Militdr- und Zivilgeheimdienst standen dafiir zur Verfiigung. Nétige
Informationen hitten sie aber auch aus der estnischen Presse («Pieva-
leht», «Uus Eesti» als Organ des Vaterldndischen Verbandes u.a.) ent-
nehmen konnen. Wie konnten solche Nichtwisser iiberhaupt an die Macht
gelangen?

Und was hat die Feststellung, dal General J. Laidoner im Freiheits-
krieg 1918—1920 gesiegt hat, zu bedeuten? Den Krieg hat das estnische
Volk, nicht aber ein J. Laidoner gewonnen. Seine Verdienste in den 20er
Jahren kénnen durchaus nicht als Rechtiertigung fiir sein spiteres Han-
deln dienen. (Vgl. mit dem vornerwihnten Fall von Marschall Petain!)
Im {ibrigen sind diese Verdienste noch gar nicht griindlich untersucht
worden, aber gewisse Zweifel daran konnte man schon jetzt haben. Dies
ist aber ein ganz anderes Thema. Jedenfalls darf man die fritheren Ver-
dienste eines Menschen nicht zur Rechtiertigung seiner spéteren Vergehen
benutzen, denn eine historische Personlichkeit wird in erster Linie aui-
grund seiner spateren Taten eingeschitzt.

2 Soome kaitsekiisimus, Tallinn, 1927, S, 23—24,
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Die Aussagen von K. Piéts und J. Laidoner machen eine Beurteilung
dieser Minner leichter. Beide haben in ihren gliicklichen Jahren sehr viele
Reden gehalten, die dem Volk meistens auch gleich bekanntgegeben wur-
ge?. Darin sind Bewertungen iiber ihre eigene kiinitige Tatigkeit ent-

alten.

" Ein merkwiirdiges Ereignis stellt die Rede des Oberbefehlshabers Ge-
neral J. Laidoner am 28. Mirz 1939 vor Militdrfithrern iiber die auben-
politische Lage dar. In dieser Rede, die ja nur ein halbes Jahr vor dem
verhdngnisvollen Kapitulationsbeschlu gehalten wurde, spricht J. Laido-
ner mit erhabenen Worten iiber die Verteidigung der Heimat und nimmt
sich das Recht, alle, die sich kampflos dem Feind unterwerfen, zu verurtei-
len. Der gesamte Text dieser Rede wurde in der estnischen Presse damals
nicht veroffentlicht, sondern lediglich in der Zeitschrift «Sodur» und in
der Zeitung «Pievaleht» referiert. Uberlassen wir dem Leser die Ent-
scheidung, aus welchem Grund wohl die Rede nicht publiziert wurde und
sozusagen «unter uns» geblieben ist.

In seiner Rede wollte J. Laidoner das Verschwinden zweier selbstdn-
diger Staaten von der Karte Europas (Osterreich und die Tschechoslowa-
kei) analysieren sowie ihre Lage mit der Situation in Estland vergleichen.
Er hat u. a. folgendes gesagt: «Der Anschlufi Osterreichs an Deutschland
diirfte wohl fiir niemanden eine Uberraschung gewesen sein. Schon beim
Zerfall des Kaiserreichs Osterreich-Ungarn wollten sich die Osterreichi-
schen Sozialisten mit Deutschland zusammenschlieBen. Die Bundesstaa-
ten haben dies aber nicht zugelassen. Fiir eine Schwiéchung Deutschlands
war der souverdne Staat Osterreich notig. Dann ist es ja auch kein Wun-
der, daB ein kiinstlich geschaffener und kiinstlich gestiitzter Staat eines
Tages einfach mit Musik erobert wird. Dies bedeutet, daB die
Mehrheit, die aktive Mehrheit eben fiir die Vereinigung gewesen ist.» 25

Diese Worte waren der Grund dafiir, da diese Rede in der damaligen
estnischen Presse nicht vollstindig verdifentlicht wurde. Die unverscham-
ten Behauptungen waren und sind fiir das freiheitsliebende osterreichische
Volk zu tiefst beleidigend. Die Esten wissen allzu gut, wie eine «Erobe-
rung mit Musik auf Wunsch der Mehrheit des Volkes» aussieht, denn so
elwas hat sich 1940 auch hier abgespielt. J. Laidoner setzte seine Rede
so fort: «AnschlieBend betrachten wir die Tschechoslowakei. Um das
Dasein dieses Staates hat eigentlich niemals irgend jemand gekdmpit,?
und der ganze Staat war nur deshalb geschaffen worden, um den Frie-
densvertrag von Versailles einzuhalten und zu sichern. Unter den Tsche-
chen hatte sich die Auffassung verbreitet, daB ihr Staat vor allem fiir
Frankreich und England notwendig war und erst danach fiir sie selbst.
Dies fithrte zu einer Mentalitit, wonach auch andere diesen Staat hétten
verteidigen miissen... An demselben Tag, als die Verhandlungen in
Miinchen? begannen, kam ich mit einem franzésischen Diplomaten iiber
den Verlauf der Vorginge ins Gesprdach. Als ehemaliger Offizier teilte
er meine Besorgnis, daB die Beratung in Miinchen schon zu spat kommt,

%5 ERA, F. 2553, Verz. 1, N 85, S. 4—16.

% Eine schwere und verletzende Behauptung gegeniiber der Tschechoslowakei sowie den
Tschechen und Slowaken. J. Laidoner tit sich leicht bei der Beleidigung von Vélkern,
die zu diesem Zeitpunkt ihre Freiheit eingebiiBt hatten. Solche Aussagen von ihm zeigen
ihn uns als Menschen! ;

27 Am 28. September 1938 fand unter Beteiligung von Deutschland, Italien, England
und Frankreich eine Beratung statt, wo man beschlossen hat, die an Deutschland gren-
zenden Gebiete der Tschechoslowakei (Sudetenland mit seiner deutschen Minderheit)
an Deutschland abzutreten. Als Gegendienst verpilichtete sich Deutschland, die Souve-
rinitit der Tschechoslowakei anzuerkennen. Die Abtretung des Sudetenlandes bedeutete
fiir die Tschechoslowakei gleichzeitig auch die Abtretung ihrer Grenzbefestigungen und
damit war ihr Schicksal besiegelt. Unter Verletzung des Miinchener Abkommens okku-
pierten deutsche Truppen am 15. Mirz 1939, ohne auf Widerstand zu treffen, die gesamte
Tschechoslowakei,
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denn wie hitte das Kommando der tschechischen Armee es noch schaffen
sollen, die Truppen von den befestigten Grenzpunkten zuriickzuziehen. Als
er mich fragte, ob ich einen solchen Befehl erteilen wiirde, habe ich offen
gestehen miissen: Nein, denn man wiirde mich fiir einen Verrdter hal-
ten... Wie ging es aber in der Tschechoslowakei weiter? Am nichsten
Tag las man in der Zeitung, daf} sich die Streitkrifte der Tschechoslowa-
kei ruhig zuriickgezogen haben ... Diese Ergebung der tschechischen Ar-
mee hat auf mich, einen Militdrangehorigen, einen bedriickenden Eindruck
hinterlassen.» :

Wie wir sehen, hat J. Laidoner die Fithrung der tschechoslowakischen
Armee, die im September 1938 den Befehl zum kampflosen Verlassen der
Grenzbefestigungen erteilt hatte, verachtlich als Verrdater bezeichnet. Und
sechs Monate spiter stellte sich heraus, dal die am 28. Mirz geduBerten
Worte von Laidoner nur populistische leere Phrasen waren. Er hat den
Historikern viel Miihe erspart, indem er sich selbst mit seinen eigenen
Worten verurteilt. Wer daran zweifelt, kann sich dessen im Archiv ver-
gewissern.? Es kann ja sein, daB strebsame Forscher, die sich im Bann
der damaligen Staatsviter befinden, auch Gegenargumente in die Diskus-
sion werfen kénnen. Hier wire ein solches, recht abgedroschenes Beispiel
vorgebracht: Man konne die Tschechoslowakei nicht mit Estland ver-
gleichen, weil sie der Flidche nach viel groBer ist. Folglich darf sich ein
so kleiner Staat wie Estland «wiirdiger» und «berechtigter» ergeben als
die Tschechoslowakei!

Auf diesen Einwand wollen wir etwas spdter zuriickkommen.

J. Laidoner: «Schwer zu sagen, was die Tschechen zu diesem Schritt
veranlaBt hat. Plotzlich tauchten Informationen auf, daB Prasident Hacha
nach Berlin gereist sei und daB es sich um Verrat handelt. Aus Interesse
erkundigte ich mich danach, was die Tschechen im Rundiunk selbst
dariiber sagen. Das Resultat war verbliiffend. Man rief die Bevolkerung
auf, Ordnung zu bewahren, die Schulkinder sollten in die Schule und die
Arbeiter zur Arbeit gehen, das Militir sollte sich in die Kasernen begeben.
Spiter drang an die Offentlichkeit, daB manche Offiziere ihre Degen zer-
brochen hatten. So eine traurige Komodie! Ein Offizier hat seinen Degen
nicht zum Zerbrechen, sondern zum Kimpfen. Unseres Erachtens hitten
sie ihre Degen nicht zerbrechen sollen, sondern sich damit zur Wehr
setzen miissen.»

Aber 15 Monate spiter erklang derselbe Aufruf zur Ruhe und Beson-
nenheit im Tallinner Rundfunk. Dahinter steckte unter anderem auch
General J. Laidoner, der im Mirz 1939 noch der Ansicht war, daf} die
tschechischen Offiziere ihre Degen zum Kiampfen gebrauchen miiiten.
Laidoner ging noch weiter: Er gab ndmlich den estnischen Offizieren
nicht den Befehl, ihre Degen zu zerbrechen, sondern sie dem Feind auszu-
hindigen. AuBerdem befahl er auf Anweisung der Okkupanten, bei der
Bevolkerung alle Waifen einzusammeln. Es ist einfach beschdmend, die
estnische Presse in der Zeitspanne vom 17. bis 21. Juni 1940 zu verfolgen.
So schrieb z. B. die letzte Nummer der Zeitschrift des Schutzkorps «Kaitse
Kodu» am 20. Juni 1940: «Wie der Ministerpriasident J. Uluots in seiner
Rundfunkansprache am 18. Juni bemerkt hat, besteht die Estnische Re-
publik zur Zeit verfassungsmaBig weiter, und der von uns allen geliebte
Staatsprisident K. Pits setzt Tag fiir Tag seine verantwortungsvolle
Arbeit in der Staatsfiihrung fort. ,

Wir konnen mutig versichern, daB jeder Biirger der Estnischen Re-
publik seine tégliche Arbeit mit voller Entschlossenheit und innerer Ruhe,
so wie es die Esten schon immer gemacht haben, fortsetzt. Das Eintreffen
der freundlichgesinnten Truppen der Sowjetunion in Estland, in den fiir

28 ERA, F. 2553, Verz. 1, N 85, S. 8. Personlicher Bestand von J. Laidoner.
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sie bestimmten?® Orten ist ordnungsgemall und ohne Zwischenfélle verlau-
fen. Auch die Bevolkerung hat die Truppen ruhig, in dem Wissen, dal}
alles im Interesse der Bewahrung des allgemeinen Friedens geschieht,
empfangen. In der Hofinung auf ein gliickliches Schicksal ist es unsere
Pilicht, unsere Alltagsarbeit entschlossen und ruhig fortzusetzen.»

Wie wir sehen, haben sich unsere heiBlgeliebten Staatsviter noch jam-
merlicher benommen als der Staatsprdsident der Tschechoslowakei Hacha
im Mirz 1939.

Jetzt wire es an der Reihe, auf den Einwand — Estland 14Bt sich der
GroBe wegen nicht mit der Tschechoslowakei vergleichen — einzugehen.
Nachfolgendes trifft auch auf die schon frither geauBlerte Behauptung zu,
daB Estland nicht mit Finnland in den Jahren 1939/40 zu vergleichen sei.
Estland wire fiir jeglichen Widerstand sowieso zu schwach gewesen und
der Kapitulationsbeschluf3 habe hochster staatsmdnnischer Weisheit ent-
sprochen.

Hat es denn keine Moglichkeiten fiir einen Widerstand gegeben? Gehen
wir zuriick zu Laidoners Aussage vom 28. Mirz 1939, wo er u. a. gesagt
hat: «Es ist unser Ziel, eine klare aullenpolitische Linie zu verfolgen. Wir
diirfen uns nicht erobern lassen und dann noch unsere Degen zerbrechen.
Man sagt, wir werden in einem Tag eingenommen. Wenn wir eine
100 000kopfige Armee aufstellen, braucht der Gegner mindestens zwei-
hundert- bis dreihunderttausend Mann, um uns zu besiegen ... Im allge-
meinen dominiert bei uns eine gute, gesunde Mentalitit, die besagt, daB
man beim Ausbruch eines Krieges kimpien mufl. Da gibt es keine Zweifel.
Ich bin iiberzeugt, dall sowohl unter dem Militdr als auch unter der
Bevolkerung die Verteidigungsbereitschait grof} ist. Falls es vereinzelte
Zogerer geben sollte, so ist ihr Platz nicht in der Armee oder im Staats-
dienst. Ein Zivilist, der unschliissig ist, kann sich einen anderen Staat
aussuchen.» 30

Das war ganz bestimmt eine richtige Rede. Die 160000 Mann starke
Sowjetarmee, die an der Grenze stand, hitte die 105 000kopfige estnische
Mobilisierungsarmee nicht schlagen kénnen, denn jene besall sowohl in
der Kampimoral als auch in der Kampffdhigkeit ein bedeutend niedrigeres
Niveau als die estnische Armee. Diese Behauptung stammt nicht vom
Verfasser dieses Beitrages, sondern vom groflen Strategen J. Laidoner.
Demzufolge waren Ansitze fiir einen Widerstand vorhanden, sie wurden
aber nicht ausgenutzt. Und warum hat man bei Kriegsausbruch am 1.
September 1939 keine Mobilisierung durchgefiihrt? Dann wire es im Ver-
laufe des Septembers 1939 leichter gewesen, mit Sowjetruland Verhand-
lungen zu fithren.

General J. Laidoner hat bis September 1939 von der Sowjetarmee
nicht viel gehalten. Am 20. August hat er auf den Rand eines ihm aus
London, von der estnischen Botschaft zugeschickten Dokuments folgendes
mit Rotstift iiber das Konnen der Roten Armee geschrieben: «Im Memo-
randum gab es einige richtige Gedanken, aber die militirische Macht
RuBlands wird deutlich {iberschétzt. Die russische Armee wiirde vielleicht
bei der Verteidigung taugen, aber einem gut organisierten Angriff kénnte
die heutige Armee nicht widerstehen. Fiir den Angriff eignet sich die
russische Armee z.Z. nicht. Es fehlt an Armeefithrern, die mutig und
unternehmungsvoll handeln konnten, denn ohne dies ist eine Kriegsfiih-
rung unmoglich. Gleiches offenbarte sich auch in den Tagen der Revolu-
;}ion V°3“ 1917, als neben jedem Vorgesetzten ein Kommissar zu stehen

atte.» 3!

2% Diese Orte waren nicht fiir sie «bestimmt», sondern sie hatten sie sich selbst aus-
gewihlt.

% ERA, F. 2658 Verz. 1, N -85, S. 16.

81 ERA, F. 495, Verz. 12, N 264, S. 91—92.
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Als sich aber die Lage einen Monat spater jih verinderte, sprach Lai- -
doner ganz anders. In dem Moment, wo er sein langjahriges Gehalt und
seine langjihrige Anerkennung rechtfertigen mubite, suchte und fand der.
General schnell Begriindungen (darunter auch die von der Michtigkeit
der Roten Armee), die kein Widerstandleisten zuliefen32 In der ge-
meinsamen Sitzung der Kommissionen der Staatsversammlung am 26.
September 1939, wo iiber das Schicksal Estlands entschieden wurde, hat
Laidoner noch etwas Unerwartetes getan — er hat die Kampfbereitschaft
des estnischen Volkes unter Verdacht gestellt: «Aullerdem ist es sehr
schwer, einen Krieg zu beginnen, wenn einem ein Beistandspakt angeboten
wird. Dies wire fiir die russische Propagandamaschine ein gefundenes
Fressen, und das Resultat kann man schon erraten... Wir sind in einer
Lage, wo wir uns nicht widersetzen konnen. Man versetzt uns in eine
Situation, in der wir den ersten Schuf abgeben sollen» 33 Und dieser Ge-
neral hatte die ganze Zeit und bei jeder Gelegenheit vom hohen Kampfwil-
len unserer Armee und unseres Volkes gepredigt. Aber als es nétig wurde,
diesen Willen in die Tat umzusetzen, erkldrte der hochgeehrte Ober-
befehlshaber, daB das Volk kein Verstindnis fiir die Verteidigung der
Heimat aufbringen wird, weil uns ja ein Beistandspakt angeboten wird.

Wenn wir dies nun alles zusammenfassen, so hat General J. Laidoner
in den Jahren 1939—1940 selbst das strengste Urteil iiber sich gefallt,
das am 28. Mirz 1939 in der vor der Militdrleitung gehaltenen Rede er-
klang: «<Als er (der franzosische Diplomat — E. L.) mich fragte,
ob ich so einen Befehl geben wiirde (d.h. widerstandslos
von der Grenze zuriickweichen — E. L), dann mufBte ich offen
gestehen: Nein, denn man wiirde mich fiir einen Ver-
rdter halten» (Sperrung des Autors) '

So hat der Held des Freiheitskrieges sich selbst verurteilt. Eine dhn-
lichlautende Beurteilung hat auch Staatsprdsident K. Pits {iber sich
selbst gegeben, und zwar am 20. August 1939 auf der Insel Saaremaa
wihrend der Truppenschau des ortlichen Schutzkorpsauigebots: «Ich
zweifle gar nicht daran, dafl unser Volk, das 20 Jahre lang im Frieden
gelebt hat, Schritt fiir Schritt seinen Staat aufgebaut hat, das nach dem
Kriegselend mit grofler Beharrlichkeit das neue Leben geprigt hat, dal
dieses Volk dies alles aufgeben wiirde und nicht bereit wire, fiir tinser
Land, fiir unser Volk und fiir unsere bessere Zukunft in den Kampf zu
ziehen. Es widre kein estnischer Mann oder keine est-
nische Frau, wiirden ihnen im Notfall Zweifel auf-
kommen, den Kampf fiir die geliebte Heimat aufzu-
nehmen... (Sperrung des Autors). Wir erlauben niemandem {iber die
Grenzen unseres Vaterlandes zu treten und hier Gewalt anzuwenden. ..
und es sollen diejenigen, die unsere liebe Heimat iiberfallen wollen, auch
wissen, daf ein Ubertritt {iber die Grenzen Estlands kein Spaziergang
sein wird.» 34

Heute wissen wir, daf} dies alles nur leere Worte gewesen sind, die
aber gegenwirtig trotzdem noch von Bedeutung sind, denn sie helfen
festzustellen, wer kein richtiger Este ist. Diese Worte hat ja nicht irgend
jemand, sondern der von allen geliebte Staatspridsident der Estnischen
Republik K. Pits in eigener Person gesagt. Wer Interesse hat, kann diese
Zeitung und andere von K. Pits 1938/39 gehaltene Reden in der Bib-
liothek selbst studieren.

32 Molotov-Ribbentropi paktist baaside lepinguni, 138—144.

35 Ebenda, 139.
3 Pidevaleht, 1939, 21. August.

Vorgelegt von R. Helme Eingegangen
am 30. Mai 1991
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Evald LAASI
KUIDAS OTSUSTATI ALISTUDA

Eesti iseseisvuse vastaste iiks tdhtsamaid argumente on viide: te ju ise soovisite
enda inkorporeerimist Noukogude Liidu koosseisu, teie juhid eesotsas president K. Pitsi-
ga ei avaldanud vastupanu, veel enam, nad andsid oma allkirjadega kinnituse Eesti
riigi hdvitamiseks aastail 1939/1940. Sellest ndhtub, et Eesti tolleaegsete juhtide tege-
vuse hindamine neil traagilistel aastatel on darmiselt aktuaalne ka tanapieval.

President K. Pédts ja sojavdgede iilemjuhataja kindral J. Laidoner, kelle kides oli
aastail 1934—1940 autoritaarne voim, vandusid rahvale oma esinemistes, et ohu tulles
iikskoik kelle poolt saab sellele relv kdes vastu astutud. Ent niipea kui oht saabus,
otsustasid need mehed alistuda, arvestamata sealjuures iildse rahva arvamusega.

Kindral J. Laidoner kannab vastutust selle eest, et jattis tadielikult hooletusse Eesti
sojavde tumberrelvastamise aastail 1934—1940. Kui 1. septembril 1939 algas Teine maa-
ilmasoda, ei teinud J. Laidoner mitte midagi Eesti erapooletuse kaitseks, vaid seletas
paev-pdevalt, et Eestit ei dhvardavat mingisugune oht. Tema siiii oli, et Eesti kaitsejoud
jdid mobiliseerimata ajal, kui Noukogude Liit koondas vidgesid Eesti piirile.

Nii J. Laidoner kui ka K. Pits andsid oma seesugusele tegevusele ise eelnevalt viga
selged hinnangud, mis on aktuaalsed praegugi. 28. mairtsjl 1939, koneldes Tsehhoslo-
vakkia alistumisest Hitleri-Saksamaale, {itles J. Laidoner, et kui tema annaks kdsu vas-
tupanuta alistuda, siis teda peetaks draandjaks. Moodus tdpselt pool aastat ja J. Lai-
doner andiski sellise kdsu. 20. augustil 1939 iitles K. Péts: see ei ole eesti mees ega
eesti naine, kes hetkel, kui isamaad dhvardab oht, kohkleb tema kaitseks vélja astumast.
Juba kuu hiljem selgus, et K. Péts, tema oma sonade pohjal, ei osutunud eesti meheks.

3Jsaavd JJAACH
KAK PEIIHJIM NMOKOPHUTHCA

[1aBHBIM apryMeHTOM NPOTHBHHKOB HEe3aBHCHMOCTH OCTOHHH SBJSIETCH YTBEpXKIEHHE,
4TO, MOJ, Bbl JK€ CaMH XOTeJH HHKoprnopHpoBatbcsi B Coserckuit Col03, Beib BallH  XKe
pyKOBOAHTeNH BO raase ¢ npesnaentoM K. I1aTcoM CBOHMH MOANHCAMH CKPeNmHJH A0KYMEH-
Tl 06 yHuuyTOoxeHHH IDcToHckoit Pecny6bauku B 1939—1940 rr. M3 storo caeayer, uTO
OlIEHKA AesATeJbHOCTH TOrJAIUHHX PYKOBOAHTeJeH OCTOHHH He MNoTepsja aKTyaJbHOCTH H
B HacTosllee BpeMs.

[Mpesunent K. TlaTc H raaBHOKOMAaHAYIOUHIT BOOpYXKeHHbIMH cHaamu rewepan HW. Jlaii-
J10Hep, B 4bHX pykax B 1934—1940 rr. 6blia cocpejoToYeHa aBTOPHTApHAas BJACTb, B CBOHX
MHOTOYHCJIEHHBIX BHICTYIVIEHHSIX KJAJHCb HAapojy, 4TO B ciayyae HagobHoctH Dctonus Oyaer
3amHIaTh cBolo cBoboay ¢ opyxuem B pykax. Ho npu nepsoii ke yrpose B centsibpe
1939 r. 3TH JI0AH TPHHAJH PEIIeHHe CAAThCs, HE CIPALIHBAsi MPH 3TOM MHEHHS 3CTOHCKOTO
Hapoja.

Tenepan WM. JlaiijoHep HeceT OTBETCTBEHHOCThH 3a TO, YTO He M03aBOTHJCS O mepeBo-
opyxenuu sctouckoii apmuu B 1934—1939 rr. Koraa 1 ceutsbps 1939 r. nauanach BTOpas
mupoBas Boiina, WU. Jlaiiiosep Huuero He caenas AJsi 3alIHTH HefiTpasuteTa OCTOHHH,
HanpoTHB, OH NOBTOPHO YTBEPXJAaJ, uTo DCTOHHH HHYero He yrpoxaer. Ilo ero BHHe MO-
GHIH3ALHS BOOPYXKEHHHIX CHJ DCTOHHH He Oblia mpoH3BejeHa jaaxe rtoraa, koraa Cosert-
ckuii Coi03 CKOHIEHTPHPOBAJ CBOH BOIiCKa Ha rpaHHIaX SCTOHHH.

H. Jlaiinonep n K. Ilatc ycneaum naTh OLEHKY CBOHM pELIEHHAM elle A0 TOro, Kak
oHH GbliH npuHATH (¢ cents6ps 1939 r. mo uioab 1940 r.). Tak, 28 mapra 1939 r., rosops
o kanutyasuun Yexocaosakun, W. Jlaiinonep 3asBua, 4TO ecau Obl OH NpPHHSJ pelleHHe,
noa06HOe 4exocJ0BALKOMY, ero clenoBaso Obl cuHTaTh npenareieM. IIpouwio poBHO moJro-
na, u M. Jlafinonep pemnn caatbcs CoBerckomy Coiody 6e3 COMpOTHBJEHHS, KaK 3TO Cje-
JlaJi  4eXOoCJOBalKHe PYKOBOJHTENH B OTHOLIEHHH THTJepoBcKoit I'epmannn B ceHtsibpe
1938 r. Ipesngent K. Ilsatc ckasan 20 asrycra 1939 r., uto «TOT, KTO KOJebJeTcs 3allH-
math OTYH3HY B MOMEHT, KOTAa efi yrpo)Kaer OMAacHOCTb, HE SIBJSETCS 3CTOHCKHM MYXUH-
HOH HJH 3CTOHCKOIH MXEeHIIHHOI». Yike uepe3 Mecsi BbisicHugoch, uto caM K. Ilarc okasan-
Csl HE «3CTOHCKHM MYZKYHHOM»,
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