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UBER DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN ESTLAND UND DER
SOWJETUNION IM ZEITALTER DER SOWJETISCHEN
MILITARSTUTZPUNKTE

In der letzten Zeit hat man so mancherorts den Ereignissen in den
Baltischen Staaten in  den Jahren 1939—1940 eine groBle Aufmerksam-
keit geschenkt. Insbesondere interessiert man sich fiir das Verhiltnis
zwischen der Sowjetunion und den Baltischen Staaten. Das ist auch ver-
stdndlich, denn die Okkupierung, Sowjetisierung und Inkorporierung der
Baltischen Staaten seitens der Sowjetunion sind ja der Hauptgrund fiir
die politischen Prozesse, die sich heute in den Bahischen Staaten ab-
spielen.

Der Freiheitskampf der baltischen Volker ist sowohl in der Innen- als
auch in der Aulenpolitik der Sowjetregierung zu einem bedeutenden Pro-
blem geworden. Man unternimmt in Moskau grofle Anstrengungen, um
die Freiheitsstrebungen der estnischen, lettischen und litauischen Volker
als Machenschaiten einer Handvoll von Nationalisten und Extremisten
darzustellen, die in der Bevolkerung keine Unterstiitzung genieBen. Oft
behauptet man, dall Litauen, Lettland und Estland 1940 freiwillig in die
UdSSR eingetreten seien und folglich wédren ihre Souverinititsbestre-
bungen heute unbegriindet. Um das zu beweisen, haben das Verteidigungs-
ministerium und das AuBenministerium der UdSSR in ihren Ausgaben
eine grole Anzahl verschiedener Materialien iiber die Geschehnisse in den
Baltischen Staaten in den Jahren 1939—1940 publiziert. In den Zeit-
schriften des Verteidigungsministeriums «Vojenno-istoriceskij zZurnal»!
und des AuBenministeriums «Mezdunarodnye otnosenija» 2 hat man zahl-
reiche Dokumente iiber die Beziehungen der UdSSR und der Baltischen
Staaten in den Jahren 1939—1940 vero6ffentlicht. Uber dasselbe Thema
hat das AuBenministerium 1990 eine umfangreiche Dokumentensammlung
herausgegeben.?

Alle erwihnten Publikationen befolgen ein klares politisches Ziel.
Obwohl die Verfasser sich solcher Mafinahmen bedient haben, wie eine
einseitige Dokumentenwahl, das Weglassen der fiir Moskau meistkompro-
mittierenden Materialien usw., enthidlt diese Sammlung doch auch inte-
ressante Unterlagen, die die Moskauer Politik gegeniiber den Baltischen
Staaten etwas prézisieren lassen.

Welches Ziel haben die sowjetischen Obrigkeiten hinsichtlich der Bal-
tischen Staaten im Herbst 1939 vor den Augen gehabt?

Wie bekannt, haben die Staatsménner der Sowjetregierung und begreii-
licherweise auch die sowjetischen Historiker schon immer behauptet, daB
man die Beistandspakte mit den Baltischen Staaten nur zum Schutz vor
der seitens Deutschland drohenden Gefahr abgeschlossen hitte. Das
muBte natiirlich mitgerechnet werden, bedeutend wichtiger jedoch war
fiir die Sowjetregierung der Wunsch, sich einen Ausgang zum Meer zu
sichern und die Baltischen Staaten dem Willen Moskaus unterwerfen zu
konnen. Das bekriftigen sogar die in Moskau publizierten Dokumente. So
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hat J. Stalin z.B. am 2. Oktober 1939 dem lettischen AuBenminister
V. Munters behauptet: «Wir brauchen Stiitzpunkte am eisireien Meer.»
Und. setzte fort: «Das, was 1920 beschlossen wurde, kann nicht ewig
fortdauern. Schon Peter der GroBe hat sich um den Ausgang zum Meer
gekiimmert. Heute verfiigen wir iiber keinen Ausgang und befinden uns
in einer Lage, wo wir nicht linger bleiben kénnen. Deshalb wollen wir
uns Héifen mit entsprechenden Verbindungswegen anschaffen, sowie den
Schutz dariiber sichern.»* Genauso versicherte W. Molotow dem estni-
schen Aufenminister K. Selter am 24. September, daB die Lage, in der
sich die Sowjetunion nur mit einer Einbuchtung der Ostsee abfinden
mulB, hochstens unnatiirlich sei. Er betonte: «Vor 20 Jahren haben Sie
uns in diese «Pfiitze» gesetzt. Sie glauben doch nicht, daB es fiir ewig
so bleibt. Damals war die Sowjetunion schwach, aber inzwischen ist sie
sowohl wirtschaftlich als auch kulturell und militirisch gewachsen. Die
UdSSR ist jetzt eine GroBmacht und man hat mit ihren Interessen zu
rechnen.» % _

Auf diese Weise haben Stalin und Molotow behauptet, daB die 1920
mit den Baltischen Staaten abgeschlossenen Friedensvertrige revidiert
werden miissen. Die Unterzeichnung der Beistandspakte mit Estland am
28. September, mit Lettland am 5. Oktober und mit Litauen am 10. Ok-
tober hat inhaltlich eben das Revidieren dieser Friedensvertrige bedeu-
tet. Stalin hat {iber Lettland folgendes gesagt: «Nach dem Abschliefen
dieses Paktes werden alle wissen: hier gibt es zwei Landesviter — die
Letten und die Russen.»®

Also hat die Sowjetunion im Herbst 1939 in Wirklichkeit jhr Protekto-
rat iiber die Baltischen Staaten errichtet. In wichtigsten Punkten Estlands,
Lettlands und Litauens waren Streitkrdite des groBen Nachbarlandes dis-
loziert, es war diesen Staaten untersagt, eine eigene Auslandspolitik zu
betreiben. Die Sowjetunion hatte iiber den Baltischen Staaten ein Kondo-
minium eingefiihrt. Diese Tatsache hat sowohl in den Baltischen Staaten,
als auch in der Welt6ifentlichkeit groe Sorge darum hervorgerufen, ob
und inwieweit Moskau und die Sowjetunion die abgeschlossenen Pakte
einhalten werden. Es war allen klar, dall Estland, Lettland und Litauen
der Willkiir des groBen Nachbars im Osten ausgesetzt waren, und daf ihr
weiteres Schicksal vollkommen von dem Ermessen Moskaus abhingig
war. Immer mehr iiberzeugte man sich davon, dall die Sowjetunion die
Moglichkeit erhalten hatte, diese Kleinstaaten jederzeit liquidieren zu
konnen, entweder durch eine direkte Aggression oder durch die Veran-
staltung eines inneren Umsturzes.

Wie man weil, sind diese Befiirchtungen im Sommer 1940 wahr ge-
worden.

Nachfolgend wollen wir uns etwas nédher ansehen, wie man sich in
Moskau zur Erfiiliung des mit Estland abgeschlossenen Paktes stellte,
und wie die Moskauer Taktik gegeniiber den Baltischen Staaten im Zeit-
alter der sowjetischen Militdrstiitzpunkte aussah.

Auf Grund der in der letzten Zeit der Offentlichkeit bekanntgeworde-
nen Unterlagen kann man behaupten, daBl es in Moskau in dieser Frage
gewisse Meinungsverschiedenheiten zwischen der Sowjetregierung einer-
seits und den Obrigkeiten der Roten Armee andererseits gegeben hat.
Wenn die Armeeangehdrigen von behérdlichen Interessen ausgingen und
die im Pakt fixierten Bestimmungen zu ignorieren versuchten, hat die
Sowjetregierung (d. h. in erster Linie Stalin und Molotow) eine bedeutend
mehr biegsame Taktik ausgeiibt.
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Die Ziele der Roten Armee zeigten sich in den Verordnungen des
Volkskommissars der Verteidigung der UdSSR K. Woroschilow und des
Chefs des Generalstabs B. Schaposchnikow an den Kriegsrat des Militér-
bezirks Leningrad am 30. September 1939. Man verlangte dort die Unter-
bringung der sowjetischen Streitkrdite nicht nur auf den Inseln Saare-
maa und Hiiumaa und im Landkreis Paldiski, wie im Beistandspakt fixiert
war, sondern auch in den Regionen Haapsalu—Tallinn, Viljandi—Valga,
Haapsalu—Pirnu und Paide.” Folglich beabsichtigten die Obrigkeiten der
Roten Armee nicht nur die Anlegung der Militdrstiitzpunkte auf dem est-
nischen Territorium, sondern in Wirklichkeit die Besetzung Estlands.

Bekanntermallen konnte man Anfang Oktober in Tallinn im Laufe der
Militdrverhandlungen diesbeziigliche Forderungen Moskaus meistenteils
abwehren, aber auch kiinftig hat die Rote Armee den Vertrag iiber die
Militédrstiitzpunkte nicht befolgt. So z. B. haben die sowjetischen Streit-
krdfte im Winterkrieg wihrend der Kriegsoperationen gegen Finnland
sich der estnischen Flugplitze und Héifen bedient. Das war eine grobe
Verletzung der Estnischen Neutralitit und stand im klaren Widerspruch
zu den Festlegungen des Beistandspaktes.

Im Gegensatz zum Militdr hielten J. Stalin, W. Molotow und ihre
Mittdter es vorerst fiir notwendig, ihre eigentlichen Ziele zu verheim-
lichen. Es ist klar, dall man schon im Herbst 1939 im Zusammenhang
mit den Geheimvereinbarungen zwischen Hitler und Stalin sich in Mos-
kau die Okkupierung oder Annektierung der Baltischen Staaten zum Ziel
gesetzt hatte.

Im Laufe der Verhandlungen mit den Baltischen Staaten im Herbst
1939 haben J. Stalin und W. Molotow mehrmals deklariert, daB die
Sowjetunion die soziale und politische Ordnung dieser Staaten anerkennt
und die Einmischung in die inneren Angelegenheiten dieser Staaten nicht
beabsichtige. In Tallinn war man solchen Auferungen gegeniiber recht
skeptisch eingestellt. Es war ja schon immer Moskaus Ziel gewesen, die
Grenze RulBllands bis zur Ostsee weiterzuriicken.

Der am 2. Februar 1920 mit Estland abgeschlossene Tartuer Friedens-
vertrag entsprach den damaligen Interessen Sowjetruflands, aber nur
zeitweilig. Man hielt es in Moskau grundsétzlich fiir natiirlich, daB die
ehemaligen Territorien des Russischen Imperiums wieder an den Sowjet-
staat angeschlossen werden. Sogar W. 1. Lenin hat geschrieben, dal die
Arbeiter die biirgerliche Regierung in Estland wohl stiirzen und ein
sowjetisches Estland errichten werden, welches dann mit uns einen
neuen Friedensvertrag abschliefen wird.® Unter dem «neuen Friedens-
vertrag» war selbstverstidndlich die Liquidierung der Selbstindigkeit Est-
lands und die Vereinigung mit dem Sowjetstaat zu verstehen. Daf} es eben
so gewesen war, davon zeugen auch die Kampiziele der estnischen Kom-
munisten und das Programm der Kommunistischen Partei Estlands. So-
wohl im ersten, als auch im zweiten Programm der KPE, entsprechend in
den Jahren 1920 und 1929, stand ausdriicklich, dall das Hauptziel der
Kommunisten nach der Errichtung der Sowjetmacht die Angliederung
Estlands an die UdSSR sei. Es gab in Moskau einflufireiche Kreise, wo
man fiir natiirlich hielt, das die Revolutionsprozesse in den Nachbarstaa-
ten mit der Hilie von Bajonetten der Roten Armee «angetrieben» wer-
den miissen. Bekanntlich hat sich die Einfiihrung der Sowjetmacht in
Aserbaidshan, Armenien und Georgien in den Jahren 1920—1921 nach
demselben Schema abgespielt, so dafi der ortliche Aufstand von der
Roten Armee unterstiitzt wurde. Dasselbe Szenarium war auch fiir Est-
land wihrend des Putschversuches am 1. Dezember 1924 vorgesehen,
der jedoch durchgefallen war.
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Die Gefahr aus dem Osten hat sich zwar gegen Ende der 1920er
und in den 1930er Jahren wegen der Verschirfung der Innenpolitischen
Probleme in der Sowjetunion etwas zuriickgezogen. Am Vorabend des
Zweiten Weltkrieges aber haben sich in Moskau die Ideen der Weltrevolu-
tion wieder verstirkt und man wollte den Kriegsausbruch in Europa zur
Verbreitung der EinfluBsphiire des stalinistischen Sozialismus ausnutzen.

In ihren Vortrigen nach Moskau haben die sowjetischen Diplomaten
in Tallinn, Riga und Kaunas mehrmals betont, daB die einheimischen
Werktitigen die Sowjetunion licben und .sich nach der Sowjetmacht
sehnen. Die Unterzeichnung der Beistandspakte und der Einmarsch der
Sowjettruppen wurden anfangs sowohl von den sowjetischen Diplomaten,
als auch von den lokalen Militirbediensteten und Politfunktiondren der
Sowjetunion als ein Beginn der Sowjetisierung der Baltischen Staaten
angesehen. Mit einem groBen Aplomb berichtete man nach Moskau, wie
estnische revolutiondre und oppositionire Kreise, Vertreter der Gewerk-
schaiten usw. Kontakte mit den sowjetischen Behdrden aufgenommen
haben.

In der zweiten Hélite Oktobers erhielten die sowjetischen Diplomaten.
in den Baltischen Staaten aus Moskau einen strengen Befehl,. sich nicht
in dje inneren Angelegenheiten der Baltischen Staaten einzumischen.
W. Molotow hat dem Botschafter in Estland, K. Nikitin, sogar telegraphiert,
daB dieser die Politik der Sowjetunion hinsichtlich Estland im Zusammen-
hang mit der Unterzeichnung des Beistandspaktes {iberhaupt nicht ver-

~standen habe.® Darauf ist die sog. Thematik des proletarischen Interna-
tionalismus aus den Vortrigen der Sowjetdiplomaten wie durch Zauber-
kraft verschwunden.

- Auch in den Befehlen des Volkskommissars der Verteidigung der
UdSSR, K. Woroschilow, vom 25. Oktober iiber das Verhalten des Perso-
nalbestandes der in Estland, Lettland und Litauen dislozierten Truppen-
verbéinde hat man die Einmischung in die Angelegenheiten dieser Staa-
ten, sowie die Zusammenkiinite der Truppeneinheiten, Soldatengruppen
und Einzelsoldaten mit Arbeiter- und anderen Organisationen, die Abhal-
tung gemeinsamer Versammlungen, Konzerte. und Empfinge usw. usi.
verboten.!0

Also hat man im Herbst 1939 in Moskau zeitweilig den Kurs auf die
Nichteinmischung in die baltischen Verhiltnisse genommen. Offenbar hat
man damals doch einigermaBen mit der internationalen 6ffentlichen
Meinung rechnen miissen, obwohl die Hauptfaktoren doch konkrete auBen-
politische Erwigungen gewesen sind. Die Verhandlungen mit Finnland
gingen nur miihsam voran, und deshalb versuchte man auf jede Weise zu
demonstrieren, daB die Unterbringung der Roten Armee in den Militir-
stiitzpunkten in Estland, Lettland und Litauen keine besonderen innen-
politischen Probleme hervorgerufen hat. AuBerdem war Moskau auch
daran interessiert, daf die Ankunit der sowjetischen Truppen und der
Ausbau der Militérstiitzpunkte in einer moglichst ruhigen Situation statt-
finden wiirde. Ein Mitarbeiter des Estnischen AuBenministeriums hatte
recht, als er in einem Gesprich mit dem Gesandten der USA gesagt
hatte, dal Estland auf eine Ruhepause von ein paar Monaten hoffen
kann, weil eine Einmischung in die inneren Angelegenheiten Estlands zu
diesem Zeitpunkt nicht fiir angezeigt gehalten wurde.

Begreiflicherweise waren die Beziehungen zwischen Estland und der
Sowjetunion im Zeitalter der sowjetischen Militirstiitzpunkte fast voll-
kommen von der Moskauer Politik abhingig. Die estnische Regierung
und-die Obrigkeit der estnischen Armee haben es ausgezeichnet begrifien,
daB man den mit der Sowjetunion abgeschlossenen Pakt bedingungslos
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einhalten muBte. Weil man sich dessen bewuBt war, daB die Verschirfung

“der Beziehungen mit Moskau unvermeidlich fatale Folgen haben wird, ist
die Estnische Regierung Moskau gegeniiber recht zuvorkommend gewesen
und hat versucht, mittels verschiedener Konzessionen jegliche Komplika-
tionen zu vermeiden. '

Das bedeutet jedoch bei weiten noch nicht, daB die Estnische Regie-
rung bei der Regelung der Beziehungen mit dem michtigen Nachbarn
im Osten vollig passiv geblieben wire. Ganz umgekehrt — die Regierung
und besonders der AuBenminister A. Piip — haben sich groBe Miihe ge-
geben, um die Beziehungen dieser zwei Staaten auf einer festen vertrags-
méiBigen Basis zu griinden.

Zunichst versuchte dic Estnische Regierung, verschiedene Pro-
bleme durch eine mit dem Beistandspakt vorgesehene gemischte Kommis-
sion’ zu ldsen. Dieser Versuch miBlang, denn die sowjetische Seite hat
fir die Arbeit dieser Kommission gar kein Interesse aufgezeigt. Seit Ende
‘November 1939 setzten zwischen Tallinn und Moskaii Konsultationen zur
AbschlieBung eines Vertrages iiber die Regelung der mit dem Zugegen-
'sein der sowjetischen Streitkrifte auf dem Territorium Estlands verbun-
denen Probleme ein. Man arbeitete z. B. an Vereinbarungen {iber die
Verpachtung der von den Militérstiitzpunkten eingenommenen Territorien,
iiber die Benutzung des Estnischen Kommunikationssystems seitens der
sowjetischen Behérden, iiber die Anreise der Offiziersiamilien nach Est-
land, iiber den Verkauf von Baumaterialien, Lebensmitteln usw., sowie
iber Erweisung der Kommunaldienste an sowjetische Behdrden USW.

" Zur Regelung verschiedener Fragen beschloB man, eine Reihe von Ver-
tragen abzuschlieBen. Bald fing aber die sowjetische Seite an, mit den
Vérhandlungen zu verzogern. Der Grund dazu scheint klar zu sein: So-
lange, bis alle Fragen iiber die Beziehungen dieser zwei Staaten vertrag-
lich nicht festgelegt waren, konnte die sowjetische Seite den Beistands-
pakt zu ihren Gunsten interpretieren und an Estland immer neue Forde-
rungen stellen.

Im Gegensatz zum Zusatzprotokoll des Beistandspaktes, laut welchem
‘die Gesamtzahl der sowjetischen Land- und Luftstreitkrifte in Estland
nicht mehr als 25 Tausend Mann sein konnte, strebte man die Zulassung
immer neuer Truppeneinheiten und Bautruppen in die Militarstiitzpunkte
an. Auflerdem verlangte man zur Erweiterung der Militirstiitzpunkte und
zum Ausbau von Verteidigungsanlagen immer neue Territorien hinzu.
Vorerst konnte die Estnische Regierung den sowjetischen Ambitionen ent-
gegentreten, spater jedoch mufite man auf die von Moskau diktierten
Bedingungen eingehen.

- ~Im Friihjahr 1940 begann die sowjetische Regierung, die ja selbst die
Verhandlungen sabotiert hatte, die Estnische Regierung darin zu beschul-
digen, die Verhandlungen gehemmt zu haben. Am 25. Mai war die Est-
nische Regierung gezwungen, einen Vertrag zu unterzeichnen, laut dem
man fiir den Bedarf der sowjetischen Streitkrdfte 42 Territorien mit einer
Gesamtfldche von insgesamt 30029 ha zur Verfiigung stellen mubBte.

Den Verhandlungen iiber andere Tagesordnungspunkte hat die sowje-
tische Seite weiterhin Sand ins Getriebe gestreut. Am 8. Juni unterzeich-
nete man noch einen Pakt {iber die administrativen Bedingungen der
Anwesenheit der sowjetischen Streitkrdfte auf dem Territorium Estlands;
die iibrigen Vertridge hielt Moskau fiir unnotig.

Den zweiten Artikel des Beistandspaktes, dem gemal die Sowjetunion
Bewaifnung und Militdrausriistung an Estland mit einem Vorzugspreis
[iberlassen sollte, hat die Regierung der Sowjetunion ebenfalls nicht ein-
-gehalten. Im Dezember 1939 versprach man J. Laidoner in Moskau Mili-
tarausriistung zu verkaufen. Die Estnische Regierung stellte zu diesem
Zweck grobe Summen — insgesamt 30 Millionen Estnische Kronen —
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bereit und duBerte den Wunsch, Flugzeuge, Panzer, Flieger- und Panzer-
abwehrkanonen usw. zu kaufen. Dann stellte es sich aber heraus, daB} die
sowjetische Seite gar nicht bereit war, das alles zu verkaufen, und auBer-
dem verlangte sie fiir die Waffen und Ausriistung einen enorm hohen
Preis. Unter grolen Bemiihungen konnten der Generalmajor R. Tomberg
und der Estnische Gesandte A. Rei es in Moskau soweit bringen, dal
am 3. Mirz 1940 ein leidlich annehmbarer Vertrag abgeschlossen wurde.
Jedoch nur im Umfang von 5,2 Millionen Estnischen Kronen. Anschlie-
Bend begann die sowjetische Seite mit der Vollziehung des Vertrages zu
verzogern und von den bestellten Waffen und Ausriistungen hat man nur
einen Bruchteil erhalten.

Der Verlauf der weiteren Ereignisse hat bestitigt, dall die Beteuerun-
gen der sowjetischen Obrigkeiten von der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten der Baltischen Staaten nur eine zeitweilige taktische Ver-
fahrensweise gewesen waren. Freilich-konnen wir noch keine ausfiihrliche
Antwort auf die Frage geben: Wann und wie haben sich die Plédne
Moskaus gegeniiber den Baltischen Staaten gestaltet und angereift?

Im Friihling des Jahres 1940 ging man in Moskau zu unmittelbaren
Vorbereitungen zur Annexion der Baltischen Staaten iiber. Am 23. Mirz
nahm das Sekretariat des Exekutivkomitees der Komintern eine Resolu-
tion iiber die Aufgaben der Kommunistischen Partei Litauens an, wo zum
endgiiltigen Ziel «die Stiirzung des reaktiondren Regimes und die
Griindung einer demokratischen Volksregierung» gesetzt war. Das war
ein unheilverkiindendes Dokument nicht nur fiir Litauen, sondern auch fiir
Lettland und Estland. Alle Standpunkte der Komintern waren damals
personlich mit Stalin koordiniert und sie widerspiegelten die Standpunkte
der Sowjetregierung. Folglich hatte Moskau die Politik der Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten der Baltischen Staaten beiseitege-
lassen und den Kurs auf die Sowjetisierung dieser Staaten genommen. "

Im Mai 1940 griif die Regierung der Sowjetunion zu unmittelbaren
Provokationen gegen die Baltischen Staaten. Zuerst nahm man Litauen
vor. Man verbreitete in Moskau Geriichte, als ob in den in Litauen unter-
gebrachten Garnisonen Sowjetsoldaten vermifit worden wiren. Die Regie-
rung der Sowjetunion beschuldigte am 25. Mai den Litauischen Gesandten
in Moskau, NatKevicius, der provokatorischen Tatigkeit der Litauischen
Michte gegen die Sowjetunion. Man behauptete in Moskau, die Litaui-
schen Behorden hitten sowjetische Armeeangehorige gewaltsam festge-
nommen, um von ihnen Militdrgeheimnisse zu erpressen.

Heute weif man allzugut, daB die Beschuldigungen der Sowjetregie-
rung unbegriindet waren.

Auch Estland ist diesen gegen die Baltischen Staaten gerichteten
Aktionen nicht entkommen. Ende Mai verdifentlichte «Prawda» einen
Artikel, wo man die politische Gesinnung Estlands kritisierte und der
estnischen Intelligenz die Orientiertheit auf England, sowie die abschat-
zige Einstellung gegeniiber Deutschland vorhielt. Dieser Artikel wurde so
mancherorts als eine Warnung an Estland eingeschitzt.

Mit der Verordnung des Volkskommissars der Verteidigung, S. Timo-
schenko, vom 3. Juni wurden alle in den Baltischen Staaten dislozierten
Einheiten der Sowjetarmee direkt ihm subordiniert. Damit hatte man den
BeschluB zur Okkupierung der Baltischen Staaten schon gefalt.

Der weitere Verlauf der Geschehnisse ist wohlbekannt. Indem man sich
auf erdichtete Beschuldigungen an die Baltischen Staaten stiitzte, richtete
die Regierung der Sowjetunion am 14. Juni an Litauen und am 16. Juni
an Lettland und Estland Noten ultimativen Charakters, wo Zustimmung
zum sofortigen Einmarsch weiterer sowjetischer Truppen auf das Terri-
torium der Baltischen Staaten gefordert wurde. Gleich danach wurden
Litauen, Lettland und Estland von den sowjetischen Truppen besetzt,
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Unter den Bedingungen, wo die sowjetischen Truppeneinheiten alle
wichtigsten Punkte in ihren Besitz genommen hatten, ist die Sowjetisie-
rung der Baltischen Staaten fiir Moskau nicht schwergefallen. Auch dieser
ProzeB wurde von Unwahrheiten und Volksverfiihrungen begleitet. Man
versuchte der ganzen Welt den Eindruck vorzumachen, daf} es sich in
Estland, Lettland und Litauen um einen massenhaften Volksaufstand
handelte, nicht aber um einen Staatsstreich, der von dem Nachbarstaat
veranstaltet war. Nach dem Moskauer Szenarium war vorerst eine zeit-
lich viel lingere Ubergangsperiode zwischen der Bildung der sog. Volks-
regierung und dem Beitritt der Baltischen Staaten zur UdSSR vorgesehen.
Durch den schnelien Vormarsch der deutschen Truppen in Westeuropa
war die Regierung der Sowjetunion notgedrungen zur Eile angetrieben.

Die auf Geheil Moskaus am 14. und 15. Juli durchgefiihrten Wahlen
widersprachen der Verfassung der Estnischen Republik und der geltenden
Gesetzgebung. Um das Volk um die Nase zu fiihren, enthielten die Wahl-
programme kein einziges Wort iiber die Errichtung der Sowjetmacht, iiber
die Nationalisierung des Grundbesitzes, der Produktionsbetriebe, usw.,
geschweige denn von dem Beitritt Estlands zur UdSSR. AuBlerdem wur-
den die Gegenkandidaten abgesetzt, die Wahlen verliefen in der Atmo-
sphire der massiven Pression und Drohungen, die Wahlergebnisse wurden
gefilscht. Das alles hat auch bei der Welt6ifentlichkeit Aufsehen erregt
und man fand einen Begriff dafiir — «die baltischen Wahlen».

Erst nach den Pseudowahlen stellte man die Forderung an den
Beitritt zur UdSSR. Die neue Abgeordnetenkammer kam am 21. Juli
zusammen und' deklarierte Estland zu einer sozialistischen Sowjetrepublik.
Am nichsten Tag stellte man den Antrag, die Estnische Sowjetrepublik
solle sich der Sowjetunion anschliefen. Im Laufe der letzten Jahre ist
eine Reihe von Tatsachen iiber die groBe Druckausiibung auf die Abgeord-
neten der Staatsversammlung bekannt geworden.

Wenn man versucht, die Politik der Sowjetregierung in den Jahren
1939—1940 zu bewerten, so mub man gestehen, dafi Stalin, Molotow und
ihre Mitarbeiter sich bei der Annektierung der Baltischen Staaten einer
auBerst geschickten Taktik bedient haben. Wéhrend sie aufgrund der mit
Deutschland abgeschlossenen Vertrdge fiir Estland, Lettland und Litauen
freie Hiande bekam, gelang es Moskau auch, einerseits durch direkte
Zwangsmittel und andererseits durch Versprechungen, mit diesen Staaten
Beistandspakte zu unterzeichnen und Truppen der Sowjetarmee auf dem
Territorium dieser Staaten zu unterbringen. Auf diese Weise war eine
Lage erreicht, wo ein bewafineter Aufstand ausgeschlossen und somit das
Schicksal der Baltischen Staaten vorherbestimmt war.

Wie konnte man aber die AuBenpolitik der Estnischen Regierung in
den Jahren 1939—1940 einschitzen?

Die Politik der Estnischen Regierung in den Jahren 1939—1940 ist
einerseits gerechtfertigt, andererseits aber verurteilt worden. In den Beur-
teilungen der letzten Zeit dominieren jedoch kritische Standpunkte. Tat-
sachlich konnte man der Politik der damaligen Estnischen Regierung so
manches zum Vorwurf machen, sowohl hinsichtlich der Innen- als auch
der AuBenpolitik.

In erster Linie ist und bleibt eine Tatsache, dafl die Entscheidung
ernster Staatsfragen oft hinter dem Riicken des Volkes stattgefunden hat.
Unter den Bedingungen des autoritiren Regimes des Staatsprdsidenten
K. Pits wurden die Beschliisse auch {iber gewichtige aullenpolitische
Angelegenheiten nur im engen Kreise angenommen und die Bevdlkerung
wurde dariiber erst post factum informiert. Genauso geschah es
mit dem Sowjetisch-Estnischen Beistandspakt.

Die gefédhrliche internationale Lage Estlands haben die Regierung und
die Obrigkeiten der Armee grundsitzlich richtig eingeschitzt. Aber da
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muB man gleich hinzufiigen — aus den richtigen Einschdtzungen hat man
nicht immer richtige SchluBfolgerungen gezogen. Zuallererst — man hat
sich nur mit einer ungeniigenden Entschlossenheit um die Erhéhung des
staatlichen Verteidigungsvermogens gekiimmert.

Weiter konnte man erkennen, dafi die AuBlenpolitik der Regierung nur
aus der Momentlage ausging und nicht den eventuellen kiinftigen Ver-
lauf der Vorginge in weiterer Aussicht. beriicksichtigte. Man setzte sich
zum Ziel die Vermeidung der moglichen sowjetischen Okkupation und
setzte dabei alle Hoffnungen nur auf die Unterstiitzung Berlins. Freilich,
die Politiker Estlands haben eine Sowjetisch-Deutsche Vereinbarung auf
Kosten der Baltischen Staaten nicht ausgeschlossen. Als diese aber mit-
tels des Hilter—Stalin-Pakts zustande kam, fand die entsprechende
Information in Tallinn keine gentigende offentliche Aufmerksamkeit.

Die Oppositionsfithrer J. Tonisson, A. Piip u. a. haben die Orientierung
der Regierung auf Deutschland verurteilt. Sie waren iiberzeugt davon,
daB Deutschland im vorliegenden Weltkrieg unterliegen wird und daB
nach dem Kriege England an der Gestaltung der Europédischen Karte
eine wesentliche Rolle spielen wird.

Auch die Personlichkeit und die Tatigkeit des im Mai 1938 angestellten
AuBenministers K. Selter kann man mit gutem Grund kritisieren. Es war
zweifellos eine mit auBerordentlichen Fihigkeiten veranlagte Respekt-
person, aber bei ihm mangelte es sehr an Erfahrungen der diplomatischen
Arbeit.

Die Estnische Regierung und K. Selter personlich waren z.B. schuld
daran, daB die Beziehungen zu den Biindnispartnern Lettland und Litauen
kithler wurden. Zur Verschlimmerung dieses Verhiéltnisses haben zwar
auch gewisse objektive Voraussetzungen in Gestalt von unterschiedlichen
auBenpolitischen Ansichten beigetragen. Estland z. B. hat die Sowjetunion
fiir die groBte Gefahr gehalten, Litauen stellte sich darunter aber Deutsch-
land vor und um dem drohenden Unheil vorzubeugen, war es bereit, mit
der Sowjetunion zusammenzuwirken. Lettland aber versuchte in dieser
Frage eine sog. Zwischenposition zu wahren.

Bedeutend wichtiger scheint aber die folgende Frage: Hitte Estland
die Anspriiche der Sowjetunion abweisen und mit einem Krieg riskieren
sollen? In der letzten Zeit hat man immer hédufiger die Meinung geduBert,
daB 1939 die Fiigsamkeit dem sowjetischen Ultimatum gegeniiber ein
Fehler gewesen ist. Das Militir jedenfalls war moralisch bereit, Wider-
stand zu leisten.

Der Prisident und die Regierung sind davon ausgegangen, dall die
Niederlage im Krieg unvermeidlich gewesen wire, der Krieg aber viele
Opfer und Leiden fiir die Bevolkerung gebracht hitte. AuBerdem befiirch-
tete man, daB die Sowjetunion im Falle des Widerstandes Repressionen
der Bevolkerung gegeniiber einsetzen wiirde.

Heute meint man — die Bevolkerung sei den Opfern und Repressionen
sowieso nicht entkommen. Hitte man Widerstand geleistet, hdtte der
Status Estlands nach dem Zweiten Weltkrieg anders werden konnen als
es in der Tat wurde. Man hat dem Staatsprasidenten K. Pits, der Regie-
rung von J. Uluots und dem AuBenminister A. Piip vorgehalten, dafl sie
die Einhaltung des Beistandspaktes seitens der Sowjetunion erwartet
haben und bei der Verletzung des Paktes nicht rechtzeitig die nétigen
MaBnahmen getroffen haben.

Um der Politik der Estnischen Regierung eine wohlbegriindete, durch-
dachte Beurteilung geben zu kénnen, mufl man zuerst diese Politik viel
tiefer kennenlernen.

Vorgelegt von R. Helme Eingegangen
am 21. Mai 1991
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Heino ARUMAE |
NSV LIIDU JA EESTI SUHETEST BAASIDE AJAJARGUL

Viimasel ajal tuntakse mitmel pool suurt huvi NSV Liidu ja Balti riikide vahekorra
vastu 1939.—1940. aastal, sest nende riikide okupeerimine ja inkorporeerimine NSV Liitu
on tdnapdeval Eestis, Latis ja Leedus toimuvate poliitiliste protsesside peamisi pohjusi.

On vaadeldud Moskva poliitilisi eesmarke ja nende saavutamiseks kasutatud tak-
tikat Eesti suhtes alates 1939. aasta siigisest kuni 1940. aasta suveni. Noukogude valit-
suse eesmark ei olnud vastastikuse abistamise paktide sélmimisel iiksnes riigi julgeoleku
kindlustamine, vaid Ldanemerele véljapddsu saamine ja Balti riikide allutamine Moskva
tahtele. J. Stalin ja V. Molotov kinnitasid Eesti ja Lidti esindajatele, et 1920. aastal
solmitud rahulepinguid tuleb revideerida, sest need ei vasta véimsaks suurriigiks kuju-
nenud NSV Liidu huvidele.

On tédhelepanu juhitud asjaolule, et Punaarmee juhtkond piiiidis algusest peale igno-
reerida vastastikuse abistamise paktis ja selle lisaprotokollis fikseeritud seisukohti ja pai-
gutada vded mitte lepingus ettendhtud baasidesse, vaid suurele osale Eesti territooriu-
mist. See tdhendanuks sisuliselt Eesti okupeerimist. Noukogude valitsus eesotsas J. Stalini
ja V. Molotoviga pidas esialgu vajalikuks paktist enam-vdahem kinni pidada ning hoidu
sekkumast Eesti siseasjadesse. g

1940. aasta kevadel muutus Noukogude valitsuse poliitika Balti riikide suhtes. Artik-
lis on iseloomustatud Moskva pohjendamatuid riinnakuid Balti riikide vastu ja votteid,
mida kasutati Eesli sovetiseerimisel ja inkorporeerimisel.

Xetino APYMSI3

Ob OTHOWEHUSAX MEXJ1Y CCCP U 3CTOHUEH B NMEPUOJ, CO3JJAHHS
COBETCKHX BOEHHBIX BA3 (1939—1940)

B nocaeanee Bpemsi obGocTpuics uHTepec K B3aumoorHouwenusiv CCCP u npuGanruii-
ckux pecny6ank B 1939—1940 rr., Tak Kak (akT OKKyManHH H HHKOPNOPALHH 3THX Trocy-
napcre Coserckim Col030M sIBJAS€TCS TVIaBHOH NPHYMHON CErOAHSLIHHX MOJHTHUECKHX Npo-
ueccoB B dcrounu, JlatBuu u Jlutse.

B craTbe paccMaTpHBAIOTCH MOJHTHYeCKHe LeJd MOCKBbI M TaKTHKA HX JIOCTHIKEHHS B
Scrounu B mepHox ¢ ocend 1939 r. no sera 1940 r. 3ak/moyeHHeM NMakTa O B3aHMONOMOLLH
COBeTCKOe TMPABHTENBCTBO NPEC]E0BAJ0 LeJH HE TOJNbKO YKpelveHHs BOeHHOH 6e30macHOCTH
CCCP, uo u obecrneuenusi BbixoAa K DauatHiickomy MOpIO M NOAYHHEHHST TPeX HAa3BAHHBLIX
cyBepeHHbIX rocyaapcrs cBoeii Boje. M. Craauu u B. MosioTOB 3asBHJIM MPEACTABHTENSIM
Scrounu ¥ JlaTBuH, YTO MHpHBe A0roBopel 1920 r. HYXKAAIOTCHA B NEPecMOTPe, NOCKOJBLKY |
OHH He OTBEYaloT HHTEpecaMm CTaBuierg BesaHkoil aepxkasoit CCCP.

ABrop oOpaulaer BHHMaHHe Ha TO BaxHoe 0OCTOSTENLCTBO, YTO BOEHHOE PYKOBOJACTBO
CCCP c nepebix ze AHeii 1moc/e 3aKJIOYeHHs MaKTa O B3aHMONOMOLLH ¢ DCTOHHEH BCSYECKH
crapajoch 060iiTH 3aHKCHPOBaHHble KaK B CaMOM [MaKTe, TaKk H B JIONOJHHTEJbHOM PO+
TOKOJIe ToJ0KeHNs, Ao6HBasfch AHCJAOKaunH Boiick Kpacwoii ApMuu He TOJBKO B Me-
cTax, OTBEAEHHbIX MOA 0a3el, HO M Ha O0JblIeil yacTH TeppHTOPHH IDcTOHCKOIH Pecny6iaukH.
®akTHyecKH 3TO 03Ha4aJqo 6bl okkynauuio dctounun Coserckum Coiwo3oM. M Bce ke 0OCEHbIO
1939 r. u B nepseie mecsiubl 1940 r. mpasureabctso CCCP Bo raase ¢ M. CraauHbiM H
B. MoJ0TOBLIM BO3/€pKHBAJIOCh OT BMellaTeJbCTBa BO BHyTpeHHHe jesa Jctouud, OaHako
Becroii 1940 r. noauthka npaBHuTesbctBa CCCP B oTHOmeHHH npHOaATHICKHX rocyAapcTs
pe3ko H3MmeHusach. B crathe ananusupyiorcs HeobocHOBaHHble OOBHHeHHS MOCKBB H Te
NPHEMBI, KOTOPble HCIOJb30BAMHCh €i0 NMPH COBETH3aUHH H HHKOPNOpauHu DCTOHHH.
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