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Kultuuri olemuse tundmaõppimine on praegusaja humanitaarse teadus-
tsükli aktuaalseid probleeme. Erinevatel uurimistasanditel ja -harudes
võib selle probleemi sõnastamine kanda spetsiifilist iseloomu, üldkokku-
võttes aga püstitub ta ikkagi küsimusena inimtegevuse kultuurilis-aja-
loolisest determineeritusest. Kuigi inimtegevuse sotsiaalse määratletuse
fakt on marksistliku ühiskonnaõpetuse põhitõdesid, on ta intensiivse
interdistsiplinaarse teadustunnetuse objektiks saanud siiski alles käes-
oleva sajandi keskpaiku. Paljude humanitaardistsipliinide arenguloogika
on üha järjekindlamalt nõudnud uuritavate nähtuste kultuuriliste kon-
tekstide tunnustamist ning teaduslikku fikseerimist. Veel hiljaaegu suh-
tuti kultuurilisse konteksti kui millessegi iseenesest mõistetavasse, konk-
reetsest uurimisainest väljapoole jäävasse fenomeni. Nüüdseks on olu-
kord sisuliselt teisenenud: uusimad lingvistilised, sotsioloogilised,
psühholoogilised, teadusloolised jt. suunad vaatlevad oma objekte funkt-
sioneerivana üksnes üldkultuurilises keskkonnas.

Inimese praktiliste oskuste, käitumise, keele ja mõtlemise kultuurilis-
ajaloolise uurimise vajadus omakorda on oluliseks stiimuliks kultuuri
olemuse ümber käivate arvukate diskussioonide tekkes. Rääkides inim-
tegevuse mis tahes aspekti kultuurilise konteksti olemasolust, tuleb vii-
masele anda konkreetne sisu, muuta ta kirjeldatavaks-mõõdetavaks suu-
ruseks, s. o. määratleda kultuuri enese piirid.

Kui enamik humanitaarteadusi huvitub kultuurist kui taustsüsteemist,
siis kultuur ise kui ajalooliselt kujunev tervik on uurimisobjektiks põhili-
selt kahele distsipliinile: filosoofiale metodoloogilis-teoreetilises ja maa-
ilmavaatelises plaanis ning ajalooteadusele empiirilise rekonstruktsiooni
plaanis. Põhimõtteliselt tulekski filosoofilisi ja ajalooteaduslikke kultuu-
rikäsitlusi mõista kui ühtse materialistliku ajalookäsitluse raames eksis-
teerivaid teoreetilist ja empiirilist poolust.

Filosoofias on põhirõhk asetatud kultuuri kui sotsiaalse nähtuse defi-
neerimisele, tema spetsiifika kindlakstegemisele, komplekssuse ja süs-
teemsuse kui metodoloogiliste võtete rakendamisele. Ajaloolise tunnetuse
ülesandeks on eelkõige kultuurilooliste protsesside vahetu fikseerimine ja
lahtimõtestamine. Just filosoofilistest ja ajaloolistest tõlgendustest sõltub
suurel määral kultuuri ( pro kultuurilise konteksti) interpreteerimine
humanitaarteadusis tervikuna.

Oleks loogiline oletada, et kultuuri kui kompleksse tunnetusobjekti
uurimisel astuvad filosoofid ja ajaloolased käsikäes, vastastikku üksteist
rikastades. Paraku ei maksa asju vaadata lihtsustatult.

Nii filosoofia kui ajalooteadus on viimastel aastakümnetel teinud läbi
keerulise protsessi kultuuri olemuse süsteemsel ja komplekssel avamisel.
Selles protsessis sisalduvad niihästi olulised interpretatsioonilised ühis-
jooned kui ka suured arvamuste lahknemised. Käesoleva artikli eesmär-

https://doi.org/10.3176/hum.soc.sci.1986.2.06

https://doi.org/10.3176/hum.soc.sci.1986.2.06


169

giks ongi anda võrdlev-historiograafiline ülevaade kultuuri kui tervikliku
uurimisobjekti tõlgendustest ühelt poolt ajalooteaduses, teiselt poolt aga
marksistlik-leninlikus filosoofias. Kontseptuaalsete skeemide ajaline ja
sisuline kõrvutamine peaks huvi pakkuma nii asjaosalistele endile kui ka
laiemale teadusüldsusele. Nimelt ei kajastu vaadeldavate interpretat-
sioonitüüpide dialektiliselt vastuolulises seoses mitte lihtsalt kahe eri-
tasandilise distsipliini suhe, vaid avaramalt kultuuri kui kaasaegse
humanitaaria ühe keskse kategooria määratlemise komplitseeritus,
empiiria ja teooria ühitamisraskused, interdistsiplinaarse lähenemise kee-
rukus.

Kultuuri tõlgendustest ajalooteaduses

Kultuuri kui ajaloolise tunnetuse objekti on määratletud etappide viisi:
esmalt kerkis päevakorrale probleem nõukogude kultuuri kompleksse
uurimise ainest к see laienes küsimuseks vene ja teiste nõukogude rah-
vaste kultuuride üksikperioodide tervikkäsitlustest 2

, 1970. aastate lõpust
aga pakkus juba huvi kultuuriajalooliste uuringute koht ja spetsiifika
ühiskonna sotsiaal-ajalooliste uuringute süsteemis tervikuna 3.

Kultuuri kompleksse analüüsi küsimus tekkis nõukogude ajalooteadu-
ses reaktsioonina nn. harukondlike tõlgenduste vastu. Nimelt ilmus 1950.
aastate teisest poolest arvukalt ülevaatetöid nõukogude korra tingimustes
toimunud muutustest kirjanduse, kunsti, kino, teaduse, hariduse ja muus
valdkonnas. Oma loomult olid need tööd kitsalt ühe kultuurisfääri sünd-
musi fikseerivad kronoloogiad, puudusid nii üldsotsiaalsed järeldused
kui ka üksikharude omavahelised võrdlusmomendid. Nendele töödele hin-
nangut andes nenditi, et trükivalgust nägid kaksikud tööd, mille sisu
erines üksteisest vaid illustratiivse materjali kogumi poolest. 4

Esimesed vägagi kriitilised märkused deskriptiiv-harukondliku kultuu-
rimõistmise aadressil ilmuvad juba 1960. aastate algul. 1962. aastal toi-
munud üleliidulisel nõupidamisel märkis akadeemik B. Ponomarjov, et
kultuuriloo alal prevaleerivad üksnes üksikalasid kirjandust, muusi-
kat, arhitektuuri, kino, teatrit analüüsivad tööd. Kuid sellest enam

1 Ермаков В. T. Советская культура как предмет исторического исследования.
Вопросы истории, 1973, № 11, 20—33; Зак Л. М. Вопросы культурного строитель-
ства в советской исторической литературе. В кн.: Культурная революция в СССР.
1917—1965 гг. М., 1967, 419—423; Ким М. П. О сущности культурной революции и
этапах ее осуществления в СССР 1917—1965 гг. В кн.: Культурная революция
в СССР. 1917—1965 гг. М., 1967, 5—39; Пономарев 'Б. Н. Задача исторической науки
и подготовка научно-педагогических кадров в области истории. В кн.: Всесоюзное
совещание историков. М., 1964, 33—34; Фадеев А. Б. Размышления об изучении исто-
пии культуры. Вопросы истории, 1964, № 1, 27—43.
2 Ким М. П. О культуре как предмете исторического изучения. Вопоосы истории,
1974, № 'll, 32—38: Краснобаев Б. И. Русская культура XVIII века. Предмет и за-
дачи изучения. История СССР, 1976, № 6, 29—45; Культура и общество в эпоху
становления наций. Ред. колл.: И. А. Богданова и др. М., 1974; Лихачев Д. С. Поэти-
ка древнерусской литературы. М., 1979; Познанский В. В. Формиоование русской
национальной культуры. М., 1975; Соскин В. Л. Культурная жизнь Сибири в первые
годы новой экономической политики (1921 —1923 гг.). Новосибирск, 1971.
3 Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса. М,, 1983; Маркарян Э. С. К проблеме осмыс-
ления локального пазнообразия культуры. Советская этнография, 1980, № 3,
68—72; Маркарян Э. С. Место и роль исследования культуры в современном общест-
вознании. Вопросы философии, 1970, № 5, 101 111; Маркарян Э. С. Проблема
ценностной характеристики предмета истории культуры. (Предмет и метод истории
культуры. Круглый стол.). История СССР, 1979, № 6, 105—112; Методологиче-
ские проблемы исследования этнических культур. Материалы симпозиума. Ереван,
1978; Мыльников А. С. Культура как предмет исторического исследования (Проблема
культурно-исторической типологии). Труды Лен-го ин-та культуры нм. Н. К. Круп-
ской, 1978, 37, 43—63; Рабинович М. Г. Город и традиционная народная культура.
Советская этнография, 1980, № 4, 12—24; Традиция в истории культуры. Отв. ред.
В. А. Карпушин. М., 1978.
4 Ермаков В. Т. Советская культура как предмет исторического исследования, 21.
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ei piisa. On vaja selliseid töid kultuuri ajaloo kohta, kus kõiki tema
komponente on vaadeldud tervikuna, ajalooprotsessi lahutamatute osis-
tena.5 1964. aastal ilmunud artiklis pidas A. Fadejev kultuurilugu senini
ajalooteaduse mahajäänuimaks osaks. Hoolimata süvamarksistlike uuri-
muste olemasolust, mille autoreiks on nõukogude kirjandus-, muusika- ja
kunstiteadlased, puudub meil siiani kultuuriloo üldistav käsitlus. 6 1965.
aastal üleliidulisel ajalooalasel sessioonil täheldas akadeemik M. Kim,
et nõukogude kultuuri ajaloo valgustamisel ei saa harukondlik suhtumine
rahuldada ei uurijaid ega lugejaid, sest ta lubab ajaloolastel esitada
konspektiivselt vaid seda, mis on juba niigi spetsialistide töödes põhja-
likku käsitlust leidnud. Kultuur on kindel ja sisemiselt ühtne ühiskonna-
elu sfäär, mis allub spetsiifilistele seaduspärasustele, sellele aga ei pööra
ajalooline tunnetus kuigivõrd tähelepanu. 7

Seega oli 1960. aastate keskpaigaks formuleeritud kultuurilooliste
uuringute kitsaskoht harukondlikkus ja liigne faktograafilisus sünteesi
ja üldistuse kahjuks. Kriitilisest suhtumisest hoolimata tuli sõnastada
nõukogude kultuuri ajaloo uurimisaine.

Komplekssuse ja üldistamise ideaal ei tähenda sugugi faktograafia
alahindamist. Vastupidi, teoreetiliselt põhjendatud kultuurilooliste seadus-
pärasuste väljatoomist saab pidada tõsikindlaks üksnes korrektse fakti-
analüüsi taustal. Kindlasuunaline faktide kogumine võib ka kompleks-
uurimuse mõnel etapil lausa hädavajalik olla, sest nn. harukondlikku
tüüpi töödes esitatav faktimaterjal ei pea süsteemse lähenemise jaoks
representatiivne olema. Nõukogude kultuuriloo koostamisele asumine näi-
taski, et üldistava töö paratamatuks eeltööks sai uue ulatusliku andme-
panga kogumine ja publitseerimine. 8

Korrektse andmepanga loomise kõrval on kompleksse kultuuriloo
koostamise eeltingimuseks ka ülevaatliku historiograafia olemasolu. Nõu-
kogude kultuuri ajaloo kohta sellised tööd pikka aega praktiliselt puu-
dusid.9 See lünk on täidetud alles viimastel aastatel. 10 Varasema vene,
aga ka teiste nõukogude rahvaste kultuuriloo kohta puuduvad historio-
graafilised ülevaated siiani. ll

Kultuuri kui ajaloolise tunnetuse objekti detailsem teoreetiline piirit-
lemine algas 1970. aastatel. 1971. aastal käsitleb V. Soskin nõukogude
kultuuriloo ainet alles üsna deklaratiivses vaimus. Et kultuuri areng oleks
kujutletav ühtse protsessina, on V. Soskini arvates vaja leida need aja-
loolised tegurid, mis kultuuri üldseisundeid ja arenguetappe determinee-
rides tsementeerivad kõiki kultuuri elemente, liites need ühtseks ahelaks.
Neid tegureid näeme materiaalsetes ja ideoloogilistes tingimustes, ühis-
kondlikus elus tervikuna. 12 1973. aastal ilmunud kirjutises on V. Jerma-
kov vaoshoitum, aine määratlemisel märksa konkreetsem. Tema meelest
on nõukogude kultuuri kui ajalooteaduslike uuringute aine probleemi läbi-
töötamise käesoleval etapil veel võimatu leida mingit ühtset vormelit, mis
lubaks seda ainet täpselt piiritleda. Seetõttu olekski praegusel juhul
viljakaimaks teeks põhiline uurimisproblemaatika eritlemine. 13 V. Jerma-

5 Пономарев Б. H. Задача исторической науки, 33—34.
6 Фадеев А. Б. Размышления об изучении истории культуры, 27.
7 Ким М. П. О сущности культурной революции, 31.
8 Культурная жизнь в СССР, 1917—1927: Хроника. М., 1975; Культурная жизнь в
СССР, 1928—11941: Хроника. М., 1976; Культурная жизнь в СССР, 1941 —1950: Хро-
ника. М., 1977; Культурная жизнь в СССР, 1951 —1965: Хроника. М., 1979; Культур-
ная жизнь в СССР, 1966—1977: Хроника. М., 1981.
9 Ермаков В. Т. К вопросу о периодизации историографии советской культуры.
В кн.: Советская культура. История и современность. М., 1983, 390—401.

10 Зак Л. М. История изучения советской культуры. М., 1983, 24.
11 Vt. ka Краснобаев Б. И. Русская культура XVIII века.
12 Соскин В. Л. Культурная жизнь Сибири, 16—17.
13 Ермаков В. Т. Советская культура, 23.
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kov toob välja üksteist teemat, mille süvendatud läbitöötamine peaks
kaasa aitama, et tekiks tervikkujutlus nõukogude kultuurist. Lähedased
eelkirjutaja omale on ka M. Kiini 1974. aastal trükivalgust näinud kirju-
tise seisukohad. 14 M. Kim esitab kakskümmend teemat, mis omakorda
on grupeeritud nelja alarühma: 1) sotsialistliku kultuuri progressi alli-
kad ja tegurid; 2) ühiskonna ja isiksuse vaimse arengu põhisuunad;
3) kultuuri sotsiaalsed funktsioonid ja tema seos ühiskondliku elu teiste
nähtustega; 4) ühiskonna kultuuriline integratsioon.

B. Krasnobajevi artikkel 1976. aastal seab kultuurilooliste uuringute
eesmärgiks kultuurile spetsiifiliste arenguseaduspärasuste väljatoomise. 15

Esialgu rakendab ta oma metodoloogilisi seisukohti 18. sajandi vene kul-
tuuri analüüsil, püüdes näha kultuuri eri ilmingute arengut kontsentree-
ruvana vene rahvuse ajaloolise kujunemise ümber.

Pöördelise väärtusega on 1979. aastal ajakirja «Istorija SSSR» veer-
gudel ilmunud diskussioon pealkirja all «Kultuuriajaloo aine ja meetod». 16

Nimelt püstitati siin esmakordselt tees kultuuriajaloost kui iseseisvast
ajalooteaduslikust distsipliinist. Diskussioon on märkimisväärne sellegi
poolest, et ümmarguse laua taga olid korraga koos nii ajaloolased kui
filosoofid vaagimaks kultuuriuuringute metodoloogilisi põhiprintsiipe.
Kuigi kultuuriloo ainetsooni piiritlemist pidasid nii ühed kui teised esma-
järgulise tähtsusega uurimisülesandeks, oli konkreetsetes seisukohtades
nimetamisväärselt vastastikust möödarääkimist, mittemõistmist. Võrrel-
dagu järgnevas ajaloolaste ja filosoofide arusaamist kultuuriajaloo
ainest.

Avasõnas märkis B. Krasnobajev, et vene kultuuri ülevaadete koos-
tamine on andnud ajaloolastele küllaltki konkreetse ettekujutuse nendest
valdkondadest, mis kõnesoleval juhul käsitlemist nõuavad (kunst, kir-
jandus, haridus, folkloor, töövõtted ja tavandid jne.). Põhieesmärgiks
pole mitte aineloendite koostamine, vaid spetsiifiliselt kultuuri kohta käi-
vate arenguseaduspärasuste fikseerimiseks vajalike strateegiliste ja tak-
tikaliste seisukohtade väljatöötamine. 17

A. Gurevitši arvates tuleks ajaloolastel senisest rohkem tähelepanu
pöörata minevikus elanud inimeste psüühikale. Kultuuriloolase ülesandeks
peabki ta maailmanägemise viisi, inimeste ajalooliste mõttelaadide lahti-
mõtestamist (seda eelkõige nn. argiteadvuse tasandil). 18

Küllalt lähedane A. Gurevitši omale on A. Bargi seisukoht, mille
kohaselt kultuuriloolane peab otsima vastust küsimusele, millisena ini-
mene ühel või teisel ajastul kujutab ette maailma universumit, loo-
dust, ühiskonda ning omaenese kohta selles keerulises süsteemis. 19

Mõnevõrra laiemalt näeb kultuuriloo ainet V. Graštšenkov. Põhiline,
kuigi mitte ainus kultuuriloolase ülesanne on ajastu maailmavaate, selle
struktuuri ja klassiiseloomu analüüs.' See ei tähenda mitte lihtsalt polii-
tiliste, esteetiliste, filosoofiliste, loodusteaduslike, religioossete ja eetiliste
ideede käsitlust, vaid nende kui terviku, igale ajalooepohhile ja igale
rahvale ainuomase ideeilma analüüsi. V. Graštšenkov lisab, et ideede kõr-
val tuleb jälgida ka olmet, tavandeid jms.2o

Ajaloolaste positsiooni võikski resümeerida I. Kovaltšenko lõppsõnas
toodud mõtetega. Tema järgi on kultuur kõikide nende teadmiste kogum,
mida ühiskond valdab oma ühel või teisel arengustaadiumil, kusjuures

14 Ким M. П. О культуре как предмете исторического изучения.
15 Краснобаев Б. И. Русская культура XVIII века.
16 Предмет и метод истории культуры (Круглый стол). История СССР, 1979, № 6,
95—150.
17 Samas, 97.
18 Samas, 115.
19 Samas, 117.
20 Samas, 131,



nende teadmiste tootmine, levitamine ja tarbimine kujutabki endast ühis-
kondliku elu kultuurilis-loomingulist külge. Kultuuriloolase ülesanne
peaks seisnema ühiskonna ajastutsentrilise vaimse potentsiaali fikseeri-
mises. 21

Diskussioonis osalenud filosoofid näevad kultuuriloo objekti eespool
refereeritust oluliselt erinevalt. Nii arvab E. Markarjan, et kultuuri ollakse
harjunud nägema liialt pealisehituslikult, ning defineerib kultuuri inim-
tegevuse spetsiifilise viisina. Kultuuriloolase ülesandeks peab ta selle
tegevusviisi ajaloolise geneesi jälgimist. Sünteesivas plaanis peaksid
kultuuriloo aineks olema inimeste ajaloolise elutegevuse protsessis kuju-
nenud mittebioloogiliselt väljatöötatud vahendikompleksid tegevuse enda
ja inimsuhete realiseerimiseks. Need vahendikompleksid võivad kajas-
tada materiaalsele tootmisele, tootmisproduktide tarbimisele või inim-
suhete reguleerimisele suunatud tegevusi (vastavalt tootmiskultuur, tar-
bimiskultuur, suhtlemiskultuur) .22 E. Markarjani küllaltki abstraktsest
skeemist johtub, et pealisehituslik (maailmavaateline) aspekt ühiskond-
likus elus on teisejärguline. Sellega satub ta aga täielikku vastuollu aja-
loolaste praktikaga kultuuriloo valdkonnas.

Kui E. Markarjani tee viib üldiselt üksikule, kultuuri käsitlemiselt
homo sapiens' iie omase liigitunnusena tema lokaalsete (etniliste, regio-
naalsete jms.) avaldusvormide tunnetamisvajaduseni ajalooteaduse
rüpes, siis V. Mežujevi arusaamad on mõningas mõttes vastupidised. Aja-
loolases näeb ta ainult lameempiirikut, usinat faktikogujat. Tervikliku
maailmaajaloolise kultuuripanoraami koostamist peab ta aga üksnes filo-
soofide ülesandeks. Kultuuri määratlemisel olevat esmajoones vaja välja
selgitada, mida kultuur endast meie jaoks kujutab, milline on tema osa
tänapäeva tegelikkuses, milles näeme tema pühendatust ja mõtet. Nii-
suguse teadmise andvat meile üksnes filosoofia.23

V. Mežujevi seisukoht pole kaugeltki ainuke sellelaadsete seast. Ka
mitmed teised filosoofid leiavad, et tervikliku kultuurikäsituse loomine
(eriti nn. maailmakultuuri ajaloo koostamise plaanis) olevat võimalik
üksnes filosoofia rüpes. Näib, et siin on tegemist filosoofia rolli ületäht-
sustusega. Filosoofia ei saa astuda ühegi teaduse asemele, isegi sellisel
juhul mitte, kui analüüsitavaks on maailmapildi ja maailmavaate aja-
looline genees. Filosoofia ülesanne seisneb ikkagi metodoloogilise kar-
kassi rajamises ning maailmavaateliste positsioonide määratlemises,
mitte empiirilise materjali korrastamises ja üldistamises.

Sellest, kuivõrd hästi filosoofid oma metodoloogilist funktsiooni täida-
vad, sõltub suurel määral ka empiirilise teaduse tasandil kujunevate kont-
septuaalsete skeemide areng ja sisukus. Ajalooteaduslik tunnetus liigub
praegu aine ja probleemide loendamiselt tervikliku kultuuriloolise uuri-
mistsooni (poolintuitiivse) defineerimise suunas, kultuuri ajaloolise aren-
guga seotud spetsiifiliste seaduspärasuste fikseerimisvajaduse suunas.
Seejuures on ajaloolased seotud kaht tüüpi integratsiooniprotsessiga.
Ühelt poolt on tegemist n.-ö. sisemise integratsiooniga ajalooteaduslike
sõsardistsipliinide vahel (arheoloogia, etnograafia, kunsti- ja haridus-
ajalugu jms.), teiselt poolt aga ajalooalase teadmuse seondumisega min-
git teist laadi, eelkõige filosoofilise tunnetusega. Need kaks integratsioo-
nimoodust on tihedasti seotud. Et kogu ajalooteadusele saaks tekkida
ühtne ettekujutus kultuurist, peab olema tegemist hästi põhjendatud üld-
skeemiga, viimase väljatöötamine aga sõltub paljuski filosoofia poolelt
saadavast heuristilis-metodoloogilisest toetusest.

Kuidas aga käsitleb kultuuri, eriti viimase osa ühiskonna ajaloolistes

21 Предмет и метод истории культуры, 148.
22 Samas, 108.
23 Samas, 134.
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muutumistes tänapäeva marksistlik-leninlik filosoofia? Või teisiti küsides:
milline on filosoofia enda integratsioonivalmidus määratletuna konkreet-
selt ajalooteadusliku tunnetuse suhtes?

Kultuuri interpreteerimisest filosoofias

1960. aastatel uut tuult tiibadesse saanud marksistlik-leninlik kultuuri-
teooria pidas hädavajalikuks asendada käibelolev, argiteadvusest liialt
mõjustatud, nn. saavutuste summale apelleeriv kultuuritõlgendus. 24 Varem
domineerinud arusaamise kultuurist võiks kokku võtta entsüklopeedilise
definitsiooniga: «Kultuur on ühiskonna materiaalse ja vaimse arengu saa-
vutuste kogum, mida ühiskond kasutab ja mis kätketuna kultuuritra-
ditsioonidesse teenib inimkonna edasist progressi.» 25 Teaduslikult range
ja süsteemse lähenemise puhul seati eesmärgiks mõiste kultuur sidumine
selliste filosoofia fundamentaalkategooriatega nagu ühiskondlik-majan-
duslik formatsioon, ühiskondlik progress, materiaalne ja vaimne toot-
mine, baas ja pealisehitus jt.26 Kultuuri asuti analüüsima infoteooriast,
küberneetikast, semiootikast ja muust sellisest tuletatud metoodiliste
võtete ja skeemide alusel 27

, ühtaegu hakkas kultuuriteooria rikastuma
sotsiaalpsühholoogilise ja sotsioloogilise mõttelaadiga 28 .

1960. aastate teoreetiliste uuringute keskpunkti tõusis nn. avar kul-
tuuriinterpretatsioon vastukaaluks seni valitsenud kitsale tõlgendusele.
Mõistele kultuur püüti anda võimalikult kõrge abstraktsiooniaste, haarata
temaga ühiskondliku elukorralduse mingit universaalset tasandit või
külge.

Ulatusliku kõlapinna leidis määratlus; kultuur on ühiskonna vaimne
elu tervikuna. A. Arnoldovi arvates on kultuur paljutahuline sotsiaalne
nähtus, mis väljendab ühiskonna arengu intellektuaalset taset teataval
ajalooetapil. 29 Küllalt lähedane märgitule, on L. Kertmani määratlus: kul-
tuur on ühiskonna vaimne elu, mis oma põhijoontes on determineeritud
materiaalse elu tingimuste ja sotsiaalsete suhetega, olles omakorda vii-
maste mõjustaja. 30

24 Арзаканян Ц. Г. Культура и цивилизация: проблемы теории и истории культуры.
Вестник истории мировой культуры, 1961, № 3, 52—73; Артановский С. Н. Истори-
ческое единство человечества и взаимное влияние культур. Л., 1967; Артановский С. И.
Некоторые проблемы теории культуры. М., 1969; 'Баллер Э. А. О марксистско-ленин-
ском понятии культуры. Уч. зап. кафедры философии МГПИ им. В. И. Ленина,
1961, № 164; Межуев В. М. Ленинская теория социалистической культуры. Вопро-

сы философии, 1967, № 4, 9 —20.
25 Artikkel Культура. - Философская энциклопедия, 3, М., 1964, 118—121.
26 Артановский С. Н. Историческое единство человечества; Артановский С. Н. Неко-
торые проблемы теории культуры; Баллер Э. А. О марксистско-ленинском понятии
культуры; Вопросы духовной жизни советских рабочих. Отв. ред. Л. Н. Коган и
М. П. Козлов. Свердловск, 1969; Зак Л. М. Вопросы культурного строительства в
советской исторической литературе; Межуев В. Я. Ленинская теория социалистиче-
ской культуры; Зворыкин А. А. Некоторые вопросы теории культуры. - В кн.: Инфор-
мационный бюллетень № 23 ИКСИ АН СССР по проблемам конкретных социальных
исследований. М., 1969. Приложение № 'l.
27 Зворыкин А. А. Некоторые вопросы теории культуры; Лотман Ю. М. Статьи по
типологии культуры. Тарту, 1970, вып. 1; 1973, вып. 2; Маркарян Э. С. Место и
роль исследования культуры в современном обществознании; Соколов Э. В. Куль-
тура и личность. Л., 1972.
28 Баткин Л. М. Тип культуры как историческая целостность. (Вопросы филосо-
фии, 1969, № 9, 99—108; Бахтин М. М. Творчество Франсуа Рабле и народная куль-
тура средневековья и ренессанса. М., 1965; Вопросы духовной жизни советских ра-
бочих; Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры. М., 1972; Коган Л. Н.
Духовный мир советского рабочего. М., 1972; Леонтьев А. Н. Проблемы развития
психики. М., 1972.
29 Арнольдов А. И. Культура развитого социализма. М., 1975, 4.
30 Кертман Л. Е. К методологии изучения культуры и критике идеалистических кон-
цепций. Новая и новейшая история, 1973, № 3, 42.



Mainitud aastakümnel levis laialt kultuuri tõlgendamine väärtuste
kogumina, kusjuures viimast vaadeldi staatiliselt, inimtegevuse objekti-
veeritud resultaadina, s. o. välistades väärtuste kujunemise protsessuaal-
set külge. Olgu siinkohal näiteks A. Zvorõkini arusaam: kultuurilise tege-
vuse produktid, sõltuvalt oma iseloomust, kujutavad endast väärtusi
ühele või teisele inimgrupile, klassile, rahvale, rahvusele, ühele või tei-
sele ühiskonnale, aga ka inimkonnale tervikuna. Kultuuriliste väärtuste
objektiivsuse kriteeriumiks on nende progressiivne iseloom ühiskonna
suhtes. 31 Tollane väärtuseline interpretatsioon ei erinenud oluliselt vara-
semaist saavutuste summa tüüpi kultuurikäsitlusist ning sai sellisena
peagi terava kriitika objektiks.

Mitmed autorid arendasid edasi omaaegset A. Plehhanovi seisukohta,
mille järgi kultuur on käsitatav teise loodusena, kõige sellena, mida loo-
duses ehedalt ei esine ja mis on seega inimtegevuse produkt. Kultuuri
vaadeldi inimese poolt ümbertöötatud loodusliku ja tehislikult kujunda-
tud elukeskkonnana. 32

Kõnesoleval perioodil hakkas kujunema inimtegevuse spetsiifikast läh-
tuv kultuurimõistmine. Esialgu leidis rõhutamist vaid üks inimtegevuse
kvaliteet loomingulisus. Nii kirjutas V. Mežujev, et kultuurisfäär on
loomingusfäär, mille subjektiks on teoaktiivne terviklik isiksus. 33 L. Ko-
gani järgi on kultuur inimese aktiivne ülesehitav maailma mõjustamise
protsess, loominguline maailma omandamine, ning ka nimetatud prot-
sessi resultaadid, mis saavad inimeste edasise esemelis-praktilise tege-
vuse lähtekohaks. 34

Hinnates ajaloolise ja filosoofilise tunnetuse integratsioonivõimalusi
kultuuri tervikkäsitluse loomisel, nenditagu, et 1960. aastatel olid need
veel küllalt kesised, seda hoolimata lähedaste uurimisideaalide kujune-
misest. Ei ole raske näha paralleeli ühelt poolt harukondliku ja teiselt
poolt saavutuste summa tüüpi kultuurikäsitluste kriitikais. Ühtviisi oldi
huvitatud seniste kirjeldav-summeerivate lähenemiste asendamisest
kompleksse sünteesiva analüüsiga. Paraku jäid positiivsed programmid
esialgu rohkem deklaratiivsele kui konstruktiivsele tasemele. Tuleb kons-
tateerida sedagi, et filosoofilisel tunnetusel oli ajaloolise ees mõningane,
kuigi üsna tinglik edumaa: ajaloolaste tervikuideaal seisnes alles seniste
harukäsitluste võrdlemises arenguliste ühisjoonte väljatoomise nimel,
filosoofide pingutused olid suunatud seni uurimata sotsiaalse terviku
olemuse lahtimõtestamisele. Teiste sõnadega, kui ajaloolaste eesmärk oli
seni tuntud empiiria esitamisel uue korrastuse leidmine, siis filosoofid
püüdsid mõiste kultuur vahendusel leida sotsiaalse tegelikkuse seletami-
sel varem analüüsiorbiidist kõrvale jäänud integratiivset aspekti. Seega
oli sisuline ettekujutus nii kultuuri uurimisainest kui sünteesiva lähene-
mise printsiipidest vaadeldava kahe ühiskonnateadusliku distsipliini tar-
vis erinev.

Nendel aastatel filosoofias kujunenud «kõikehõlmavate» määratluste
(kultuur on kõik inimese poolt loodu, ühiskonna vaimne elu tervikuna
jms.) heuristiline väärtus ajaloolastele seisnes eelkõige selle veelkordses
kinnitamises, et varasemat harukondlikku teed ei saa enam edasi minna.
Praktilise rakendatavuse seisukohalt jäid need määratlused liialt üld-
sõnaliseks, empiiriliselt hoomamatuks. Ajaloolane ei saa uurida inimloo-
mingut üldse ega kõiki progressi teenivaid väärtusi; tema uurimisareaal
on seotud kindlate etnostega, sotsiaalsete gruppidega, ühiskondliku

31 Зворыкин А. А. Некоторые вопросы теории культуры, 35.
32 Арзаканян Ц. Г. Культура и цивилизация; Маркарян Э. С. Место и роль иссле-
дования культуры.
33 Межуев В. М. Ленинская теория социалистической культуры, 11—12.
34 Коган Л. Н. Духовный мир советского рабочего, 27.
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arengu teatavate etappidega ning teooria plaanis huvitab teda eelkõige,
kuidas on konkreetne allikmaterjal kultuurilooliselt käsitletav. Metodoloo-
gilist abi saavad talle pakkuda pigem detailiseerivad ja konkretiseerivad
kui abstraktsusele püüdlevad käsitlused.

Võttes lühidalt kokku 1970.—80. aastatel kultuuriteoorias saavutatu,
tuleb esile tõsta järgmisi arengumomente. Esiteks, nimetatud perioodil
on tehtud suur historiograafilis-tekstoloogiline töö õppimaks üksikasja-
likult tundma marksismi klassikute seisukohti kultuuriga seotud prob-
lemaatikas. 35 Teiseks, marksistliku kriitilise analüüsi objektiks on olnud
valdav osa 20. sajandi kodanlikest kultuurikontseptsioonidest (freudism,
kultuur- ja sotsiaalantropoloogia, strukturalism, tsüklilised kultuuriteoo-
riad, fenomenoloogilised käsitlused, massikultuuri kontseptsioonid, «uus-
pahempoolitsevad» ja kontrakultuuri ideoloogiad jne.). Kolmandaks, kul-
tuuriteooria arenedes on sisuliselt revideeritud kõiki 1960. aastatel domi-
neerinud määratlusviise näitamaks viimaste ühekülgsust ja vähest
konkreetsust. 36 Neljandaks, marksistliku filosoofia raames on selgelt tõs-
tatatud küsimus iseseisva kultuuriõpetuse vajalikkusest (analoogsena õpe-
tustele riigist, revolutsioonist, klassidest jms.), kusjuures kultuuriteooria
pürgib ikka enam ja enam autonoomse ühiskonnateadusliku distsipliini
staatuse suunas. 37

Kuigi kulturoloogilise mõtte areng on viimasel poolteisel aastakümnel
olnud väga intensiivne, ei ole sellega kaasnenud homogeniseerumist.
Lausa vastupidi, praegu võib asjakohasest kirjandusest leida kultuuri eri-
sisulisi definitsioone märksa enam kui varasemal perioodil. Vaieldamatult
on sellisel definitsioonibuumil oma tunnetusteoreetilised juured, mida
järgnevas vaadeldaksegi.

Kõigepealt ei tohi ignoreerida fakti, et kultuur pole kaugeltki üksnes
teaduslik termin, vaid eelkõige argiteadvuses ja -keeles leviv mõiste.
Seejuures varieerub tema tähendus ka kõnekeeles küllalt suuresti. Sageli
kasutatakse teda tähenduses ’parem’, ’viisakam’, ’haritum’, vastandina
’ebakultuursele’ pro ’harimatule’, ’barbaarsele’, ka ’ebakorrektsele’ (nii-
sugune sõnatarvitus on väga iseloomulik vene keelele). Tihti on sõna
kultuur kunstilise loomingu sünonüümiks. Uuemas keelekasutuses on ta
omandanud ka kvalitatiivset paremust ja heatasemelist organiseeritust
märkiva tähenduse, eriti väljendeis töökultuur, kehakultuur , tarbimiskul-
tuur, toiturniskult uur. Mõiste ise pärineb antiikajast, mil ta tähendas
hinge haritust (vastandina maa haritusele agricultura' le). Tänapäe-
vaks on sellest reministsentsina säilinud arusaam kultuursusest kui ini-
mese vaimsest erksusest, intelligentsusest, kõrgest eetilisusest. Termini
kultuur puhul on teaduslik mõistekasutus tihti mõjustatud argiteadvusest,
kusjuures ühe taseme polüsemantilisus on automaatselt kandunud tei-
segi omaks.

Oluline on seegi, et erinevalt alati üheselt kasutatavatest materialist-
liku ühiskonnakäsituse põhikategooriatest (baas, pealisehitus, ühiskond-
lik-majanduslik formatsioon jms.) rakendatakse terminit kultuur valda-
valt neil juhtudel, kui on tekkinud mõistevaakum: uurimisobjektiks on

35 Давидович В. E., Жданов Ю. А. Сущность культуры. Ростов н/Д, 1979; Ме-
жуев В. М. Культура и история. (Проблема культуры в философско-исторической
теории марксизма). М., 1977; Режабек Е. Я. Проблемы культуры в Марксовой кон-
цепции общественно-исторического развития. Изв. Северо-Кавказ. Науч. центра,
Общественные науки, 1976, № 3, 10—16.
36 Келле В. Ж., Ковальзон М. Я. Теория и история. Проблемы теории исторического
процесса. М., 1981, 233.
37 Боголюбова Е. В. Культура и общество. (Вопросы истории и теории). М., 1978,
189—190; Философско-мировоззренческие проблемы культуры. В кн.: Актуальные
методологические вопросы современной науки. Киев, 1983, 118—157.
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saamas sotsiaalne realiteet, millel alles puudub teaduslik nimetus. Nii
näiteks on nüüdisaja ühiskonnateaduses süvenenud huvi divergentset
laadi nähtuste vastu: ikka enam otsitakse seletust, mille poolest erine-
vad konkreetsed isiksusetüübid. sotsiaalsed grupid, etnilised või majan-
duslik-geograafilised regioonid teistest omataolistest. Kultuurist ongi saa-
nud üks operatsionaalseid mõisteid sotsiaalse omanäolisuse või kvalita-
tiivse seisundi väljendamiseks.38 Toodagu siinkohal näiteks E. Vavilini
ia V. Fofanovi mõistekasutus. Mainitud autorid väidavad, et ühiskonna
kirjeldamisel on võimalik eristada kolme tasandit: esiteks, ühiskondlik-
majanduslik formatsioon üldse, ilma edasise täpsustuseta; teiseks, ühis-
kondlik-majanduslike formatsioonide konkreetsed tüübid, nagu orjandus,
kapitalism, kommunism; kolmandaks,’ kultuur kui ühiskondlik-majandus-
liku formatsiooni ajalooliselt konkreetne variant, näiteks antiikkultuur
kui orjandusliku formatsiooni erijuhtum.39

Ikka enam on meie teoreetiHs-filosoofilise mõtte orbiiti tõusmas homo
sapiens' [ kui erilise biosotsiaalse liigi kvalitatiivne määratlemine. Sel-
leski integratiivses uurimissuunas (seotuna bioloogia-, psühholoogia-;
sotsioloogia- ja ajalooteadusega, meditsiiniga jne.) on mõiste kultuur
kasutamine osutunud küllaltki töökindlaks. Kultuuriga tähistatakse siin
mittegeneetilist, üksnes sotsiaalsete vahenditega põlvest põlve edasikan-
duvat informatsiooni, ka sotsiaalsuse spetsiifikat tervikuna. 40

Marksistlikus filosoofias on juba mõnda aega aktuaalsena püsinud
aksioloogilise (erinevalt gnoseoloogilisest) maailmapildi probleem. Sub-
jekti aktiivse, tinglikult inimtsentriliseks nimetatava tegelikkuseväärtus-
tamise väljendamiseks on taas kasutusele võetud mõiste kultuur. Väga
aktuaalsed on kultuuritsentnlise maailmapildi probleemid teadusloos;
aga ka esteetika, eetika ja politoloogia valdkonda kuuluvate nähtuste sele-
tamisel. 41

Defineerimistulvast ia suurest heterogeensusest hoolimata on kultuu-
rifitosoofilises mõttes viimasel ajal siiski täheldatav teatava ühtse, esi-
algu veel nõrkade kontuurjoontega kontseptuaalse üldskeemi kujunemine.
Seda võiks nimetada kultuuri kaudu inimtegevuse, aga ka ühiskondlik-
ajaloolise arengu kvalitatiivse seisundi fikseerimiseks. Küllaltki
õnnestunult võtab selle arenguliini kokku uusim erialaentsüklopeedia:
kultuur on inimese elutegevuse organiseerituse ja arengu spetsiifiline
viis, mis kajastub materiaalse ja vaimse töö produktides, sotsiaalsete nor-
mide ja institutsioonide süsteemis, vaimsetes väärtustes, inimeste suh-
tumises loodusesse, üksteisesse, iseendasse. Mõistega kultuur fikseeritakse
inimese elutegevuse kvalitatiivne erinevus bioloogilistest eluvormidest,
aga ka selle elutegevuse ajalooliselt konkreetsete vormide kvalitatiivne
omapära ühiskonna arengu erinevatel etappidel. 42

Liikumine ühtse marksistliku kultuuriõpetuse poole realiseerub praegu
dialektiliselt vastuolulisel teel, ja nimelt kultuurimääratlemise hetero-
geensuse kaudu. Niisugusesse teoreetilise mitmetähenduslikkuse seisun-
disse ei tohi siiski suhtuda ülearuse kriitikaga. Kultuuri näol on tege-

38 Бромлей Ю. В. Очегжи теории этноса; Келле В. Ж., Ковальзон М. Я. Теория и
история; Леонтьев А. А. Личность как историко-этническая категория. Советская
этнография, 1981', № 3, 35—44; Уледов А. К. К определению специфики культуры
как социального явления. Философские науки, 1974, № 2, 22—29.
39 Вавилин Е. А., Фофанов В. П. Исторический материализм и категория культуры.
Новосибирск, 1983. 88.
40 Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики: Маркарян Э. С. Теория культуры и
современная наука. М., 1983; Ребане Я. К. Информация и социальная память: к проб-
леме социальной детерминации познания. Вопросы философии, 1982, № 8. 44—54.
41 Категории философии и категории культуры. Отв. ред. М. А. Булатов, В. Г. Та-
бачковский. Киев, 1983, 99.
42 Artikkel Культура. Философский энциклопедический словарь. М., 1983, 292.
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mist vägagi keerulise tunnetusobjektiga, mille olemus avaneb aeglaselt,
etapiviisilise üksikult üldisele jõudmise läbi. Praegu fikseerib iga sisuli-
selt uudne tõlgendus rea kultuurile iseloomulikke jooni ning on sellisena
iseväärtuslik. Seejuures tuleb muidugi säilitada distants mõistmaks, et
enamik hetkel käibivaid filosoofilisi kultuuridefinitsioone ei ole ammen-
davad ega lõplikud. Kultuuri kui inimtegevuse ja sotsiaalse arengu kvali-
tatiivse seisundi kindlakstegemine toimub praegu korraga paljudest eri
aspektidest lahtudes, kusjuures üksiktahkude omapära esiletoomist pee-
takse sageli kultuuri kui terviku määratlemiseks (s. o. üksiku, erilise ja
üldise dialektika pole alati korrektselt välja toodud).

Ülevaate saamiseks 1970.—80. aastate domineerivaist kultuurikäsitlu-
sist marksistlikus filosoofias jaotame viimased esmalt kaheks sõltuvalt
sellest, kas neis vaadeldakse kultuuri sotsiaalset arengut iseloomustava
karakteristikuna või inimtegevuse spetsiifikat konkretiseeriva kategoo-
riana. Nimetame nad vastavalt sotsio- ja antropotsentristlikeks suun-
dadeks. Lisatagu kohe, et selline jaotus on õige tinglik ja sotsiotsentrist-
liku suuna esindajaid ei tohi mitte mingil juhul pidada antropotsentris-
tide vastasteks. Marksistlik tees inimesest kui sotsiaalsete suhete ansamb-
list on aluseks nii ühele kui teisele õpetusterühmale. Küsimus on vaid
selles, kumba lähenemisnurka kas ühiskonnastatut või inimesestatut

konkreetne kultuuriteoreetik eelistab.
Sotsiotsentristlik käsitluslaad domineerib siis, kui mõiste kultuur

kaudu soovitakse iseloomustada maade, rahvaste, aga ka sotsiaalsete rüh-
made ning klasside ajaloolise arengu iseärasusi, kirjeldada konkreetse
ühiskonna erinevusi teistest omataolistest. Nii väidavadki V. Kelle ja
M. Kovalson, et millist ühiskondliku elu sfääri või nähtust me ka ei
vaatleks, kõikjal saame täheldada inimese tegutsemise variatiivsust,
ikka sõltuvalt sellest, milline on antud ühiskonna, aga ka isiksuse aren-
gutase. Niisuguseid erinevusi saabki iseloomustada mõistetesüsteemiga
töökultuur, käit urniskult uur, mõtlemis- ja kõnekultuur, tajukultuur jms.43

Sotsiotsentristlikus suunas omakorda saab välja tuua järgmisi kultuuri
interpreteerimise mooduseid:
1) kultuur on ühiskonna formatsioonilise arengu ajalooliselt konkreetne
esinemisvorm (E. Vavilin ja V. Fofanov, V. Kelle ja M. Kovalson jt.) 44;

2) kultuur on ajalooliselt konkreetse ühiskonna elulaad (L. Kogan,
V. Tolstõhh)
3) kultuuril on etnogeneetiline iseloom, ta on rahvaid ja rahvusi diferent-
seeriv tegur (J. Bromlei jt.)
4) kultuur on ajastu iseloomulik teadmiste, väärtuste, käitumisnormide
jms. kogum nii viimase ideaalses kui materiaalses esinemisvormis (A. Gu-
revitš, E. Sokolov jt.) 47 ;

5) kultuur on ühiskondlikus arengus kujunenud ja antud sootsiumi koi-

43 Келле В. Ж., Ковальзон М. Я. Теория и история, 240.
44 Вавилин Е. А., Фофанов В. П. Исторический материализм и категория культуры;
Келле В. Ж-, Ковальзон М. Я. Теория и история, 77.
45 Иовчук М. Т., Коган Л. Н. Советская социалистическая культура: исторический
опыт и современные проблемы. М., 1979; Коган Л. Н. Духовный мир советского ра-
бочего; Tolstõhh, V. Elulaad. Mõiste, reaalsus, probleemid. Tln., 1978.
46 Арутюнов А. С. К проблемам этничности и интерэтничности культуры. Совет-
ская этнография, 1980, № 3, 61 —67; Арутюнян Ю. В. О некоторых тенденциях куль-
турного сближения народов СССР на этапе развитого социализма. История СССР,
1978, № 4, 94—104; Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса; Дамения О. Н. Культура
и ее национальные формы. Вопросы философии, 1981, № 6, 111 —118; Культура
жизнеобеспечения и этнос. Авторский коллектив: Э. С. Маркарян (руководитель)
и др. Ереван, 1983.
47 Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры; Гуревич А. Я. Проблемы средне-
вековой народной культуры. М., 1981; Соколов Э. В. Культура и личность.



178

lektiivse mäluna funktsioneerivad märgisüsteemid (J. Lotman, U. Riži-
našvili, A. Konev jt.) 4S

;

6) kultuur on ühiskondlikku progressi iseloomustav ja konkretiseeriv
parameeter (V. Davidovitš, N. Zlobin jt.) 49

.

Antropotsentristliku suuna iseloomustamiseks kõlbavad hästi N. Tšavt-
šavadze sõnad, mille kohaselt moodustada ja kujundada iseennast ning
luua «teist loodust», s. o. kultuuri, saab inimene üksnes seepärast, et ta
pole mitte üksnes objekt objektide seas, vaid veel ka subjekt, praktilise
tegevuse ja tunnetuse, eetiliste toimingute, esteetiliste läbielamiste ja
loomingu subjekt. Aga olla subjekt tähendab mitte üksnes võimet alluda
objektiivsetele tingimustele ja seaduspärasustele, vaid eelkõige tegutseda
eesmärgipäraselt ja sihikindlalt. Seega pole kultuur midagi muud kui
väärtuste ümberasetamine kohustuste maailmast olemuse maailma, kui
ideaalide kehastumine.50

Antropotsentristlikes käsitlustes vaadeldakse kultuurina:
1) mittelooduslikku, tehislikku, inimtegevusest tulenevat organiseeritust
(V. Davidovitš, M. Kagan, О. Hanova jt.) 51 ;

2) homo sapiens' iie omast stereotüpiseerivat käitumisviisi (E. Markarjan,
Z. Fainburg jt.) 52

;

3) inimese kui soo-olendi, s. o. teadlikult, eesmärgipäraselt tegutseva sub-
jekti toimimise arengulisust kajastavat kvaliteeti (M. Kovalson, O. Da-
menia, N. Tšavtšavadze jt.) 53 ;

4) inimese loomingulise tegevuse protsessi ja resultaate (E. Baller,
A. Arnoldov, V. Mežujev, N. Zlobin jt.) 54 .

Loetletud kultuurikäsitluste variandid ei ole üksteisest mitte alati
väga täpselt eristatavad. Sellest annab tunnistust mitmete autorite ühe-
aegne esinemine meie klassifikatsiooni eri ajalõikudes.

48 Гумеров Ш. А. Системно-семиотический параметр культуры. В кн.: Системный
анализ и управление научно-техническим прогрессом. Обнинск, 1978, .120—128; Ко-
нев В. А. Культура и общественно-историческая формация. (Культура как система
хранения социального опыта). В кн.: Методологические проблемы науки и куль-
туры. Куйбышев, 1976, 118—137; Конев В. А. К методологии построения теории куль-
туры. В кн.: Методологические проблемы науки и культуры, вып. IV. Куйбышев,
1979, 22—33; Лотман Ю. М. Статьи по типологии культуры; Лотман Ю. М. Феномен
культуры. Уч. зап. ТГУ, вып. 463. Труды по знаковым системам, X. Тарту, 1978,
3—17; Рижинашвили У. Я. Семиотика и культура. В кн.: Культура в свете фило-
софии. Тбилиси, 1979, 296—320.
49 Давидович В. Е. Культура и общественный прогресс. Философские науки, 1978,
№ 3, 3—14; Давидович В. Е., Жданов Ю. А. Сущность культуры; Злобин Н. С.
Культура и общественный прогресс. М., 1980; Марксистско-ленинская теория истори-
ческого процесса. Отв. ред. Ю. К. Плетников и др. М., 1983.
50 Чавчавадзе Н. С. Человек культура ценности. Вопросы философии, 1981,
№ 6, 64.
51 Давидович В. Е. Культура и общественный прогресс; Давидович В. Е., Жда-
нов Ю. А. Сущность культуры; Каган М. С. Человеческая деятельность. М., 1974;
Конев В. А. К методологии построения теории культуры; Ханова О. В. Культура и
деятельность. Саратов, 1978.
52 Бромлей Ю. В. Очерки теории этноса; Культура жизнеобеспечения и этнос; Мар-
карян Э. С. К проблеме осмысления локального разнообразия культуры; Марка-
рян Э. С. О генезисе человеческой деятельности и культуры. Ереван, 1973; Мар-
карян Э. С. Теория культуры и современная наука; Файнбург 3. И. Культура и
история. Труды НИИ культуры. ML, 1977, 55, 133—154.
53 Дамения О. Н. Культура и ее национальные формы; Келле В. Ж., Ковальзон М. Я.
Теория и история; Ковальзон М. Я. Место понятия «культура» в системе категорий
исторического материализма. В кн.; Методологические проблемы исторического
материализма. Барнаул, 1976, 121 —124; Культура в свете философии. Тбилиси, 1979;
Философские проблемы культуры. Тбилиси, 1980; Чавчавадзе Н. С. Человек куль-
тура ценности.
54 Арнольдов А. И. Культура развитого социализма; Баллер Э. А. Преемственность
в развитии культуры. М., 1969; Злобин Н. С. Культура и общественный прогресс;
Межуев В. М. Культура и история; Основы марксистско-ленинской теории культуры.
М„ 1976.



1980. aastate alguseks on filosoofiliste ja ajalooliste kultuuriuuringute
integratsioonivõimalused märgatavalt konkretiseerunud. Heuristilist abi
ajalooteaduse rüpes realiseeruvale kultuuriloo uurimistsooni piiritlemi-
sele peaksid pakkuma nii sotsio- kui antropotsentristlikud tõlgendusvii-
sid.

Kultuuri käsitlemine inimtegevuse kvalitatiivse seisundina annab aja-
loolastelegi alust interpreteerida kultuurisfääri senisest märksa avara-
malt, ja nimelt kui elukeskkonna järjepidevale ümberkujundamisele
suunatud inimeste ajalooliselt realiseeruvat loomeaktiivsust. Enamikus
ajalooalastes töödes on loomingulisust mõistetud eelkõige teadusliku,
eetilise ja esteetilise tegelikkusetunnetusena (vastavalt siis teaduse, õigus-
teadvuse ja moraali, religiooni, kunstide jms. ajalooline analüüs). Majan-
dusliku ja tehnilise mõtte ajalugu on vaadeldud valdavalt teadusloolisest
aspektist, mitte praktilise elukorraldusega seotult. Ometi väljendub põl-
vest põlve kestvas tööriistade ja -võtete täiustamises, olmemajanduse
korraldamises, perekondlike ja tööalaste suhete sätestamises inimvaimu
loomingulisus selle kõige laiemas ja üldisemas vormis. Looduskeskkonna
tingimustega kohanemine, kohaliku maastiku korraldamine ning kariloo-
made ja söögitaimede kasvu kohandamine vastavalt inimeste reaalsetele
vajadustele kõik see nõuab tuhandete ja kümnete tuhandete novaator-
like ideede tekkimist ning realiseerimist. Pidevat muutmist ja täiustamist
vajavad ka sotsiaalsed suhted ning sellekski kulub soliidne hulk loome-
energiat. Seega peaksid kultuuriloolaste uurimused haarama mitte üks-
nes mõningate spetsiifiliste (ja sageli isiksustatud) loomealade probleeme,
vaid rahva loomingulist aktiviteeti tervikuna.

Otseselt kultuuriloolisteks nimetatud uurimustes on siiani vähe tegel-
dud ajastukeskse maailmapildi levi ja ajaloolise generatsioonist generat-
siooni edasikandumise mehhanismide probleemidega. Kaugeltki erandlik
pole olukord, kus levimehhanismide kirjeldamist samastataksegi kultuuri
ühe või teise sfääri tervikrekonstruktsiooniga. Näiteks ilmuvad teadus- ja
haridusloolised tööd, milles põhiliselt fikseeritakse teadlaskaadri või
koolivõrgu ja õpetajaskonna konkreetne kvantitatiivne arengupilt. Hoo-
pis vähem tegeldakse teaduslike ideede paradigmalise analüüsi või hari-
duse sisu (õpikute ja õpetajate teadmiste) analüüsiga. Või teine näide.
Väga vajalik on teada raamatute ja ajakirjade kasvudünaamikat ja
nomenklatuurset jaotumist, kuid kui paralleelselt ei püüta luua ettekuju-
tust trükisõna vahendusel levinud ideevaramust, ei teki ikkagi tervikaru-
saamist trükisõna kohast konkreetse ajastu kultuurisüsteemis. Kultuuri-
loojate personaalia ja ideede levikut võimaldavate institutsioonide kohta
käiva statistikata ei saa kultuurilugu kirjutada. Kuid niisugune statistika
on vaid asja üks pool, teiseks pooleks on kindla ajastu raames loodav
ja levitatav ideepagas ise. Ideaalse sisu ja materiaalsete levimehhanis-,
mide vahekordadesse süüvimisel peaks kultuuriloolastele tõhusaks toeks
olema need filosoofide tööd, milles tegeldakse sotsiokultuurilise infor-
matsiooni ja viimase materiaalsete kandjate küsimustega. Kultuuriloo-
laste tähelepanu on hetkel koondunud pigem ideekomponentide inventari-
seerimisele kui levimehhanismide süstematiseerimisele, viimaseid kipu-
takse esimestega samastama. Integratsioonivõimalusi pakkuvaks meto-
doloogiaprobleemiks peakski kujunema vastavuse tuvastamine kultuuri
sisulis-ideaalse külje ja levimehhanismide vahel.

Kokkuvõtvalt rõhutatagu kultuuriproblemaatika suurt osatähtsust
tänapäeva humanitaaria integratsiooniprotsessides. Kultuurifaktorite
uurimisele pööratakse olulist tähelepanu sotsioloogias, psühholoogias,
majandusteaduses, lingvistikas, kunstiteadustes jne., seejuures kasvab
aasta aastalt vajadus kultuuri olemuse väljaselgitamisele pühenduva n.-ö.
metateaduse kulturoloogia järele. Marksistliku maailmavaate raa-
mes on loomulik viimase baseerumine dialektilis-materialistlikul ajaloo-

179



180

käsitlusel, mida näitabki kultuuriteooria reaalne väljakasvamine mark-
sistlik-leninliku filosoofia rüpest.

Kultuuriteooria edasises arengus mängib suurt osa seos kultuuriilmin-
guid uurivate teadustega, eelkõige nende kultuuriajaloo töödega, milles
on eesmärgiks seatud ajastu kultuuripanoraami tervikanalüüs. Süsteemse
ajaloolis-materialistliku kultuuriõpetuse kujunemise oluliseks tingimuseks
on teoreetilis-metodoloogilise ja ajaloolise tunnetuse integratsioon, sest
vastava kategoriaalse süsteemi loomine ja arenguseaduspärasuste fik-
seerimine eeldab nii loogilis-filosoofilist kui empiirilist pädevust.

Praegusel arenguetapil liiguvad nii kultuurilugu kui kultuuriteooria
iseseisva distsipliini staatuse suunas, kusjuures mõlemat iseloomustab
komplekssustaotlus. Nimetatud asjaolu ei tule interpreteerida lihtsusta-
tult ega arvata, et varem või hiljem nende distsipliinide vahelised piirid
kaovad tänu ühise eesmärgi kultuuri tervikkäsitluse olemasolule.
Nii ajaloolisel kui filosoofilisel tunnetustüübil on oma kindel spetsiifika
ning seega ei seisne integratsioon mitte kokkusulamises, vaid vastas-
tikuses heuristilises täiendamises.

Kultuuri olemuse lahtimõtestamine on äärmiselt oluline ka sotsiaalse
praktika seisukohalt. NLKP XXVII kongressi ettevalmistavates doku-
mentides on korduvalt rõhutatud sisult sotsialistliku, vormilt paljurah-
vuselise ja vaimselt internatsionaalse nõukogude rahva ühtse kultuuri
edasiarendamise ideed. Nõukogude Liidu Kommunistliku Partei program-
mis on öeldud: «NLKP peab väga tähtsaks seda, et töörahvahulgad saak-
sid täielikumalt ja põhjalikumalt osa vaimse ja materiaalse kultuuri rik-
kustest ning oleksid aktiivsemalt kaasatud kunstiloomingusse. ... Kul-
tuurivaldkond peab rahuldama elanikkonna eri kategooriate kasvavaid
vajadusi, tagama vajalikud võimalused rahva isetegevuslikuks kunsti-
loominguks, arendama võimeid, rikastama sotsialistlikku elulaadi, kujun-
dama terveid vajadusi ja head esteetilist maitset. Nende ülesannete eduka
lahendamise möödapääsmatut tingimust näeb partei kultuuritöö sisu ja
meetodite pidevas täiustamises, selle materiaalse baasi tugevdamises ning
intensiivses kultuurilises ülesehitustöös maal ja uutes hõlvatavates piir-
kondades.» 55 Meie maa praegusele arenguetapile iseloomulik kultuuritöö
eeldab teaduslikku lähenemist ning selles osas on nii kultuuriteoreetiku-
tel kui -ajaloolastel öelda oma kaalukas sõna. Kultuuri olemuse analüüs
viib paljuski lähemale inimeste pidevalt kasvavate ja mitmekesistuvate
kultuuritarbimise vormide mõistmisele. Meie paljurahvuselise riigi tohutu
kultuuripärandi kompleksne ning ajaloolis-võrdlev uurimine aga on suure
praktilise väärtusega regionaalsete iseärasuste arvestamiseks kultuuri-
protsesside juhtimisel.

55 Nõukogude Liidu Kommunistliku Partei programm (uus redaktsioon). Projekt. Tln.,
1985, 69.
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4 йли ААРЕЛ АЙД-ТAPT
ИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ КУЛЬТУРЫ

В публикации дается сравнительно-историографический обзор трактовок культуры в
философской и исторической науках в 1960—1970 гг. Отмечается ряд общих тенден-
ций в раскрытии понимания культуры в обеих науках (путь развития от плоско-
суммативности через абстрагирующий универсализм к созданию комплексного и сис-
темного подхода). Анализируются некоторые гносеологические причины взаимного
недопонимания «предметной зоны» культурно-исторических исследований. Коротко
рассматриваются определенные возможности междисциплинарного «кооперирования»
в дальнейшем изучении закономерностей функционирования и развития культуры. *

Институт истории Поступила в редакцию
Академии наук Эстонской ССР 7/IX 1983,

после переработки
3/Хll 1985

Aili AARELAID-TART
INTERDISCIPLINARY ASPECTS OF STUDIES ON CULTURE

The author of the paper gives a comparative-historiographic review of the treatises
on culture in philosophic and historical sciences in 1960—1970. Several common ten-
dencies are pointed out in the development of the comprehension of culture in both
sciences (from trivial summings-up to the creation of a complex and systematic approach
of cultural problems via abstract universalism). Some gnosiological causes of the
misinterpretations of the ’objective zones’ in cultural-historical studies have been
analysed. A short review has been given on the determination of possibilities of an
interdisciplinary cooperation in future studies of the rules according to which culture
functions and develops.

Academy of Sciences of the Estonian SSR, Received
Institute of History Sept. 7, 1983

after revision
Dec. 3, 1985
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	2. Ansicht des Steingrabes Ussimätas nach der Durchgrabung.
	1. Ussimätas von Mäla. Vertikalaufnahme des westlichen Teils: Außentarand fast entleert; Bodenpflasterung des zweiten Tarands; im dritten (?) Tarand sieht man die NW-SO-gerichtete Kiste vom Skelett Nr. 1.
	2, Ussimätas von Mäla. Ansicht vom Westen. Grabmal in dem mit zwei Steinringen umgebenen Teil.
	1. Ussiinätas von Mäla. Vertikalaufnahme des östlichen Teils.
	2. Die dritte Baustufe des Grabes: Ecksteine des großen Tarands.
	Ussimätas von Mäla. Funde. I—s1—5 Keramikscherben, 6—B Hirtenstabnadeln, 9, 10, 12 Arm ringe, 11 Arm- oder Fingerring, 13 Messer, 14—16 Fingerringe, 17, 18 Schläfenschmuck (AI 5234: 4, 46, 46, 7, 12, 60, 23, 24, 56, 9, 20, 50, 62, 33, 55, 38, 17, 30.)
	Valgjärv, Bez. Valga. 1, 3—ll neolithische Keramik, 2 Rouge-Keramik. (AI 5332: 20, 11, 15, 14, 12, 18, 13, 10, 23, 19, 20.)
	Valgjärv, Bez. Valga. 1,2, 4—B neolithische Keramik, 3 Webegewicht oder Netzsenker, (AI 5332: 2,3, 5, 7. 8,6, 9,1.)
	1. Велна. Раскопки кургана 2. Вид с юго-востока.
	2. Велна. Курган 2. Погребение 11,
	1. Ausgrabungsplatz II in Maidla.
	2. Fundkomplex im Steingrab von Maidla,
	Funde von Maidla. 1 Armbrustfibel, 2, 3 Schmucknadel, 4,5, 8, 9 Anhänger, 6, 7 Beschläge. (AM 557: 282, 200, 85; 580: 2182, 138, 425, 630, 800, 1440. Alle 1:1.)
	Funde von Maidla. 1 Lanzenspitze, 2—4 Pfeilspitzen, 5 Axt, 6, 7 Schnallen, 8 Schwertortband. (AM 557; 170; 580; 965, 962, 949, 1825, 826, 769, 688. Alle 1:1.)
	Находки из Куремяэ и Йыуга. 1,4, 5 браслеты, 2,6, 7 фибулы, 3 височное кольцо. (AI 5347: 1; 5348: 21, 22; 5347: 2; 5348: 19; 5100: 78; 5347: 3. 1 : 1.)
	Находки из Йыуга. 1,7, 8 браслеты, 2 фибула, 3—6 височные кольца. (AI 5100: 580, 594 595, 582—586. 1:1.)
	Находки из йыуга. 1, 3—5 браслеты, 2, 6 фибулы. (AI 5100: 600, 611—613, 598, 602. 1:1.)
	Находки из Йыуга. 1, 4—6 подвески, 2 коленчатая цепочка, 3 височное кольцо, 7 спи ралька, 8 пряжка, 9 перстень, 10 фибула. (AI 5100: 617—620, 616, 601, 608, 615, 614 622. 1:1.)
	1. Каменная кладка кургана 2 в Палазн.
	2. Разрез кургана 2 в Палази.
	Находки из Палази. 1, 3 фибулы, 2 височное кольцо. (AI 5355; 6,3, 2. 1:1.) Внизу: общий вид части могильника в Палази.
	1. Место ворот в восточном углу первого городища Пада перед раскопками.
	2. Воротный проход на первом городище Пада.
	1. Северо-западная боковая стена воротного прохода на первом городище Пада.
	2. Основание дополнительной каменной стены на первом городище Пада.
	Находки из первого городища (1, 2, 16) и селища (3—15) Пада. I—l4 керамика, 15 шило, 16 нож. (AI 5345: 13, 14; 5346: 49, 48, 35, 35, 76, 44, 88, 8, 16, 10, 77, 46, 75; 5345: 11.)
	1. Kurista. Der zerstörte südöstliche Teil des Südwalls des Burgberges von Nordwesten gesehen.
	2. Kurista. Profil des Burgwalles von Osten gesehen.
	1. Городище Варбола. Общий вид раскопа 1984 г. в западном воротном проезде со стороны площадки.
	2. Городище Варбола. Раскопки и реставрационные работы в воротном проезде.
	Городище Варбола. Нишеобразное углубление от деревянного столба в южной боковой стене воротного проезда. На заднем плане видны известняковые плиты внешней стены.
	Городище Варбола. Нижняя часть нитеобразного углубления от пары деревянных столбов со скоплением гашеной извести в южной боковой стене воротного проезда.
	I. Городище Варбола. Южная боковая стена воротного проезда с нитеобразными углублениями от деревянных столбов.
	2. Городище Варбола. Воротный проезд после частичной раставрации.
	Монеты с городища Варбола-Яанилинн. Номера монет соответствуют номерам их описи.
	Монеты с городища Варбола-Яанилинн. Номера монет соответствуют номерам их описи.
	1. Общий вид могильника в Кяревере. Вид с севера.
	2. Кяревере. Погребение I. Вид с северо-востока.
	1. Кяревере. Погребения lII—V. Вид с севера.
	2. Кяревере. Погребение VI и VII. Вид с северо-запада.
	Находки из Кяревере. I—s1—5 монеты, 6—7 гвозди, 8 перстень, 9 игла фибулы, 10 фрагмент цепочки, 11, 12 фибулы. (AI 5351: 16, 15, 7, 13, 8,5, 4, 14, 10, 1,3; I—3,1—3, B—l28—12 бронза, 6,7 железо, 4,5 биллон.)
	Funde von Vaabina. I—ll Hufeisenfibeln. (AI 5354: 119, 124, 82, 130, 64, 63, 98, 139, 74, 35, 42. Alle 1:1.)
	Funde von Vaabina. 1 Hufeisenfibel, 2—5 Rundfibeln, 6—B Siegelringe, 9, 10, 12 Messer, 11 Schneidmesser mit zwei Handgriffen. (Al 5354; 155, 167, 49, 96, 120, 123, 94, 144, 32, 65, 5, 12. I—s, 9—12 2:3, 6—B 1:1.)
	Funde von Vaabina. 1 Ringfibel, 2 Kette, 3,4, 6—B Perlen, 5, 10 Schellen, 9 Schnalle, 11, 15 Rundfibeln, 12 Nadel, 13 Angelhaken, 14 Hufeisenfibel, 16—18 Spiralfingerringe, 19—21 Serienfingerringe. (AI 5354: 17, 48a, 126 b, 48d, 48b, 48c, 126 c, 126 d, 133, 70a, 137, 100, 134, 122, 108, 156, 157, 104, 9, 10, 11. I—ls 1:1, 16—21 5:4.)
	1. Олуствере. Основание печи I (вид с юго-запада).
	2. Олуствере. Участок каменной мостовой в раскопе XX (вид с юго-запада).
	Находки из поселения Олуствере. I—3 пряжки, 4, 5 удила, 6 бусина, 7 перстень, 8 монеты. (AI 4998: 6195, 6286, 6667, 6414, 6203, 6235, 6298; AI 5005; I—s железо, 6 сердолик, 7 бронза, 8 серебро.)
	Находки из поселения Олуствере. 1 кусок обмазки, 2, 3 керамика, 4 фрагмент курительной трубки, 5 оселок, 6 удила, 7—9 пуговицы. (AI 4998: 6562, 6491, 6199, 6268, 6194, 6251, 6455, 6461, 6599; 4 глина, 5 камень, 6 железо, 7—9 бронза.)
	1. Proosa. Gebäudefundament aus Granitsteinen von Osten gesehen.
	2. Proosa. Gebäudefundament aus Kalksteinen von Westen gesehen.
	Funde von Proosa. 7 Löffelbohrer, 2 Kochtopfhenkel, 5 Hämmerchen, -7 Armbrustbolzenspitze, 5 Nackenteil einer Dolomitaxt, 6, 7 Tongefäßscherben. (TLM 21 319: 74, 228, 249, 95, 226, 173 a, 161. 1, 2 1:2, 3—7 1:1.)
	Funde von Proosa. 1 Kreuzanhänger, 2, 3 Perlen, 4 Brustnadel, 5 Feuereisen, 6 Gürtelbeschlag, 7, 8 Schnallen. (TLM 21 319: 134, 27, 192, 120, 168; 21 320: 1,2, 17. 1,4, 6 Broiue, 2, 3 Glas, 5,7, 8 Eisen. Alle 1:1.)
	Tartu, Lätte-Str. Becherfragmente. (KRPI Tartu Lätte II 1985: A 148, 329, 343, 347 377 378. Alle 1:1.)
	Funde von Narva.1, 2 rheinische Keramik, 3 knöchernes Messergriffsfragment, 4 Pfeilspitze, 5, 6 Armbrustbolzenspitzen, 7 Speerspitze, 8 Sporn. (KRPI N: 58, 61, 97, 103, 109, 110, 161, 201.)
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	Палази. 1 курган, 2 разрушенный курган, 3 яма, 4 постройки, 5 дорога
	Untitled
	Рис. 2. Железная шпора из первого городища Пада. (AI 5345 4. 2:3.)
	Kurista. Profil des Burgwalles. 1 Baumwurzel, 2 Kohle, 3 Steine, 4 Rasenschicht, 5 Erde, 6 Sand, 7 mit Erde gemischter Sand, 8 gebrannter Sand, 9 Erde mit den Feuerspuren, 10 Kohlenreste, 11 herabgefallene Erde.
	Рис. 1. Городище Варбола. Разрез боковой стены воротного проезда с деревянными столбами-опорами. 1 известняковые камни внутренней стены, 2 известняковые камни внешней стены в местах расположения столбов, 3 поддерновый слой, 4 коричневатая почва, 5 темно-коричневая почва, 6 обгорелая почва, 7 песок, 8 гашеная известь.
	Рис. 2. Городище Варбола. Наконечник арбалетной стрелы из воротного проезда. (AI 5299: 23.)
	Рис. 1. Расположение археологических памятников в окрестностях могильника Кяревере. 7 могильник, 2 поселение, 5 место находки клада конца 16 в., 4 современные постройки.
	Рис. 2. План раскопов на могильнике в Кяревере.
	Схема расположения раскопов на поселении в Олуствере. 1 стена, 2 современные по стройки, 3 раскоп.
	Narva. Situationsplan der Ordensburg. 1 Konventshaus, 2 kleiner Vorhof, 3 großer Vorhof, 4 Ausgrabungsplatz. Ringlinien Schürfe und Sondierungen.
	Untitled
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