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Kalju HABICHT

PROBLEEMID KESKKONNAKAITSEK ULUDE PLANEERIMISEL
1. Keskkonnakaitsekulude majanduslik ja sotsiaalne motiveering

Eesmärk arendada rahvamajandust vastavuses kogu ühiskonna vajadus-
tega nõuab kõigi rahvamajandusharude, kõigi tööstus-, põllumajandus-,
transpordi- ja teenindusharude arengu kooskõlastatud prognoosi ja pla-
neerimist. Sellise planeerimise üha suuremat tähelepanu pälviv osa on
nende abinõude kavandamine, mis suudavad esmajoones vältida toot-
mise (ja ka tarbimise) negatiivset mõju keskkonnale või siis teha selle
mõju kahjutuks.

Abinõud elukeskkonna kaitseks (nende hulka kuulub nii keskkonda
võimalikult vähe saastava tootmistehnoloogia väljatöötamine ja raken-
damine kui ka puhastusseadmete rajamine ja efektiivne ekspluateeri-
mine) nõuavad kapitaalmahutusi ning ekspluatatsioonikulusid, mis on
kaetavad vaid rahvatulust, sellestsamast igal ajahetkel piiratud allikast,
kust saame katta kõik meie materiaalse heaolu kasvuks vajalikud kulud,
nagu ka kulud tervishoiule, haridusele jne. Piiratud vahendite kasuta-
mise konkureerivad variandid nõuavad põhjendusi, mis suudavad tões-
tada variandi eelistatust ja näidata, et just see variant on mingil ajal
õigeim ja otstarbekaim, et just see tuleb ellu viia ja mõned teised para-
tamatult kõrvale jätta.

Meie rahvamajanduse planeerimise ja juhtimise arengu praegused
suunad näevad ette kohalike õiguste ja vastutuse suurenemise riigi kesk-
võimu poolt määratud ulatuses ja oma üldpõhimõtetes viimase poolt
juhituna. See toob kaasa vajaduse senisest suuremate vahendite ja limii-
tide jaotamiseks juba liiduvabariigi territoriaalsetes alljaotustes.

Eeldades, et selliselt kuuluvad jaotamisele vahendid sotsiaalse infra-
struktuuri arendamiseks, tuleb esialgu summaarselt antud vahenditest
eraldada regionaalseks keskkonnakaitseks vajalik summa. Selle suuruse
põhjendamiseks peame oskama keskkonna seisundit iseloomustada koond-
indeksiga, mis oleks võrreldav elanikkonna rahuldatuse näitajatega sot-
siaalse infrastruktuuri teiste elementide osas. Indeksi võrdlemine teiste
analoogilistega annaks võimaluse näidata, millise sotsiaalse infrastruk-
tuuri elemendi väljaarendamisel oleme veel kõige kaugemal normatiivsest
tasemest. Viimane on seejuures mõistagi dünaamiline ja vajaduse korral
korrigeeritud kohalikele tingimustele vastavaks. Järkjärgulisel lähene-
misel sotsiaalsetele eesmärkidele on igal etapil tingimuseks kõigi sot-
siaalsete normatiivide suhteliselt võrdne saavutatus.

Vahendite jaotamise järgmisel astmel, s. t. keskkonnakaitseliste üksik-
objektide rajamiseks (abinõude elluviimiseks) vajalike kulude plaani võt-
mise põhjendamisel tuleb kõne alla nii nende majanduslik kui ka sot-
siaalne motiveerimine.

Vaadeldagu esmalt keskkonnakaitsekulude majanduslikku põhjenda-
mist, seejuures silmas pidades, et igal majanduslikul nähtusel, kulude
või tulude muutumisel, on sotsiaalne mõju, kuivõrd vähenevad või suu-
renevad majanduslikud võimalused sotsiaalsete eesmärkide saavutami-
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seks, ja et igal sotsiaalsel ilmingul on suurem või väiksem majanduslik
tagasimõju.

Antropogeense saastamisega seotud kulud võib jaotada kolme liiki:
kulud saastava emissiooni vältimiseks; kulud, mida tehes saab ära hoida
saastatud keskkonna mõju retsipientidele, ja seejärel kulud, mida vii-
mastele on põhjustanud keskkonna saastatus [l, lk. 23, 24]. Keskkonna-
kaitse abinõudena on järgnevas käsitletud neid rakendusi, mis tingivad
esimest ja teist liiki kulusid (tootmistehnoloogia muutmine, puhastus-
seadmete ehitamine ja ekspluateerimine, emissiooni hajutamine, toot-
mise või elamutsooni ümberpaigutamine, sanitaartsoonide rajamine).
Nende majanduslikuks põhjendamiseks tuleb neid võrrelda saastamis-
kahju vastava vähenemisega kogu rahvamajanduse ulatuses. Keskkonna-
kaitsekulud on siis majanduslikult õigustatud, kui nad on väiksemad
summast, mille võrra alaneb saastamiskahju.

Selline keskkonnakaitsekulude motiveerimise viis on põhimõtteliselt
õigustatud ja vajalik muu hulgas ka niisuguse majandamismehha-
nismi väljatöötamisel, mis tagaks ettevõtte isemajandusliku huvi vähen-
dada saastamist —, ent selle kasutusala on piiratud.

Esiteks, seda saab kasutada üksnes seni, kuni on tegemist ainult saas-
tamise majandusliku mõjuga, kui saastamine ei kahjusta inimese ter-
vist. See on majanduslike põhjenduste kasutamise olulisim piirang. Tei-
seks, inimtegevuse mõjul looduskeskkonnale (nagu ka kunstiväärtustele
ja kultuurimälestistele) võib olla ja ongi tagajärgi, mille ärahoidmine
või (märksa halvemal juhul) likvideerimine ei ole majanduslikult põh-
jendatav.

Mõlemal juhul tekkiva sotsiaalse kahju majandusliku hindamise kom-
pensatsiooniprintsiip lähtub sellest, kui palju on indiviid nõus maksma,
et saastamine ei toimuks, ja millist kompensatsiooni ta nõuaks, kui saas-
tamine mõjutaks ta tervist ja heaolu. Ent hinnangud olenevad suuresti
hindaja sissetulekust, nad antakse kujutletavates, mitte reaalsetes olu-
kordades ja hindaja ei ole võimeline objektiivselt määrama keskkonna-
seisundi muutumise lähemaid ja kaugemaid tagajärgi. Sellise kompen-
satsiooniprintsiibi kasutamisel saadud hinnangute alus on liiga eba-
kindel [l, lk. 151; 2, lk. 227—233].

Kolmandaks, saastamiskahju on oma suuremas osas praegu alles
väga ligikaudselt hinnatav. Selle leidmise skeemi (küll vaid õhu saasta-
mise kohta, aga see on hõlpsasti üldistatav) on ülevaatlikult kujutanud
A. Gussev [3, lk. 77, 78].

Skeem fikseerib järgmised lähtesuurused ja meetodid saastamiskahju
määramiseks: saasteainete emissioon -> (meteoroloogilised meetodid)
->■ saasteainete kontsentratsioon elu- ja töökohal (arstiteaduslikud,
bioloogilised, füüsikalised, keemilised ja sotsioloogilised meetodid)
naturaalne või sotsiaalne kahju (majandusteaduse meetodid)
majanduslik kahju. Skeemi igas lülis peab olema teada leitud suuruse
kvantitatiivne olenevus lähtesuurusest ning seejuures ajas ja ruumis
piiratud vaatlusväljas. Nagu näeme, võtab skeem arvesse ka sotsiaalse
kahju majandusliku kaasmõju.

Kahjuks ei ole üldjuhul küllaldaselt andmeid leidmaks pidevat funkt-
siooni, mis seob muutused saastamise määras keskkonna karakteristikute
muutumisega. Ammugi ei ole siis piisavalt andmeid selle kohta, kuidas
muutub saastamise kogudiapasoonis tema majanduslik mõju. Mõjualuse
piirkonna parameetrid (näit. elanike hulk, vanus, elamistingimused, põl-
lumajanduse spetsialisatsioon, klimaatilised ja geograafilised iseärasu-
sed, linnaehituslik eripära jne.) mõjutavad oluliselt majandusliku, aga
ka sotsiaalse kahju suurust. Olemasolevad andmed sisaldavad saaste-
ainete emissiooni ja kontsentratsiooni mõõtevigu, iga isiku tundlikkus mis
tahes saasteaine suhtes on erinev. Sellises olukorras on saastamise
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majandusliku ja sotsiaalse kahju hindamisel põhiroll eksperthinnangut!
[2, lk. 219, 222—223; 4, lk. 44; 5, lk. 245, 261—262; 6, lk. 27; 7, lk. 106;
8, lk. 27, 205—206; 9, lk. 306].

Ka ei ole siin tegemist mitte kohe, vaid suuremal määral just tulevi-
kus kantava kahjuga. Keskkonda saastava ettevõtte tegevus põhjustab
pikema aja vältel lisakulusid teistes rahvamajandusharudes. Nende ära-
hoidmine nõuab aga kulutusi kohe. Seega tuleb koheste konkreetsete
kulude põhjendamiseks võrrelda neid ruumis ja ajas hajutatud kulu-
dega. Ent vaidlusi on kutsunud esile juba eriaegsete kulude võrdlemise

kehtiv metoodikagi, mis tulevasi kulusid (nende nominaalväärtused on
paraku vaid ligikaudselt määratavad) hindab seda väiksematena, mida
hiljem nad esinevad [lo], Oleme harjunud tegema kulusid, mis tasuvad
ennast täpselt teada olevate tulude ja hüvedega. Märksa harjumatum on
planeerida kulusid hilisemate hajutatud kulude vähendamiseks.

Kõigist nimetatud raskustest hoolimata on arvutatud ja esitatud sõl-
tuvusi «saasteannus reaktsioon». Siin on suured teened O. Balatskil
[ll]. Diskreetse funktsioonina on näiteks esitatud; kulud arstiabile ja
kahju põllu- ning kommunaalmajanduses olenevalt tolmu ja S0 2 (mõnel
juhul ka СО) aasta keskmisest kontsentratsioonist, metsamajandusele
tekitatav kahju olenevalt saasteainete emissioonist [ll, lk. 162, 164, 168,
172] ja S0 2 kontsentratsioonist õhus [5, lk. 22], põlluviljakuse langus
olenevalt õhu saastatusest [l2, lk. 31].

Ohu saastatuse mõju põllukultuuride vähemsaagile (Donbassis, viie
saasteaine ja kuue kultuuri puhul) on arvutatud statistiliste andmete
alusel ja avaldatud lineaarse regressiooni võrranditena [l3, lk. 46, 47].

Neid töid tuleb kõrgelt hinnata. Ent nad esitasid funktsiooni «saaste-
annus— reaktsioon» kindlas paikkonnas, konkreetsetes klimaatilistes,
geograafilistes, demograafilistes jne. tingimustes ja viimaste muu-
tudes saame leitud olenevusi kasutada ainult väga ettevaatlikult, väga
ligikaudsete arvutuste puhul.

Keskkonnakaitsekulude majandusliku motiveerimise kõrval, sisuliselt
aga primaarsena tuleb käsitleda sotsiaalset motivatsiooni, mis esmajoo-
nes on kasutatav siis, kui saastamine ohustab inimese tervist, kui saas-
tatuse praegune või prognoositud tase ületab lubatava sanitaar-hügieeni-
lise piirkontsentratsiooni. Neil juhtudel peab saasteaine lubatava piir-
kontsentratsiooni ületamise fakt ise olema küllaldaseks sotsiaalseks põh-
jenduseks, et muuta tootmistehnoloogiat, ehitada täiendavaid puhastus-
seadmeid või paigutada saastav ettevõte mujale. Seejuures ei määra
sotsiaalse kahju suuruse mitte tema majanduslik kaasmõju, nagu ka sot-
siaalset eesmärki taotleva abinõu majanduslik kaasresultaat on oma täht-
suselt sekundaarne [7, lk. 80].

Keskkonnakaitsekulude sotsiaalse efekti üle peame saama otsustada
selle järgi, kuivõrd nad võimaldavad saavutada keskkonna kvaliteedi
normatiivse taseme, laiemas mõttes nende sotsiaalsete ülesannete täit-
mise, mida oleme enesele seadnud ja mis on võrreldavad elanikkonna
varustatuse normidega toiduainete, elamispinna, riietusesemete, haigla-
kohtade, kultuurikaupade jpt. osas.

Ent ka keskkonnakaitsekulude sotsiaalse motiveerimise alused on
vähemalt mõnedel juhtudel ebakindlad. Esiteks, saasteainete lubatud piir-
kontsentratsioonid kajastavad meie teadmiste tänapäevataset ja kuulu-
vad korrigeerimisele (s. t. osutuvad ekslikeks) seda varem, mida paremal
järjel on teaduslik uurimistöö selles valdkonnas. Teiseks, nad on meil
vähemalt suhteliselt vägagi ranged. 90% ligi 600-st tootmishoonete
õhu sanitaar-hügieenilisest piirkontsentratsioonist oli 1980. aastal aval-
datud andmetel [И, lk. 187, 188] NSV Liidus kümme ja enam korda
rangemad kui Ameerika Ühendriikides. Ja kolmandaks, suurel määral
eelmisest tulenevalt, mõnel juhul ja mõnes piirkonnas ei ole me saanud
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tehnilis-majanduslikel põhjustel nõuda kohest kinnipidamist lubatud piir-
kontsentratsioonidest; on tulnud kehtestada keskkonna lubatava saasta-
tuse ajutised astmelised standardid, võimaldada ja nõuda järkjärgulist
üleminekut piirkontsentratsioonide rakendamisele.

Saastamise sotsiaalne kahju võib avalduda väga mitmel moel: tööta-
jate vaba aja kaos, maastike esteetilise väärtuse alanemises, ajaloo ja
kultuuri hindamatute mälestusmärkide säilivuse vähenemises. Seejuures
on genofondi vaesumise (ökoloogilise kahju) ja maastike esteetilise
väärtuse alanemise majandusliku mõju määramine problemaatiline, olles
viimasel juhul küll siis võimalik, kui territooriumi rekreatiivse väärtuse
alanemine vähendab turistide hulka, kui halveneb vaatlusalusel alal
puhanute (või puhkuse ärajätnute) tervis või kui nad suuremaid kulu-
tusi tehes sõidavad puhkama kaugemale [l6, lk. 94, 172]. Ent ükski
majanduslik näitaja ei suuda täielikult väljendada looduskeskkonna
tähendust inimesele.

Keskkonnateadvuse kasvades tekib maastikel, looma- ja taimeriigil,
kahtlemata ka kultuurimälestistel meie jaoks nn. psühholoogiline väär-
tus. Eristatakse psühhosotsiaalset ehk üldrahvuslikku kahju, mis aval-
dub juba majanduslikkugi mõju saavutavas meeleolu languses, mures
territooriumide degradeerumise ning loomastiku ja taimestiku liigirikkuse
vähenemise pärast, selliste kaugete paikade seisundi pärast, mida kunagi
tulevikus võiks külastada, murena tulevaste võimaluste ahenemise pärast
[l, lk. 146—147; 5, lk. 251—253; 9, lk. 309; 15, lk. 91].

Siiski võib arvata, et see keskkonnateadvuse emotsionaalne külg
mõjub omakorda positiivseltki. Mure keskkonna seisundi pärast on alu-
seks selliste tegevuseelistuste [l7, lk. 375] väljakujunemisele, mis muu-
davad meie igapäevakäitumise loodus- ja kultuuripärandihoidlikumaks.

2. Ettevõtteile lubatavad piiremissioonid ja saasteainete
kontsentratsiooni ajutised astmelised standardid

Siinkohal tuleb käsitleda saasteainete lubatavate piiremissioonide kind-
laksmääramist üksikettevõtetele. Viimastele kohustuslikena on need oma
olemuse poolest rangelt territoriaalsed. Kehtestatuna mingit asulat saas-
tavatele ettevõtetele, peavad nad koos tagama, et selles asulas ei ületa-
taks saasteainete veel lubatavat piirkontsentratsiooni. Järelikult oleneb
iga ettevõtte mis tahes saasteaine lubatav piiremissioon kõigi teiste sama
keskkonda mõjutavate ettevõtete tootmistegevuse saastavast toimest ja
neile samaaegselt kehtestatavaist saasteainete piiremissioonidest.

Ent lubatavad piiremissioonid määratakse praegu kindlaks tööstus-
harud, lähtudes ametkondlikest normatiividest saasteainete emissiooni
kohta tooteühikule. Kahtlemata on selliste tootmisharu piiremissioonide
väljatöötamine positiivne. Kui need on kehtestatud tootmisharu ja siin
kasutatavate puhastusseadmete praeguste või lähema tuleviku tehniliste
võimaluste alusel, siis sunnivad nad ettevõtteid tegema kõik võimaliku
saastamise piiramiseks. Ametkondlikud normatiivid saasteainete emis-
siooni kohta tooteühikule, s. t. erinevatele tootmistehnoloogiatele vasta-
vad saasteainete eriemissioonid on ühtlasi alus esmaste teede leidmisel
emissioonide vähendamiseks. Tuleb muuta või täiustada tootmistehno-
loogiat või puhastusseadmeid, muuta toodangut või tootmismahtu, ette
näha (saavutatud tehnilisele tasemele vastava) saasteaine normatiivse
eriemissiooni alandamisele suunatud uurimistööd.

Esitatuna küll ametkondlikult, tuleb piiremissioonid kehtestada koos-
töös territoriaalsete organitega ja nende kontrolli all ning arvesse võt-
tes vaadeldava piirkonna kogu saastamist teiste ettevõtete poolt, saas-
tatuse fooni. Kui aga tootmisharulise piiremissiooniga lubatud saasta-
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mine on suurem, kui seda lubab kõigi teiste samas asukohas paiknevate
ettevõtete koosmõju arvestav ja elanike tervist kaitsev territoriaalne piir-
emissioon, siis ei saa territoriaalsed organid tootmisharulist piiremis-
siooni aktsepteerida. Kui tahame säilitada meie tervist kaitsva saaste-
ainete piirkontsentratsiooni autoriteeti ja kui pole võimalik vähendada
saastamist teistes ettevõtetes, tuleb vaadeldav ettevõte paigutada mujale,
kus territoriaalne piiremissioon on suurem tootmisharu piiremissioonist
ja kus viimase piiridesse jäämine tagab esimesest kinnipidamise.

Või ja nähtavasti tuleb mõnelgi juhul seda teed minna kehtes-
tatakse saasteainete kontsentratsiooni ajutised astmelised standardid ja
neist tulenevad ajutised kooskõlastatud emissioonid, mis vastavad toot-
misharude järkjärguliselt kasvavatele tehnilistele ja majanduslikele või-
malustele. Minimaalse võimaliku aja vältel peavad nad viima esmalt
sanitaar-hügieeniliste lubatud piirkontsentratsioonide ja seejärel (üldju-
hul karmimate) ökoloogiliste piirkoormuste saavutamiseni. Viimased
peavad tagama ökosüsteemi kui terviku püsiva produktiivsuse, stabiil-
suse ja mitmekesisuse [l6, lk. 15]. Meil on näiteks esitatud ettepanekud
ökoloogiliste piirkoormuste kehtestamiseks Eesti NSV väikeste jõgede
kohta [lB, lk. 102].

Keskkonna mingi elemendi (õhu, vee) saastatus kuulub kahte kvalita-
tiivselt teravasti eristatud piirkonda: saastatus, mis ei ületa lubatud piir-
kontsentratsiooni, ja mis ületab selle. Esimeses piirkonnas on kogu saas-
tamisvastane tegevus või tegevusetus määratud majanduslike kaalutlus-
tega. Teises piirkonnas loeti eesmärk täies ulatuses sotsiaalseks: mini-
maalsete võimalike kuludega likvideerida kogu (sanitaar-hügieenilist)
lubatud piirkontsentratsiooni ületav saastatus.

Silmas pidades tegelikke olukordi, on nüüd eriti NSVL TA Majandus-
matemaatika Keskinstituudi töödes saastatuse skaalale toodud kolm nor-
matiivset punkti. Endiselt on seal sanitaar-hügieeniline lubatud piirkont-
sentratsioon, aga mitte enam kui praegu obligatoorselt saavutatav, vaid
kui perspektiivne sotsiaalne normatiiv, milleni tuleb jõuda nii kiiresti, kui
see on tehniliselt ja majanduslikult võimalik. Sellest suurem saastatus
on ajutiselt mõeldav kuni saastatuse kriitilise tasemeni, mis nagu lubatud
piirkontsentratsioongi peab olema määratud arstiteadlaste poolt. Et selle
ületamine viiks inimeste tervise pöördumatule halvenemisele, tuleb sel-
lest kinni pidada majanduslikest kaalutlustest sõltumatult, kõigi teiste
vajaduste kõrvalejätmise hinnaga [l9, lk. 241, 242].

Mõlemad sotsiaalsed normatiivid, nii lubatud piirkontsentratsioon kui
ka saastatuse kriitiline tase, on ajas muutuvad, olenedes meie teadmiste
kasvust. Kolmas normatiivne punkt ajutine keskkonna standard
kehtestatakse vahemikus lubatud piirkontsentratsioonist saastatuse krii-
tilise tasemeni (võib põhimõtteliselt olla ka lubatud piirkontsentratsioo-
nist allpool). Ta on muutuv nii ajas kui ruumis, s. t. kehtib vaid antud
ajas ja antud kohas, normeerib seal majanduslikult, tehniliselt ja tehno-
loogiliselt võimaliku minimaalsaastatuse ega luba seda ületada.

Ajutiste standardite kehtimise ajal peab aga arvesse võtma territoo-
riumi võimalikku kumulatiivset saastumist, seega progresseeruvalt kas-
vavat saastamiskahju. Saastajate ümber tuleb ette näha ulatuslikud sani-
taarkaitsealad, et elamurajooni piiril oleks saavutatud lubatud piirkont-
sentratsioonile lähedane suurus, või tuleb koguni elamurajoon ümber pai-
gutada ja saastajale lähemad elamud võtta kasutusele teiseks otstarbeks.
On ilmne, et see saab olla vaid ajutine abinõu; raskenevad ja halvenevad
töötajate transpordiolud, suuri sanitaarkaitsealasid pole võimalik kasu-
tada senise rahvamajandusliku otstarbekusega. Peab funktsioneerima
standardite ülevaatamise-muutmise süsteem, mis reageeriks uuele inform
matsioonile, ning tuleb planeerida aeg ja kulud uurimistöödeks, mis
on vajalikud lubatud piirkontsentratsioonide saavutamiseks [6, lk. 32;
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15, lk. 87]. Viimati nimetatud kulude motiveerimiseks saab neid esimeses
lähenduses võrrelda saastamiskahju rahaliselt väljenduva osaga.

Olles muutuvad ajas, on ajutised astmelised standardid ka tsonaal-
sed, olenedes saastatava objekti (näit. veekogu) seisundist või piirkonna
funktsioonist. Rahvuspargis kehtestatavad standardid peavad varem
tagama ökoloogiliselt põhjendatud piirkontsentratsioonide saavutamise,
kui see linna tööstusrajoonides võimalikuks osutub [5, lk. 256; 15, lk. 98;
20, lk. 110].

Piir- või ajutiste kooskõlastatud emissioonidena ettevõtetele kehtestatud
limiidid olenevad nende ettevõtete osast üleliidulises ja vabariiklikus töö-
jaotuses, sellest, millist tootmiskompleksi saab ja tuleb vaadeldavas
rajoonis arendada ja milline on antud ettevõtte koht selles. Nii peavad
emissiooni limiidid olema loodushoidliku majanduspoliitika instrument,
mis mõjutab rajooniti ettevõtete arenemistingimusi, tootmistehnoloogiat
ja puhastusseadmete valikut. Juba üksi rajooniti erinev saastatuse foon
tingib, et ettevõttele kehtestatavad emissiooni limiidid ja järelikult ka
saastamise vältimiseks vajalikud kulud erinevad tema eri asukohtade
puhul. Nii peab keskkonnatingimuste arvessevõtmine mõjutama tootlike
jõudude paigutamist niihästi otse, saasteainete emissiooni limiitide kaudu
kui ka majanduslikult. Siit järeldub ka, et emissiooni limiitide kehtes-
tamine üleliidulise tähtsusega ettevõtetele ei saa olla ainult regionaal-
sete organite kompetentsis. Üheaegselt rajooni arengu ja spetsialisat-
siooni nõuetega tuleb arvesse võtta üleliidulist tööjaotust ning tootmis-
tehnoloogia ja puhastusseadmete täiustamise tootmisharuti erinevaid
võimalusi. Keskkonna standardite tsonaalsuse tingib regionaalsete iseära-
suste arvessevõtmine. Ent kohalike omavalitsusorganite õigus ja kohus-
tus kaitsta regionaalseid huvisid tootmisharuliste pretensioonide vastu
ei tohi üle kasvada meelevaldselt rangete tingimuste esitamiseks.

Ometi on saastatuse kriitilise taseme kindlaksmääramine kui esma-
järgulise tähtsusega väga keerukas ülesanne valdavalt veel lahenda-
mata. Nii ilmnebki, et ajutised astmelised standardid asuvad vahemikus,
mille ülemine tõke on paljudel juhtudel kindlaks määramata. Siit tule-
neb arvamus ajutiste standardite lubamatusest üldse, nõue pidada igal
juhul ja kompromissitult kinni sanitaar-hügieenilistest lubatud piirkont-
sentratsioonidest nende praegustes suurustes.

Siiski on ehk õigem (seda kinnitab mitmete maade praktika) plaani-
päraselt ja aste-astmelt, teadlikuna ülesande vastutusrikkusest läheneda
lubatud piirkontsentratsioonile, selle asemel et nõuda, ja ometi mitte
saavutada kohe seda, milleks me objektiivselt saame olla suutelised alles
mõne aja pärast. Spetsiaalses töös tuleks käsitleda, milliseid majandus-
likke hoobasid peaks sellisel üleminekuperioodil kasutama. Ent ka aju-
tiste astmeliste standardite rakendamisel, tehes mööndusi teaduse ja
tehnika tänapäevatasemele, kehtib tingimus, et mitte ühelgi territooriu-
mil ei tohi saasteaine kontsentratsioon kasvada ega olla järgneval perioo-
dil kõrgem kui eelmisel [l, lk. 159—160].

Millisel määral ja kui ruttu õnnestub mööda keskkonna ajutisi asü
melisi standardeid läheneda lubatud piirkontsentratsioonidele, oleneb
teaduse ja tehnika arengust ja nende majanduslike võimaluste suurene-
misest, mis on vajalikud nii uuringuiks kui ka uurimistulemuste elluvii-
miseks. Üldtuntud on aga ka tagasiside: majanduslike võimaluste kasv
oleneb teaduslik-tehnilisest progressist.

Ajutine standard nihkub lubatud piirkontsentratsiooni suunas, kui
teaduslik-tehnilise progressi mõju keskkonnakaitseliste abinõude, sealhul-
gas esmajoones tootmistehnoloogia täiustamisele ja seega saastamise
vähenemisele on suurem toodangu mahu kasvu mõjust saastamise suu-
renemisele. Seda pole kerge saavutada ja see nõuab paratamatult järjest
kasvavaid kulutusi teaduslikule uurimistööle.
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3. Keskkonnakaitsealased otsused ja elu hind

Rahvamajanduse planeerimine nõuab meilt keerukaid ja vastutusrikkaid
otsuseid keskkonnakaitsekulude planeerimisel. Otsused peavad tuginema
maksimaalsele informatsioonile, ent nende genereerimiseks ei ole for-
maalseid eeskirju ja nii olenevad nad paratamatult otsustajate väärtus-
hinnanguist. Siin vajalike lahenduste valik on suures ulatuses otsustaja
intuitsioonil ja erinevate variantide parameetrite kvantitatiivsel hinnan-
gul põhinev loominguline akt [2l, lk. 148],

On ilmne, et otsustused muutuvad keskkonnakaitsekulude kasuks vas-
tavalt ühiskonna materiaalse heaolu kasvule ja senistest ökoloogilisemate
arusaamade levikule. On põhjust arvata, et vähemalt enamikul juhtudel
neist esimese teguri (materiaalse heaolu) kasv mõjutab omakorda posi-
tiivselt ka tõekspidamiste «ökologiseerumist» ja toob kaasa suurema ning
nõudlikuma tähelepanu meie ja eriti meie järeltulijate kehalise ning
vaimse heaolu tagamisele ja kogu elava looduse liigirikkuse säilitami-
sele. Looduskaitsealane kasvatustöö peab aga algama juba enne laste-
aeda. Eesmärgiks on ökoloogiliste emotsioonide ja teadmiste muutumine
ökoloogilisteks veendumusteks, selliste imperatiivsete käitumisnormide,
käitumise stereotüüpide kujundamine-kujunemine, mis vastaksid ratsio-
naalse looduskasutuse nõuetele [22, lk. 93, 94; 23, lk. 108, 113].

Mingi unikaalse loodusobjekti säilitamine kas esteetilistel või teadus-
likel eesmärkidel võib tuua kaasa esmajoones hoidmise-valvamise suhte-
liselt väikesi kulusid. Võib aga tähendada ka seda, et rahvamajanduse
arendamise skeemi mõne osa elluviimisel tuleb valida kallim või märksa
kallim variant kui see, mille ohvriks langeks kaitsealune objekt
maastik, looma- või taimeliik.

Kas me neid lisakulusid tahame kanda, oleneb asjaolust, kui tähtsad
on meile ja praegu need kaitsealused objektid. Kui me nad säilitame,
siis oleme hinnanud nende väärtuse vähemalt niisama suureks, kui palju
on tootmise arendamise valitud variant kallim sellest, mis oleks uni-
kaalse objekti hävitanud. Kaitsealuse objekti hinnangut võime mõista kui
kulu, mis on vajalik tema eraldamiseks käibest, kui asenduskulu, mida
kannab rahvamajandus kaitse alla võetava objekti eraldamisel majan-
duslikust kasutusest [24, lk. 90]. Siit saabki vastuse küsimusele, kui suur
on unikaalse maastiku, looma- või taimeliigi hind, mis on alati kehtiv
ainult kellegi jaoks mingil ajal ja mille määravad need maksimaalsed
säilitamiskulud, mida tahetakse ja suudetakse kanda.

Sellise hinna suurus sõltub väga paljudest teguritest. Nende hulgas
üks olulisemaid, hinna miinimumi määrav on ühiskonna teaduslik-tehni-
line tase. Mida kõrgem see on, seda väiksemate kuludega suudame saa-
vutada ka oma looduskaitselisi eesmärke.

Kuni praeguseni domineerib meie erialakirjanduses arvamus, et kõik
keskkonnakaitsekulud on põhjendatavad majanduslikult või vähemalt ka
majanduslikult. Et iga taime- ja loomaliigi säilitamine annab hiljem tea-
dusele võimaluse lisakulusid tasa teha ja et ilusat maastikku hoides tõs-
tame selle külastajate tööviljakust.

Kahtlemata kasvab tööviljakus positiivsete emotsioonide mõjul ja
genofondi säilitamisel on materiaalne efekt. Ent meie vajaduste hulgas
(ja nende rahuldamiseks funktsioneerib kogu rahvamajandus) on ometi
ka vaimsed väärtused kui lõppeesmärgid ja mitte kui vahendid majan-
duse edendamiseks. Esteetilised elamused, samuti kui teadmine millegi
haruldase ja elava säilitamisest, on saanud meie otseseks vajaduseks ega
ole materiaalsete vajaduste parema rahuldamise vahend. Kui suureks
vajaduseks nimelt, see oleneb meie teadmistest, haritusest, väljakujune-
nud veendumustest.

Mõnele meie hulgast võib haruldase loodusobjekti säilimine olla



8

tähtsam elust, teistele ei tähenda selle hukkumine mitte midagi või pea-
aegu mitte midagi. Autor ei arva, et saaksime rahvamajanduse mõne
enam või vähem ökoloogilise arenguvariandi valiku otsustada plebistsii-
diga. Otsuse tegemiseks vajalik informatsioon valiku otsestest ja kaud-
setest tagajärgedest, järel- ja kõrvalmõjudest ei saa tänapäeva keerulis-
tes situatsioonides jõuda kõigini.

Autori arvates ei ole võimalik arvutada elu hinda ei nii, nagu seda
kirjeldab P. Emits [2s], refereerides N. Reimersi ja F. Stilmargi mõtte-
käike [26, lk. 203], ega ka kuidagi teisiti. Tuleb jagada ülalnimetatute
ja paljude teiste arvamust, et liigi kui taastamatu objekti hinnang lähe-
neb lõpmatusele, et liik nagu ka unikaalne ökosüsteem on hindamatu [l6,
lk. 349; 26, lk. 202; 27, lk. 25].

Samas aga arvavad N. Reimers ja F. Stilmark siiski, et praktikas on
vaja vastandada kaduva liigi päästmiseks vajalikud kulud liigi potent-
siaalsele väärtusele, ja püüavad seda leida järgmise mõttekäigu abil
[26, lk. 203].

ökosüsteemi funktsioneerimiseks on vaja teatud hulga liikide säili-
mine. Eeldades, et meie planeedil on 1,5 miljonit liiki, et kõigil liikidel
on võrdne «energeetilis-funktsionaalne roll» ja et 1/5 liikide hukkumine
tähendaks ökoloogilise tasakaalu kadumist, ning väites, et see tooks
kaasa aasta jooksul maailmas loodava koguprodukti (arvestuse tegemise
ajal 3400 miljardit dollarit) kao, saavad autorid kaitstava liigi tingli-
kuks hinnanguks veidi üle 11,3 miljoni dollari.

See on tõesti väga tinglik hinnang.
N. Reimers ja F. Stilmark kirjutavad ise (kuigi sulgudes); et tege-

likult ei lähe kaduma mitte maailma ühe aasta koguprodukt, vaid kogu
maailma rikkus. Kui suur see aga on, see peaks olema vastus küsimu-
sele: mis maksab meile, inimestele, kogu maailm? Ent see küsimus on
ilmselt absurdne.

Selle kõrval on juba vähem oluline, kas liike meie planeedil on 1,5
või 5 kuni 10 miljonit [2B, lk. 24], kas nende kriitiline hulk on seega
300 000 või 2 000 000 ja ühe liigi hinnang kas 11,3 või 1,7 miljonit dol-
larit. Kui kasutada liigi hinnangut nii, nagu N. Reimers ja F. Stilmark
seda soovitavad, s. t. ohus oleva liigi säilinud isendite hindamiseks, siis
saaksime näiteks 1000 meie planeedil veel teadaoleva eksemplari puhul
ühe isendi hinnanguks esimesel juhul 11 300, teisel juhul vaid 1700 dol-
larit.

Igal juhul on tõsiasi: mida suurem on ühiskonna majanduslik potents,’
seda enam võime kulutada keskkonnakaitsele, seda enam materiaalseid ja
vaimseid vajadusi suudame korraga rahuldada.

Otsustuse üks võimalikke variante on otsuse edasilükkamine. Juba
rohkem kui kümme aastat tagasi hoiatati: kui me praegu ei oska ette
näha mõne suuremõõdulise kava teostamise tagajärgi, tuleb oodata, kuni
teadus suudab küllaldase kindlusega prognoosida selle võimalikke järel-
mõjusid [29, lk. 57—58]. Projekti edasilükkamine võib osutuda majan-
duslikultki otstarbekaimaks, väär otsus aga nõuda hiljem suuri kompen-
satsioonikulusid ja põhjustada elukeskkonna korvamatuid kahjustusi [6,
lk. 33]. Ent otsuse edasilükkamine võib tähendada senise olukorra kest-
mist ja see omakorda seniste kahjustuste ning kulude kasvu.

Ühiskondlikust rikkusest, teadmiste tasemest, tõekspidamistest, soovi-
dest ning tänapäeva ja tuleviku kohta antud hinnanguist johtuv otsus
kuulub sellisena paratamatult tulevikus ümberhindamisele. Meist targe-
mad järeltulijad muudavad meie koostatud looduskasutuse plaane. Praegu
me veel ei tea, mis suunas neid muudetakse, vastasel juhul oleksime
seda ise teinud.

Teadmine, et me kõike ei tea, ei vabasta meid ressursse jaotavate ja
seega nii majanduslikku kui ökoloogilist arengut suunavate otsuste
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vastuvõtmisest. Küll võib aga mõnikord olla otstarbekas finantseerida
eelkõige täiendavaid vaatlusi, uurimis- ja katsetöid ja alles siis asuda
uuesti otsustama. Oleneb aga jällegi meie tänastest teadmistest, millisel
juhul me seda õigeks peame.
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	1. Олуствере. Основание печи I (вид с юго-запада).
	2. Олуствере. Участок каменной мостовой в раскопе XX (вид с юго-запада).
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	Находки из поселения Олуствере. 1 кусок обмазки, 2, 3 керамика, 4 фрагмент курительной трубки, 5 оселок, 6 удила, 7—9 пуговицы. (AI 4998: 6562, 6491, 6199, 6268, 6194, 6251, 6455, 6461, 6599; 4 глина, 5 камень, 6 железо, 7—9 бронза.)
	1. Proosa. Gebäudefundament aus Granitsteinen von Osten gesehen.
	2. Proosa. Gebäudefundament aus Kalksteinen von Westen gesehen.
	Funde von Proosa. 7 Löffelbohrer, 2 Kochtopfhenkel, 5 Hämmerchen, -7 Armbrustbolzenspitze, 5 Nackenteil einer Dolomitaxt, 6, 7 Tongefäßscherben. (TLM 21 319: 74, 228, 249, 95, 226, 173 a, 161. 1, 2 1:2, 3—7 1:1.)
	Funde von Proosa. 1 Kreuzanhänger, 2, 3 Perlen, 4 Brustnadel, 5 Feuereisen, 6 Gürtelbeschlag, 7, 8 Schnallen. (TLM 21 319: 134, 27, 192, 120, 168; 21 320: 1,2, 17. 1,4, 6 Broiue, 2, 3 Glas, 5,7, 8 Eisen. Alle 1:1.)
	Tartu, Lätte-Str. Becherfragmente. (KRPI Tartu Lätte II 1985: A 148, 329, 343, 347 377 378. Alle 1:1.)
	Funde von Narva.1, 2 rheinische Keramik, 3 knöchernes Messergriffsfragment, 4 Pfeilspitze, 5, 6 Armbrustbolzenspitzen, 7 Speerspitze, 8 Sporn. (KRPI N: 58, 61, 97, 103, 109, 110, 161, 201.)
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	Палази. 1 курган, 2 разрушенный курган, 3 яма, 4 постройки, 5 дорога
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	Рис. 2. Железная шпора из первого городища Пада. (AI 5345 4. 2:3.)
	Kurista. Profil des Burgwalles. 1 Baumwurzel, 2 Kohle, 3 Steine, 4 Rasenschicht, 5 Erde, 6 Sand, 7 mit Erde gemischter Sand, 8 gebrannter Sand, 9 Erde mit den Feuerspuren, 10 Kohlenreste, 11 herabgefallene Erde.
	Рис. 1. Городище Варбола. Разрез боковой стены воротного проезда с деревянными столбами-опорами. 1 известняковые камни внутренней стены, 2 известняковые камни внешней стены в местах расположения столбов, 3 поддерновый слой, 4 коричневатая почва, 5 темно-коричневая почва, 6 обгорелая почва, 7 песок, 8 гашеная известь.
	Рис. 2. Городище Варбола. Наконечник арбалетной стрелы из воротного проезда. (AI 5299: 23.)
	Рис. 1. Расположение археологических памятников в окрестностях могильника Кяревере. 7 могильник, 2 поселение, 5 место находки клада конца 16 в., 4 современные постройки.
	Рис. 2. План раскопов на могильнике в Кяревере.
	Схема расположения раскопов на поселении в Олуствере. 1 стена, 2 современные по стройки, 3 раскоп.
	Narva. Situationsplan der Ordensburg. 1 Konventshaus, 2 kleiner Vorhof, 3 großer Vorhof, 4 Ausgrabungsplatz. Ringlinien Schürfe und Sondierungen.
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