https://doi.org/10.3176/hum.soc.sci.1983.3.05

EESTI NSV TEADUSTE AKADEEMIA TOIMETISED. 32. KOIDE
UHISKONNATEADUSED. 1983, NR, 3

M3BECTHUSl AKAILEMHHU HAYK dCTOHCKOM CCP. TOM 32
OBIIECTBEHHBIE HAYKH. 1983, Ne 3

Karin LIPPUS
METSADE PAIKNEMINE EESTIS 17. JA 18. SAJANDIL

Eesti metsade ajalugu kisitledes on tavaliselt peatdhelepanu pooratud
oiguslikule kiiljele: on jédlgitud metsakasutust reguleerivate normatiiv-
aktide vidljaandmist ning esimesi samme metsakaitse ja -hoolduse alal.
Kédesolevas artiklis on see tahk korvale jdetud ning piiiitud anda ettekuju-
tust metsade tegelikust olukorrast ja peamistest arengutendentsidest.
Artikli piirdaatumite valimisel on siiski ldhtutud metsakaitselise motte-
viisi arengust. Kui kuni 17. sajandini piirati metsakasutust omandioigus-
likust seisukohast ldhtudes, siis sajandi keskpaigast alates sai vdhemalt
avaldatud médrustes eesméirgiks sédilitada metsa kui loodusvara. Ilm-
selt pidi olukord olema muutunud piisavalt motlemapanevaks. 18. sajan-
dil joudis mure metsade laastamise pdrast ka publitsistikasse ja seal
maslitav pilt on {isna troostitu. Sama sajandi lopul, 1782. aastal, anti
vélja esimene tdnapdeva mottes metsakorralduslik juhend, nn. Campen-
hauseni instruktsioon. Metsadele pooratava tdhelepanu suurenedes hakati
ka adramaarevisjonide ajal nende kohta andmeid koguma. Seetottu on
alates 17. sajandist voimalik jdlgida metsade tegelikku olukorda.

Allikatena on Liivimaa osas kasutatud 1680.—90. aastail toimunud
maamootmise pohjal valmistatud piirkonnakaarte ja 1758. aasta revis-
joni andmeid. Eestimaalt on piirkonnakaardid olemas vaid Kuusalu, Joe-
ldhtme, Keila ja Harju-Jaani kihelkonna kohta (moisakaardid puudu-
vaid piirkonnakaarte ei kompenseeri, pealegi pole neid koigi moisate
kohta), seetottu on siin 17. sajandi osas pohiallikaks Harju-, Viru-,
Jarva- ja Lddnemaa inkvisitsiooniraamatud ja 18. sajandi osas ENSV
Riiklikus Ajaloomuuseumis sdilitatav S. Dobermanni moisate kirjeldus.
Neis materjalides on metsi hinnatud majapidamise vajadustest ldhtu-
des — kui palju on mingil moisal ehitus- ja kiittemetsa, samuti nime-
tatakse metsi, kus moisatel on raiecigus. Dobermanni kirjelduse 4. koi-
tes on antud Jirvamaa moisate metsade suurused tiinudes. Et jdrgmine
koide sisaldab samade metsade hinnangulist kirjeldust, siis selgub
nende vordlemisel, mis hinnangute taga konkreetselt peitus. Kahe
sajandi jooksul toimunud muutuste paremaks jdlgimiseks on kasutatud
ka 19. sajandi alguse materjale, nimelt Eestimaa kohta 1803.—05. aasta
vakuraamatuid ja 1839. aasta ankeeti ning Liivimaa kohta 1804.—05.
aasta vakuraamatuid ja osalt 19. sajandi alguse maamootmisandmeid
(neid on kiill vaid iiksikute moisate kohta). Ka 1803.—05. aasta vaku-
raamatute andmed on hinnangulised, seega vorreldavad eelmiste sajan-
dite omadega. 1839. aasta ankeedist saab teada, kui kaugel moisakeskus-
test kasutatavad metsad asusid. Neid andmeid 17. sajandi inkvisitsiooni-
raamatutes sisalduvatega vorreldes ndeme, kuidas on metsad sajandi
jooksul védhenenud. 1804.—05. aasta vakuraamatutest saab hinnangulisi
andmeid vaid mone moisa metsade kohta, kuid neis on puudeveopdevade
arvestamisel sageli méargitud metsa kaugus moisast.

Tédnapievastes metsanduslikes kisitlustes vaadeldakse metsade paik-
nemist valdkonniti. Ajaloolisel vaatlusel selline jaotus ei sobi, allikate
iseloom nouab ldhtumist administratiivsest jaotusest: moisatest, kihel-
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kondadest ja maakondadest. Ilmneb, et reeglina olid kihelkondade kesku-
sed lagedad ja kirikumoisatel enamasti metsa polnud. 18. sajandi and-
meil oli palgimetsa vaid Juuru, Vormsi, Simuna, Vaivara, Rédpina ja
Tostamaa pastoraadil. Audru, Vastseliina ja Tori pastoraadil oli Kkiill
rikkalikult kiittemetsa, ehitusmetsa aga mitte. Ulejddnutel oli kiitteks
ainult vosa voi polnud sedagi. Kui kihelkonnas iildse metsa leidus, siis
oli seda keskusest eemal olevatel moisatel. Sama ilmneb maakonna tasan-
dil — suurimad metsad asusid maakonna servaaladel. Niisugune paik-
nemine peegeldab asustuse levikut: varem asustatud aladel, keskustes
oli mets ammu pollumaaks muudetud.

Allikates ei ole tavaliselt metsa tiiiipi mérgitud. Et andmete kogu-
misel ldhtuti majanduslikest vajadustest, siis pandi kirja vaid see, mida
metsast saab (ehitus- voi kiittepuud, monikord eristati ka taramaterja-
liks sobivat metsa). Ka nditeks 17. sajandi piirkonnakaartidel, kus on
iseloomustatud pinnast ja loetletud puuliigid, ei ole viimased ilmselt
jarjestatud esinemisrohkuse, vaid majandusliku tdhtsuse jdrgi: alati on
esikohal kuused ja ménnid, alles seejdrel lehtpuud. Metsa tiiiipi on see-
tottu voimalik méaédrata ainult kaudselt.

Tdnapdeval on Eestis valdavad méinni enamusega metsad — moo-
dustavad metsade iildpindalast 43%. Jdrgnevad kuuse ja lehtpuu ena-
musega metsad, vastavalt 36,4 ja 20,69%. Metsatiiiipidest on levinuimad
liigivaesed kuusikud, liivasel pinnal kasvavad madnnikud ja rabaméinni-
kud.! Tuleb arvesse votta, et metsatiiiipides ja metsade liigilises koosti-
ses on pohjustanud muutusi metsade kasutamine, 18. sajandi lopul ala-
nud metsakasvatus ja eriti soode kuivendamine. 17. sajandi kaartide
jargi otsustades moodustasid sood tollal Eesti alast oluliselt suurema
osa kui tanapdeval, O. Liivi2 andmeil kuni 1/3 pindalast. See hinnang
on ilmselt liialdatud, juurde on arvestatud ka liigniisked metsad. Ena-
mik suuri metsi aga asus soisel pinnasel, sooservadel voi piris soodel.
Taendoliselt oli selle pohjuseks ka asjaolu, et paremad maad olid ammu
voetud pollumajanduslikule kasutusele.

Tédpsemaid arvulisi andmeid metsade pindala kohta on alles 18.
sajandi lopust. A. W. Hupeli jdrgi katsid metsad siis Liivimaal 13000
ja Eestimaal 5000 ruutversta (molemal 32% kogupindalast).? W. C. Frie-
be hindab Eestimaa metsad niisama suureks, Liivimaa metsade pind-
alana annab ta 12000 ruutversta.* Kumbki neist pole arvestanud vosa-
maid jms. alasid, mis tdnapdeval metsafondi kuuluvad. Moisamaade
suuruse kohta périnevad varaseimad tédpsed andmed Dobermanni Jérva-
maa kirjeldusest ja 19. sajandi alguse maamootmismaterjalidest. Et {ile-
jddnud allikate andmed on kirjeldavad ja hinnangulised, siis saab maa-
kondade metsasust arvestada mitte tdnapdeva mottes, vaid ldhtudes moi-
sate varustatusest metsaga — kui paljudel moisatel oli palgi-, kui pal-
judel kiittemetsa ja kui paljud olid péris ilma.

Liivi- ja Eestimaa vordlemine néitah, et Liivimaa oli iildiselt iihtla-
semalt metsaga kaetud. Kuigi metsasuse protsent oli neil 18. sajandil
sama, oli Eestimaal moningaid viga suurte metsadega piirkondi (Alu-
taguse, Kolga), kuid ka selliseid, mis kannatasid metsapuuduse all. Liivi-
maal oli niisuguseid kontraste védhem.

Koige metsavaesemad maakonnad olid Harju-, Lddne- ja Saaremaa.
Inkvisitsiooni andmeil pidid néiteks Harjumaa 69 moisast 20 metsa

1 Laasimer, L. Eesti NSV taimkate. Tallinn, 1965, lk. 279.

2 Liiv, O. The aspect of the Estonian landscape at the end of the 17th century based
on the maps of the Swedish times in the Central State Archives. — OES Toim. XXX.
Tartu, 1938, 1k. 372.

3 Hupel, A. W. Die gegenwirtige Verfassung der Rigischen und Revalschen Statthal-
terschait. Riga, 1789, lk. 134, 601.

& Friebe, W. C. Physisch-konomische und statistische Bemerkungen von Lief- und
Ehstland oder von den beiden Statthalterschaiten Riga und Reval. Riga, 1794, lk. 102.
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ostma, 8 kasutasid raiecigust ja 3 palusid riigilt luba hankida oma tar-
bepuud monest lihemast metsast. Raiedigus oli ilmselt jddnus aegadest,
mil mets oli {imbritsevate moisate vahel jagamata. Ka péirast tipsete
piiride maddramist jdid vanad raiedigused esialgu jousse, kuid metsade
vihenedes piiiidsid omanikud neid voimalikult piirata. Inkvisitsiooni ajal
kaevati mitmes moisas, et varem oli neil vabadus mingit metsa kasu-
tada, seejidrel aga, kui mets oli ldinud {ihe mdisa valdusse, oli see Gigus
muudetud vaieldavaks. Moisate reduktsiooniga oli rohkesti moisaid,
seega ka nende metsi’ ldinud riigi kétte tagasi. Seda kasutasid need
moisad, kel endal metsa polnud, et taotleda riigilt raiedigust, sest kogu
majapidamises vajaliku puukoguse ostmine mojuvat laostavalt.

Metsavaesusele viitab ka asjaolu, et eri revisjonide andmed on viga
lahkuminevad. Piirkondades, kus oli suuri metsamassiive, oli tarbemetsi
rohkesti koigi vaadeldud revisjonide ajal, kuid nad jdid moisakeskustest
aina kaugemale. Just metsarikkamatel moisatel oli 1839. aasta ankeedi
pohjal puudeveo kaugus 10—15 versta. Seevastu metsavaestes piirkon-
dades, kus kasutati parema puudumisel iga viikest metsatukka, poorati
tdhelepanu ka metsahooldele ja -kasvatusele. Nii vois juhtuda, et eelmi-
ses revisjonis margitud mets oli jdrgmiseks maha voetud, kolmanda
ajaks aga oli kasvanud juba uus. Seetottu olid ka raiekolblikud metsad
moisale ldhemal.

Harjumaal olid koige lagedamad Tallinna {imbruse kihelkon-
nad — Jiiri, Joeldhtme ja Keila, markimisvddrsed metsad jdid maa-
konna d&ddrealadele. Suuremate metsade asupaika saab médrata raie-
oiguste pohjal, s.t. millistest metsadest said puid moisad, kel endal
metsa ei jdtkunud. Selle jidrgi oli Harjumaal kaks peamist metsapiir-
konda — Kolga-Konnu metsad Kuusalu kihelkonnas ja Padise-Vihterpalu-
Nova metsad Risti kihelkonnas. Molemaid kasutati 17. sajandi jooksul
viga intensiivselt, néiteks Kolgas, Konnus ja Koitjdrvel oli ka sae-
veski. Kolga saeveski kohta on teada, et 1586.—88. aastal saeti seal
866 laudas, 1666. aastal iile 31 tosina® ja 1686. aastal 100 palgi iimber
(sel suvel olevat vesi joes liiga madalale langenud, ka ei olevat enam
sobivaid palgipuid). Kolgast miiiidi aastas 30—50 palki ja veeti igal
aastal kiittepuid Tallinna.” Rohke raie ei jdtnud moju avaldamata:
18. sajandi lopul margitakse, et Kolga metsadest saab peamiselt kiitte-
puid, palgipuid on jddnud vaid oma tarbeks.® 1839. aasta ankeedist ilm-
neb, et Kolga' moisast oli tarbemets juba 15 versta, Konnu moisast 10
versta kaugusel. Seevastu Suru moisast, mis asus eelnimetatuist sise-
maa pool ja kus polnud nii hdid veovoimalusi, oli tarbemetsa kaugus 2
versta.? : #

Suuremaid metsi, kus teistel moisatel oli 17. sajandil raiedigus, oli
ka Kose kihelkonnas: Alavere moisa mets, mida kasutasid Raasiku,
Arukiila ja Peningi mois, Jigala moisale kuuluv Pillapalu mets ja Anija
moisa mets. Viimast kasutasid ka Joeldhtme, Rummu, Kodasoo ja
Maardu mois. Alavere metsad jatkusid Médo ja Saarnakorve moisa
aladel. Viimase metsad olid nii suured, et olid 17. sajandi lopul timber-
kaudsete moisate vahel tdpsemalt jagamata. Ka 18. sajandi lopul ja
19. sajandi algul oli siinsetel moisatel metsa piisavalt. Kui aga vor-
relda 1839. aasta ankeedi ja rootsiaegsete kaartide andmeid, siis ilm-
-neb, et metsad on taandunud tugevasti Jdrvamaa piiri poole. Toendo-
liselt on siinsete metsade vihenemises oma osa ka asjaolul, et 18. sajan-

5 Karma, O. Toostuslikult revolutsioonilt sotsialistlikule revolutsioonile. Tallinn, 1963,
k. 18.

8 Soom, A. Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert. Lund, 1954, 1k. 167.

7 Eesti NSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv (=ENSV RAKA), {. 1, nim. 2, s, 940. 1. 11—I12.
8 Eesti NSV Riiklik Ajaloomuuseum (=ENSV RAM), D-fond, i. 70, nim. 1, s. 2, 1. 33.
9 ENSV,..RAKA, - f. 8b4, -nim. 2, s::1297, ;' 7,48, 1l 112,
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dil nouti rohkesti puitmaterjali Tallinna ja Paldiski sadama echitami-
seks. Kui 1729. aastal maddrati riiklik hiivitus eriti laastatud moisatele,
siis kuulusid nende hulka ka Saarnakorve, Paunkiila ja Uue-Harmi.'o

Risti kihelkond oli metsarikkuse poolest vorreldav Kuusaluga. Met-
sad paiknesid Padise, Vihterpalu ja Nova moisa aladel Suursoo iimb-
ruses. Siinsete metsade sdilimisele oli ilmselt kaasa aidanud 14. sajan-
dil Padise kloostri ja Pakri saare metsade kohta kehtestatud raiekeeld.!!
18. sajandi 16puks oli siin siiski toimunud suuri muutusi. Juba 17. sajandil
kaevati Nova moisas, et sealne mets on rohkete raiediguste ldbi niigi
kannatanud, niiiid aga taotlevad ka Lddne-Nigula kihelkonna talupojad
luba seda kasutada.’? Dobermanni andmeil oligi luba antud, mistottu
mets oli varasemaga vorreldes tublisti kahanenud. Vihterpalu moisal,
kust enne (nagu Padise ja Nova moisastki) metsa miiiidi, oli 18. sajan-
dil ainult veidi palgimetsa jdrel. Padisel oli vaid noort metsa, kiitteks
kasutati vosa.!s Peale raiediguste oli siinset olukorda halvendanud pal-
kide rekvireerimine 18. sajandi algul. Ka Padise mois kuulus eespool
nimetatud hiivitusest osa saanud moisate hulka.

Lidnemaal andis metsanappus kohati tunda juba 16. sajandil.
1591. aasta revisjoni andmeil ei olnud Lihula linnuseldédnis tihelgi kiilal
palgimetsa. Just siin koeti koige rohkem turbaga, sest ka kiittemetsa pol-
nud enam (viiel moisal Dobermanni ja 13-1 vakuraamatute jérgi). Siin

on asutud ka varakult metsa hooldama — paljudes moisates (néit.
Vigala, Midemoisa) oli ametis rohkem kui iiks metsavaht.!* Ka raie-
oigust kasutati Ladnemaal laialdaselt — inkvisitsiooni andmeil 90-st

revideeritud moisast 17. Enamik abipalujaid (13 moisat) taotles raie-
oigust Piirsalu moisa metsast. Juba varem hankisid sealt oma tarbepuud
Taebla, Uuemoisa, Médemoisa, Paslepa ja Reopa mois. Raiediguste hulga
jargi otsustades olid Piirsalu moisal Liddnemaa suurimad metsad. Nen-
dega liitusid Palivere ja Seljakiila moisa metsad Lddne-Nigula kihel-
konnas ning Kuijoe moisa mets, millest osa kuulus Koluvere ja Maidla
moisale. Seega paiknes i{iks metsapiirkond Ldédne-Nigula ja Kullamaa
kihelkonna pohjaosas, olles Risti ja Nissi kihelkonna metsade jatkuks.
Kuigi inkvisitsiooni ajal kurdeti, et Piirsalu mets oli tulekahju ldbi tuge-
vasti kannatada saanud ja rohked raiedigused mojuvad laastavalt, oli
nii 18. sajandi 1opul kui ka 19. sajandi algul selles piirkonnas rohkesti
palgimetsi. Nditeks Koluvere moisal oli ametis 13 metsavahti.!s

Teine suurem metsaala, kust mitmed moisad oma tarbepuidu hanki-
sid — Paadrema ja Varbla metsad — asus Varbla kihelkonnas. Et
Paadremal tuli puidu eest tasuda, siis palusid sealsed moisad 17. sajandi
16pui siiski raiedigust Piirsalus, sest metsa ostmine olevat neile laos-
tav. Suured metsad olid Paadremal ka 18. sajandi 16pul. Vakuraama-
tuist ilmneb, et veel 19. sajandi algul kuulusid need iihiselt Paatsalu,
Mbotsu ja Virtsu moisale.t6 : ,

Nagu Harjumaal, nii asusid ka Léddnemaal palgimetsad maakonna
ddrealadel — Varbla, Vigala, Mirjamaa, Kullamaa ja Léddne-Nigula
kihelkonnas. Hupeli andmeil olid Lddnemaa suurimad metsad Kullamaa
kihelkonnas, Mirjamaal ja Paadremal. Kuid ta nimetab ka Voose ja
Paslepa moisat ning Karuse pastoraati, mille metsade suureks pidami-

10 Miihlen, A. v. zur. Beitrag zur Frage iiber den Waldschutz gegen die Waldbesitzer.
Reval, 1877, lk. 10.

11 Liv-, Esth- und Curldndisches Urkundenbuch nebst Regesten. Bd. II. Hrsg. von
F. G. v. Bunge. Reval, 1855, nr. 832.

12 ENSV RAKA, f. 1, nim. 2, s. 940, 1. 1092, 1093.

13 ENSV RAKA, f. 864, nim. 1. s, 163, 1. 22p; s. 174, 1. 27p.

14 Samas.

SSENSV RAKA, £ 1, nim. 2, 8. 941, 1.9120; f. 864, nim, "1, s. 81, 1:22p.

16 ENSV RAKA, f. 1, nim. 2, s. 941, 1. 939p.
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seks revisjonid mingit alust ei anna.l” Niiteks 17. sajandi 16pul polnud
Voosel metsapuuduse tottu voimalik koiki védlju taraga tmbritseda.'s
Dobermanni jérgi oli Voose moisal ja Karuse pastoraadil vaid heina-
ja karjamaadel kasvav vosa, Paslepal aga polnud iildse metsa.!?

Hupel tostab metsarikkuse poolest eriti esile Hiiumaad.2? 17. sajandi
kaartide pohjal asusid Hiiumaa metsad saare kesk- ja loodeosas. Nad
kuulusid maahdrra domeeni ja neid kasutasid koik saare moisad ja
kiilad (idapoolsetel moisatel endil oli vaid vosa). Dobermanni jirgi
kasutati peamiselt Korgessaare metsi, raiedigus oli seal 18 moisal. Ka
1803. aasta vakuraamatu jargi oli Hiiumaal veel metsa piisavalt.2t

Jdrvamaa metsade kohta saab andmeid Dobermanni topograafi-
lisest kirjeldusest, nimelt on seal toodud koigi moisate kolvikuline jao-
tus, kust saab teada moisa pindala tiinudes ja metsa osa selles. Kui
vorrelda neid andmeid inkvisitsiooni omadega, ilmneb suuri erinevusi
18. sajandi kasuks. Niiteks kui Ambla kihelkonnas oli 17. sajandil ehi-
tusmetsa vaid 6 moisal 15-st, siis oli seda 18. sajandil 13 moisal 19-st.
Toenédoliselt tuleb olukorra paranemine suurelt osalt siiski panna
18. sajandi mootmise tdpsuse arvele — margiti ka neid metsalappe, mil-
lele inkvisitsioonis ei peetud vajalikuks tdhelepanu osutada.

17. sajandil asusid moisad, millele kuulus palgimetsa, Ambla, Jérva-
Madise ja Tiiri kihelkonna idaosas, Jarva-Jaani kirdeosas ja ‘hajali
Koeru kihelkonnas. Dobermanni jéargi oli Tiiri kihelkond Jidrvamaa met-
saseim — metsade all 769 iildpindalast. Suurim, Sirevere mo6isa mets,
kattis 14 703 tiinu, s.0. 909 moisa maadest. Ule poole maast oli metsa
all ka Lokuta, Oisu, Méekiila, Piiumetsa ja Vahastu moisal. Metsasuselt
jargmiseks osutus 18. sajandil Jarva-Jaani kihelkond — 50%, see-
vastu Ambla kihelkonnas, kus inkvisitsiooni andmeil oli koige rohkem
palgimetsi, oli metsasus vaid 33%. Need moisad, kus mets moodustas
iile 75—859% pindalast, asusid kihelkonna lddneosas (Lehtse, Aru,
Kurge, Jéneda), idaosa seevastu oli lage. Koerus oli metsasus vaid 16%.

Tihtilugu ei saa ainult metsade iildpindala jdrgi otsustada, kas mois
oma metsaga vilja tuli, sest arvestama peab ka metsa kvaliteeti. Nai-
teks Trillil, kus 18. sajandi lopul oli vaid 15 tiinu metsa, jatkus nii ehi-
tus- kui ka kiittepuid, seevastu Resnal, kus metsa oli 150 tiinu, ei jét-
kunud kumbagi22 Ka Ervita ja Ao moisa kohta (metsa vastavalt 104
ja 160 tiinu) on mérgitud, et kiitteks jdtkub vaid vosa.?® Selliseid moi-
said oli eeskétt Jarvamaa idaosas, kus on rohkesti rabasid ja rabametsi
(rabamdnnikute puurinne on hore ja puude kvaliteet halb).

Suuremate metsade kauguse moisakeskustest saab teada 1839. aasta
ankeedist. Kahjuks ei ole vordluseks 17. sajandi kaarte, et ndha, milli-
sed muutused on aset leidnud. Kaugused on aga kiillaltki suured. Nai-
teks olid metsad Tiiri kihelkonna Lokuta, Vdétsa, Piiumetsa, Kolu, Laupa
ja Sérevere moisa keskusest kuni 15 versta, Ambla kihelkonna Lehtse
moisa ning Jédrva-Madise kihelkonna moisate keskustest kuni 20 versta
kaugusel. Seevastu kihelkondades, kus suuri metsi ei olnud, saadi tar-
bepuitu palju ldhemalt, niditeks Peetri ja Paide kihelkonnas keskmiselt
1—2 versta pealt. Ilmselt kasvas see mets véikeste lappidena muude
maade vahel. Suuri metsi omavad moisad selliseid véikesi salusid ei
kasutanud.

Virumaalt on 17. sajandi kohta andmeid véhe, sest siin oli vihe

17 Hupel, A. W. Die gegenwirtige Verfassung, lk. 581.

BNENSV  RAKA, 115 nim 2,8, 941 1 211007

19 ENSV RAM, D-fond, f. 70, nim. 1, s. 4a, 1. 10, 83p.

20 Hupel, A. W. Die gegenwirtige Verfassung, lk. 581.

2t ENSV RAKA, f. 864, nim. 1, s. 155, L. 3p, 2Ip.

22 ENSV RAM, D-fond, f. 70, nim. 1, s. 4, 1. 42p, 44; s. 5, 1. 104, 106.
23 Samas, s. 4, 1. 39p, 40; s. 5, 1. 111p, 113.
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Metsade paiknemine 18. sajandi 16pul 1758. aasta Liivimaa adramaarevisjoni ja S. Dobermanni Eestimaa moisate kirjelduse pohjal. Tingmairgid tdhistavad moisate varus-

tatust metsaga: 1 — moisal on rohkesti palgi- ja kiittemetsa; 2 — palgimetsa on vihe,

kiittemetsa rohkesti; 8 —. on ainult kiittemetsa; 4 — kiittepuid kas ostetakse voi

kasutatakse kiitteks vosa. Viirutus tahistab suuremaid metsaalasid, mille Zirde jddvad rohke metsaga mdisad. Saaremaa osas, kust pole arhiiviandméid metsa kohta eraldi,

on mirgitud kihelkondade keskused ja moisad.



redutseeritavaid moisaid. Mingisuguse pildi saab vaid maakonna ida-
osast, Alutagusest, mis on praegugi Eesti metsarikkamaid alasid. Ink-
visitsiooni andmeil oli koigil Johvi ja Liiganuse kihelkonna moisatel
metsa laialt. Lage oli ainult rannavoond ja Kudrukiila-Laagna-Soldina
piirkond piki Narva joge. Pohjuseks vois olla metsakaubandus, kuigi
A. Soomi jirgi olevat Narvast vélja veetud peamiselt Venemaa puitu.?
Lage oli ka Viru-Nigula kihelkonna rannaosa. 18. sajandi Iopul ja 19.
sajandi algul oli olukord sama: suured metsad [6ppesid Liiganuse kihel-
konnaga ja Viru-Nigula moisatel oli juba probleeme puidu saamisega.
Kihelkonnas oli vaid iiks markimisvddrne mets, see kuulus Kunda mai-
sale ja asus 1839. aasta ankeedi andmeil moisakeskusest 20 versta kau-
gusel.® Inkvisitsiooniraamatuist ndhtub, et seda metsa oli varem kasu-
tanud terve kihelkond, kuid pédrast Kunda moisa redutseerimist Gigus
kaotati. See kutsus esile teiste maisate pahameele.26 Hiljem ilmselt raie-
digus osaliselt taastati, sest Dobermanni andmeil said sealt oma tarbe-
puud jéalle Andja ja Viike-Varudi, vakuraamatute jdrgi ka Kabala, Ulvi
ja Vasta mois.””

Virumaa ldanepoolsetes kihelkondades ei olnud enam selliseid metsi,
kus oleks olnud mitmel moisal raiedigus. Enamikul moisatel oli oma
metsa, monel rohkem, monel vdhem, ja seda peeti vajalikuks hoida.

Liivimaa metsarikkaim maakond oli Pédrnumaa. Friebe iseloo-
mustuse jargi oli seal metsa rohkem kui pollumajanduslikku maad.?
1758. aasta revisjon nditab, et poletuspuid oli piisavalt 83%-1 moisatest
ja ehituspuid 30%-1. Selline suur erinevus ehitus- ja kiittemetsa vahe-
korras on moistetav, sest peamiseks siinseks metsatiiiibiks on rabas-
tunud ménni-segametsad ja rabaménnikud. Peale selle tuleb arvestada
17. sajandi keske! alanud Parnu metsakaubandust, mis mojus laasta-
valt eeskdtt just palgimetsadele.

17. sajandi piirkonnakaartide jdrgi otsustades paiknesid suurimad
metsad Vindra ja Saarde kihelkonnas. Vindras ja Lelles tootasid sae-
veskid, igal aastal parvetati palke ka Parnusse. Ka Vindra talupoegadel oli
oigus teatud maddral palke miiiia.?? Parnu {imbrus oli juba 17. sajandil
lage, koigi siinsete moisate metsad asusid Tori kihelkonnas. Tori metsi
nimetas maakonna suurimate hulgas ka Hupel, kuigi siin oli palgi-
metsa kiittemetsaga vorreldes vdhe. Hupeli jdrgi olid Tori ja Saarde
kihelkornnas ldbitungimatud {irgmetsad, kus ka talupoegadel oli vaba
voli endale puude miiiigiga lisaelatist teenida.®* Hueck arvestas Saarde
metsade pindalaks 600—8&800 ruutversta.t

Piarnu jogi oma harujogedega sobis hdsti palgiparvetuseks. Metsa-
kaubandus saavutas korgpunkti 17. sajandi teisel poolel ja soikus jélle
viimasel kiimnendil. Kuigi mitte endisel tasemel, jdtkus metsaeksport
ka 18. sajandil. Et Pdrnust (vastandina Narvale) veeti vilja kohalikku
puitu, siis kannatasid eeskétt jogededdrsed metsad. Nditeks 17. sajandi
piirkonnakaardi jargi otsustades asus Kilingi mois metsade keskel, 1758.
aastal aga kaevati seal, et mets jadb vdga kaugele.®? Samal aastal kurt-
sid Pooravere, Karksi, Kariste ja Hdddemeeste mois Pédrnumaalt ning

% Soom, A. Narva metsakaubandus ja metsatoostus 17. sajandi 16pul. — Ajalooline Aja-
kiri, 1940, nr. 2, 1k. 66.

25 ENSV RAKA, f. 854, nim. 1, s. 1308, 1. 9p, 10.

26 Vanade Aktide Riiklik Keskarhiiv (=VARKA), f. 274, nim. 1, s. 1614, 1. 365, 413.
27 . ENSV. RAM, D-fond, f..70, nim. 1, s. 3, 1. 7p, 70; ENSV RAKA, f. 864, nim. 1,
s. 264, 1. 4p; si 259; 1.013p;s: 260. 1. 1p.

28 Friebe, W. C. Physisch-okonomische und statistische Bemerkungen, lk. 65.

29 ENSV RAKA, f. 567, nim. 2, s. 839, 1. 19p; s. 847, 1. 10.

3 Hupel, A. W. Die gegenwirtige Verfassung, lk. 173, 533—539.

31 [Hueck, A.] Darstellung der landwirtschaitlichen Verhiltnisse in Esth-, Liv- und
Kurland. Leipzig, 1845, 1k. 32.

32 ENSV RAKA, f. 308, nim. 2, s, 31; VARKA, f. 274, nim. 1, s. 243, 1, 298.
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Kopu ja Vastemoisa mois Viljandimaalt, et mets on Pirnu garnisoni
tegevuse tagajirjel laastatud.® 1804. aastal kasutati juba mitmes moi-
sas (Lindi, Halinga, Roodi jt.) kiitteks hagu. Nii kiitte- kui ka ehitus-
metsa kiillust margiti vaid Tostamaal, Konnus, Kiargul ja Vindras.®

Pdrnumaa idaosa suurtel soodel (Volla Laisma, Koima ja Kure soo
ning Taidra raba) kasvas kaartide jérgi otsustades mets (moras med
skoug bevuxen), mis kolbas kiitteks, sest 1758. aasta revisjonist ilm-
neb, et koigil sealsetel moisatel oli kiittepuid kiilluses. Ainsad suured
metsad Pérnumaa idaosas asusid Kaisma, Kdrgu ja Konnu moisa val-
dustes Pdrnu-Jaagupi kihelkonnas. 1811. aasta andmeil oli Kaisma moi-
sas isegi koigil kiiladel oma mets (moisal 11 ruutversta, koos kiilamet-
sadega kokku 13,5 ruutversta metsa). See ei moodustanud iihtset massiivi,
vaid paiknes iiksikute lappidena, millest kiiladele olid jdetud halvema
kvaliteediga osad, peamiselt karjamaamets.?

Viljandimaal oli 17. sajandi kaartide pohjal kaks suuremat
metsaala. Uks neist asus Kopu ja Suure-Jaani kihelkonnas vastu Pédrnu-
maa piiri, Kikepera soo, Ordi raba, Kuresoo ja Valgeraba iimbruses.
Hupel nimetab suuremaid metsi Kopus, Puiatus ja Vastemoisas Parnu
joe déres, kus pidi kasvama rohkesti palgipuid.?6 Ilmselt olid need and-
med. saadud enne 1758. aastat, sest revisjonis leidub Vastemoisa kae-
bus, et Pdrnu garnison on ta metsa laastanud, palgipuid pole sugugi
jdrele jddnud.” Eckhardt nimetab 18. sajandi lopul ainult Kopu ja
Puiatu metsi.?

Teine suurem metsaala asus Poltsamaa ja Kolga-Jaani kihelkonnas,
ulatudes Vortsjarve pohjakaldale ning Viljandi kihelkonna idaossa.
Maakonna pohjapiiril olid Kabala, Laimetsa ja Ollepa moisa metsad, mis
liitusid Kursi ja Paide kihelkonna metsadega. Et domineerisid rabad ja
rabaménnikud, siis sai sealsetest metsadest peamiselt kiittepuid. 1758.
aasta andmeil oli nii kiitte- kui ka palgimetsa rikkalikult vaid Vana-
Poltsamaa, Voisiku, Soosaare, Siisivere, Kabala ja Laimetsa moisal.
Siinsed metsad asusid parvetuseks sobivate jogede &déres, seetottu veeti
siit kiittepuid Tartusse. Rohkesti kiitet noudis ka kohalik toostus.

- Tartumaa oli Lilvimaa maakondadest metsavaeseim, eriti Tartu
imbrus. 1699. aastast parineb kreisinotar J. Hahli kiri Liivimaa kindral-
kubernerile E. Dahlbergile, milles kaevatakse Tartus valitseva suure
kiittepuuduse iile; pohjuseks olevat halvad teed ja linna {imbruse met-
sade kadumine.® 18. sajandi lopul olevat Tartus karmidel talvedel
puude vidhesuse tottu kiilma kannatatud.® 1758. aasta andmeil oli kiil-
laldaselt kiittemetsa 44%-1 ja ehitusmetsa 17%-1 Tartumaa moisatest.
Kui se! ajal tulid siiski koik moisad oma metsaga kuidagi vélja, siis
19. sajandi algul pidid méned juba I\uttepuld ostma. Voikverel polnud
vosa isegi kiitise tegemiseks.4

17. sajandi kaartide pohjal oli koige suurem metsaala Peipsi déres
Kavastu—Taabri—Alatskivi vahel. Peamiselt oli tegu liigniiskete metsa-
dega, kuid Kavastu moisal oli ka u. 10 ja Alatskivi moisal u. 37 ruut-
versta suurune palgimets. Ka 1758. aastal oli neil moisatel rikkalikult
nii ehitus- kui kiittepuid. Hupeli andmeil paiknesid suurimad metsad

33 VARKA, i. 274, nim. 1, s. 252, 1. 140p, 82, 58p, 93.

UENSV: 'RAKA,  f. 567, nim. 2;:s. 839, 4:019: sy 882,515 410:: 4966, .18

3 Samas, s. 889, 1. 22p, 34.

38 Hupel, A. W. Die gegenwirtige Verfassung, lk. 173.

37 VARKA, f. 274, nim. 1, s. 242, 1. 990.

38 Fokhardt,"F. Topograplmche Ubersicht der Rigaschen Statthalterschaft. Riga, 1792,
tahvel XVIII.

39 Liiv, O. Die wirtschaftliche Lage des estnischen Gebiets am Ausgang des 17. Jahr-
hunderfs. — OES Toim. XXVII. Tartu, 1935, k. 56.

8 Friebe, W. C. Physnsch dkonomische und statistische Bemerkungen, lk. 62,

‘. ENSV RAKA, T, 067, nim. 2, s 188 R0,
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Peipsi ddres Avinurmes (84 ruutversta), neid jdtkasid Laius-Tdhkvere ja
Vaimastvere metsad.*?

Teine metsarikas piirkond — Puurmani, Sadukiila, Kérevere ja Laeva
metsad — oli Kursi kihelkonnas ja Aksi kihelkonna lddneosas. Ka need
metsad olid liigniisked. Kdreverest ja Laevast sai kiitet Tartu linn.4 Ka
Peipsi-ddrsetelt metsaaladelt veeti Tartusse puid.i

Veel olid suured metsad Tartu linna patrimoniaalméisal Sootagal
(vakuraamatu jargi 19,8 ruutversta; sealt pidid saama ehitus- ja poletus-
puud nii mois kui ka talupojad) ja Sangaste kihelkonna lounaosa moi-
satel.% Mujal oli metsa napilt voi polnud {ildse. Sajandi jooksul olukord
ei paranenud. Kui 1758. aastal poletati viinakookides turvast vaid Rannu,
Valguta ja Ilmjdrve moisas, siis 19. sajandi algul juba 16 moisas, eriti
Kambja, N6o, Rongu ja Rannu kihelkonnas.

Vorumaal oli 1758. aasta revisjoni andmeil piisavalt kiittemetsa
61,5%-1 ja palgimetsa 31,5%-1 moisatest. Siinsed suurimad metsad olid
17. sajandi kaartide jdrgi Rédpina {imbruses, jitkusid Peipsi-ddrsete met-
sadena, kulgesid edasi Vastseliina kihelkonnas ja piki maakonna piiri
Viljandimaani. Eriti metsased olid Polva, Vastseliina, Rouge ja Hargla
kihelkond. 1758. aasta andmed Rédpina kohta puuduvad, kuid Hupel nime-
tab Pihkva jarve ddrseid metsi koos Vastseliina ja Voru omadega maa-
konna suurimateks.*6 17. sajandi kaartide jargi asusid Répina ja Ruusa
mois keset metsi, kuid vakuraamatute pohjal pidid nad oma tarbepuud
tooma juba 12, Vastseliina mois isegi kuni 20 versta kauguselt. 1804.
aastal holmas Vastseliina moisa mets 127 ruutversta, s.o. 249% moisa
maadest.4

Lagedaimad olid Urvaste ja Kanepi kihelkond. 1758. aastal oli Kanepi
11 moisast vaid neljal rahuldaval médral metsa, kohati oli raskusi isegi
kiittega. Nditeks Valgjarvel tuli kiittepuuduse tottu viinapoletamisest
loobuda.s

Saaremaa metsavaeseimad piirkonnad olid idaosa ja Muhu. Seal-
sed loometsad hdvisid juba ammu. Et lddneosa asustati hiljem, séilisid
seal ka metsad kauem. Hupeli jdrgi olid Saaremaa suurimad metsad
Kirla, Mustjala ja Jdmaja kihelkonnas.%® Liiv madrgib 17. sajandi suu-
rimaid metsi Mustjalas ja Kihelkonnal.®® Koigist Eesti maakondadest
jouti Saaremaal koige varem metsade kaitsmiseni. 1650. aastal kehtes-
tas M. G. De la Gardie oma siinsete moisate jaoks kaitsekorralduse.!
Selleks sundis ilmselt valitsev olukord: moisate rentniku, Tartu ouekohtu
viitsepresidendi Ch. v. Stegelingi 1699. aastast périnevast kirjast ilm-
neb, et kiittepuuduse tottu ei saavat leibagi kiipsetada.’> Saare ldidne-
osa metsad olid endiselt suured ka jargmisel sajandil. 18. sajandi 16pus
asuti seoses maade reguleerimisega jagama séilinud iihismetsi, et paran-
dada metsakasutust. Suurim neist oli Sorve poolsaarel Jdmaja kihel-
konnas (12,5 ruutversta). Metsa piiride mdaramisega kaasnes korraldus
jagada see lankidesse, mairati metsaiilevaataja ja kaks metsavahti ning
1782. aasta Campenhauseni instruktsioonist ldhtudes kindel metsa kasu-
tamise kord.5

i Hupel, A. W. Die gegenwirtige Verfassung, lk. 173.

4 Ligi, H. Talupoegade koormised Eestis 13. sajandist 19. sajandi algusemi. Tallinn,
1968, lk. 204.

4 ENSV RAKA, f. 567, nim. 2, s. 34, 1. 5p; s. 489, 1. 8p; s. 515, 1. 10p.

& Samas, s. 47, 1. 63.

4 Hupel, A. W. Die gegenwirtige Verfassung, lk. 172.

&7 ENSN  RAKA, £:667,onim.. 2, s. 760, 1. 20; s. 545, 1, 27; s. 618; 1. 41p.
48 VARKA, f. 274, nim. 1, s. 240, 1. 757.

“ Hupel, A. W. Die gegenwirtige Verfassung, lk. 174.

50 Lijv, 0. The aspect of the Estonian landscape, lk. 373.

51 Soom, A Der Herrenhof in Estland, 1k. 171.

52 Samas.

53 ENSV RAKA, f. 311, nim. 1, s, 1025, 1. 35—68,
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Nagu eelnevast ilmneb, oli 17. sajandiks tdnapdevane metsade paik-
nemine {ildjoontes vilja kujunenud. Kus oli siis suuri metsi, seal on
neid ka niifid. Toimunud on aga nende pidev kahanemine. Seejuures
on huvitav maérkida, et koos metsade védhenemisega on metsa moiste
maht laienenud. Et koigis vaadeldud allikates on andmed metsa suu-
ruse kohta hinnangulised, on voimalik jdlgida hinnangute muutumist
kahe sajandi jooksul. Kui seda mitte arvestada, siis tuleks 17. ja 18.
sajandi vordlemisel vilja, nagu oleksid metsaalad laienenud, mis on
vaga vdhe toendoline. Selline tendents ilmneb eriti just metsavaestes
piirkondades. 18. sajandil levis rohkesti kiitet kulutav viinapoletamine.
Friebe toob nditeks Valmiera maakonna, kus 1686. aastaga vorreldes ole-
vat metsast vaid pool alles jddnud.”* Hupeli arvestuse jargi kulus mones
moisas (talusid arvestamata) 2000—3000 siilda kiittepuid aastas 9,
peale selle kulus metsa kiitise- ja aletegemiseks, tellise- ja lubjapoleta-
miseks ning taramaterjaliks. Et metsad f{ildiselt ei laienenud, ilmneb
ka 17. sajandi piirkonnakaartide vordlemisel Hupeli vo6i revisjoniaktide
andmetega 19. sajandi algusest. Kui vaadelda kolme erineva perioodi
andmeid vordvdérseina, tuleks vilja, et nditeks Joeldhtme kihelkond on
koige metsarikkamaks kujunenud just 1839. aastaks: sel aastal on kai-
gil kuuel vaadeldud moisal nii kiitte- kui ehitusmetsa piisavalt. 18.
sajandi lopul aga kasutati neis kiitteks vosa, ehitusmetsa ei olnud iildse.
Jiiri kihelkonna Kautjala moisa kaardil on méargitud karja- ja heinamaa-
del rohkesti metsa kasvamas, kaardi seletuses on aga mirge, et moisal
pole {ildse metsa.’ Jdrva-Madise kihelkonna kohta on siilinud inkvisit-
siooni, Dobermanni ja 1839. aasta ankeedi andmed 7 moisa kohta (Kaa-
lepi, Ahula, Ageri, Seidla, Orgmetsa, Kurisoo ja Albu). 17. sajandil oli
neist palgimetsa ainult Albul ning Seidlal, kiittemetsa Orgmetsal ja
Kurisool. 18. sajandil margiti, et piisavalt on palgimetsa Albul ja Kuri-
sool ning ka koigil teistel, kuigi vdhem. Veelgi parem ndib olukord ole-
vat 1839. aasta andmeil — koigil moisatel on nii kiitte- kui ka ehitus-
metsa. (Mida Tartumaal tdhendas viljend «ei ole iildse metsa», ilmneb
Toikvere moisa revisjoniaktist — 199 moisa maadest on metsa all, sel-
lest 186 vakamaad ehitus- ja 438 vakamaad kiittemetsa.’”) Sama ten-
dents ilmneb koigis kihelkondades — mida sajand edasi, seda optimist-
likumalt hinnatakse metsatagavarasid. Kui 17. sajandil peeti kiittemet-
saks vaid korralikku metsa, iilejddnu oli vosa, siis Dobermann loeb
heina- ja karjamaadel kasvava vosa juba kiittepuuks. Muidugi soltub
metsa moiste mahu kasv konkreetsest situatsioonist — sellest, kas tea-
tud paigas oli suuri metsi voi mitte.

Eelnevat kokku vottes voib oOelda, et vaadeldava kahe sajandi jook-
sul toimus nii Eesti- kui ka Liivimaal teatav metsade vdhenemine. Kuid
see ei olnud kaugeltki nii suur, nagu voiks arvata kaasaegse kirjanduse
alusel. Metsapuudusest, sellisest nagu Lédne-Euroopas, oli asi veel {isna
kaugel. Siiski sundis kujunenud olukord motlema metsa kaitsele ja moist-
likumale majandamisele. Monedes piirkondades, kus metsavidhesus oli
kujunenud probleemiks, esines hooldustegevuse tulemusena isegi metsa
juurdekasvu.

% Friebe, W. C. Physisch-okonomische und statistische Bemerkungen, lk. 231.

5 Hupel, A. W. Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland. Bd. I. Riga, 1774,
k. 94

56 _ENSV RAKA, {. I, nim. 2, C-I, lk. 15.

57, ENSV. RAKA; 1. 567, nim. 2, s.4 467, 1:127p:

Esitanud K. Siilivask

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetusse saabunud
Ajaloo Instituut 17. VIII 1982
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Kapun JIHIIITYC
PACIIOJIO)KEHHUE JIECOB B 9CTOHUM B XVII U XVIII BEKAX

Jlo XVIII B. TOYHOro KOJIHUECTBEHHOrO yueTa IJIOLIAAH JecOB B DCTOHHH He Besoch. Ilo
ceenennsm A. B. Xymeas, B JInbasuaun Jeca sanuMaan B TO BpeMsi okoso 15000 km?
a B Scrasuaun — okoao 5700 xkm2 (32% Bceit Teppuropun obenx ry6epuuit). B. X. ®pubde
pacrnoJiaraj npHGAH3HTEAbHO TakuMH ke wuppami. [TockoubKky jpoweuine A0 HAc JaHHbE
HOCSIT ONHCATeJLHBLIH H OLEHOYHBIH XapakTep, BOCCO3AATh KapTHHY JECHCTOCTH ye3/l0B B Te
BpeMeHa MOXKHO JIHIIb HCXOJS H3 JIECHBIX 3aMacOB y MbI3 (y CKOJbKHX H3 HHX IPOH3pacTal
CTPOEBOIi Jiec, y CKOJILKHX — JieC Ha JPOBa, y CKOJDLKHX Jeca He OblI0).

CoBpeMenHOe MPOCTPAHCTBEHHOE pacmpenesente JecoB B deronun caoxuaoch Kk XVII B.
I'ne 6biim B TO Bpemsi GoJibliie Jieca, TaM OHH MPOH3PACTAIOT M TeNepb, TOJbKO HX IJIO-
11ab 3aMETHO COKpaTHJach. B paamelleHHH JIeCOB MPOC/EKHBAIOTCS OINpeJlesieHHble 3aKOHO-
MepHOCTH — GoJiee KPYIHbIE JeCHble MacCHBLI ObLIH COCPEIOTOYEHBI HA TIPaHHILAX Ye3/10B
(Koara, Aanyraryse, Topu, Ksipesepe-JlaeBa um T. 1.) M Ha OKpaHHaX NPHXOLOB Yy MbI3.
B meHTpasbHBIX YacTsX NPHXOLOB Jeca He XBaTajo, ero JaBHO CMEHHJH 3/eCb CelbCKO-
Xo3stiicTBeHHble yroaus. Takoe pacnojio’KeHHe JIeCOB OTPAKaeT XOJ 3ace/IeHHs TePPHTOPHH
BO BPEMEHH.

WHTepecHO OTMETHTh, 4TO MO Mepe COKpallleHHs MJIOLLAAH JEeCOB CTaJH lIHpe MOHHMATh
CJI0BO «Jec», OCOGEHHO B MECTHOCTSIX, GeAHBIX JecoM. Kakoil cMblc/q BKJIAJLIBAJIH B MOHS-
THe <«Jlec», 3aBHCEI0 OT KOHKPETHLIX NMPHPOAHLIX YCJIOBHH. DTy TeHIEHLHIO clelyer 006s3a-
TeJbHO YYHTbIBATb NpH cpaBHeHuH miomaan JecoB B XVII u XVIII BB., uro6nl u3bexkarthb
JIOZKHOTO MPeJACTaBJIeHHs] O NpHpocTe JecoB. XOTs 3a MpollefllHe [ABa BeKa IJIOLLA/Jb Jieca
COKpAaTHJIaCh, MOJ0OXKEHHEe C JIeCHbIM (DOHAOM He OBblJIO TaKHM ILIOXHM, KaK 3TO OMNHCHIBAIOT
COBpEMEeHHHKH.

Hueruryr ucropuu [Mocrynuia B pefakiHio
Akademuu Hayx IJcrotrckoii CCP 17/VIII 1982

Karin LIPPUS
THE SPREAD OF FORESTS IN ESTONIA IN THE 17th AND 18th CENTURY

The earliest numerical data on the forest area in Estonia are from the end of the
18th century. According to A. W. Hupel, in the province of Livonia forests covered an
area of about 15000 km?, and in the province of Estonia about 5700 km2 (329% of the
whole territory of either of them). The estimations of W. C. Friebe are quite the same.
From the preceding period we have only descriptive and evaluational data. Because
of that we can calculate the density of forests not in the contemporary sense, but
proceeding from the manor wood supplies — how many of the manors had their own
timber, how many firewood and-how many had no wood supplies at all.

By the 17th century the present-day location of forests had been in main features
established. At that time the densely forested districts were quite the same as they
are now. However, their areas have been gradually decreasing.

A cerfain regularity becomes evident in the spread of forests — the largest
ones have always been situated at boundaries of districts (Kolga, Alutaguse, Kire-
vere-Laeva, Tori, etc.). The same can be seen in parishes as well. The parish centres
were devoid of forests, and the manors having timber were usually situated in the
borderlands. The centres had been settled earlier, and forests were turned into fields.

While the actual forests decreased, the term «forest» became broader. This ten-
dency became especially clear in the regions where there were few forests. Without
considering that fact while comparing the state in the 17th and 18th century, one
might have stated an increase in forests, which is, however, very improbable.
The broadening of this term depends on the concrete situation — whether there were
large forests in those regions or not.

Through the forest area had decreased during the two centuries mentioned, the
situation was not as catastrophic as depicted by contemporaries.
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