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NSV LIIDU VÕITLUS BALTIMAADE RAHVASTE
JULGEOLEKU EEST TEISE MAAILMASÕJA EEL

Suures Sotsialistlikus Oktoobrirevolutsioonis sündinud Nõukogude riik on avaldanud
otsustavat mõju paljude, teiste seas ka Baltimaade rahvaste saatuse kujunemisele. Kuna
Eesti, Läti ja Leedu rahvas välismaise sõjalise interventsiooni ja Kodusõja tagajärjel nõu-
kogude vennasrahvaste ühendusest välja rebiti, oli nende rahvaste taasasumine sotsialist-
likule arenemisteele IS4O. aastal võimalik üksnes seetõttu, et esimene sotsialismimaa, NSV
Liit, asus Balti riikide otseses naabruses.

See naabrus avaldas olulist mõju paljudele elualadele Eestis, Lätis ja Leedus ka siis,
kui neis kehtis veel kodanluse diktatuur. Eriti otsustavalt ilmnes suure sotsialistliku riigi
naabruse mõju kodanlike Balti riikide välispoliitikale. Eesti, Läti ja Leedu reaktsiooniliste
valitsuste välispoliitika Nõukogude-vastane põhisuunitlus on üldiselt tuntud. Sama hästi
on teada, et Balti riikide valitsevad ringkonnad püüdsid oma välispoliitika rahvavastast
olemust «põhjendada» mitmesuguste väljamõeldistega «Nõukogude ohust» ja «Moskva
vallutusplaanidest» Balti riikide suhtes.

Seda laadi väidete järelkajasid võib kohata tänini mõnede kodanlike autorite kirjutistes
Balti riikide välispoliitikast. Eelkõige muidugi Eesti, Läti ja Leedu endised poliitikatege-
lased, diplomaadid, kõrgemad riigiametnikud, ohvitserid ja teised kunagisse valitsevasse
kildkonda kuulunud on püüdnud kõigest hingest «õigustada» oma rahvusliku reetmise
poliitikat ning valgustkartvaid poliitilisi kombinatsioone, mis lõpptulemusena viisid koos-
tööni fašistliku Saksamaaga, Baltimaade rahvaste kõige õelama vaenlasega. Ajaloolisi
fakte ignoreerides kiidavad emigrantlikud sulemehed üksteise võidu kodanliku Eesti välis-
poliitika «neutraalset joont» ja püüdu «kindlustada rahu» Ida-Euroopas. Kuidas õieti lugu
oli Eesti kodanliku valitsuse suhtumisega ühesse tähtsamasse Euroopa julgeolekut taga-
vasse üritusse Teise maailmasõja eelõhtul, nimelt NSV Liidu, Suurbritannia ja Prantsus-
maa läbirääkimistesse 1939. aasta kevadel ja suvel, seda aitavadki selgitada järgnevad read.

Teatavasti oli NSV Liit ainus riik, kes järjekindlalt võitles rahu ja julgeoleku, ka
Baltimaade rahvaste julgeoleku eest ja igasuguse neile suunatud agressiooni vastu. Käes-
olevas antakse lühike ülevaade sellest võitlusest Teise maailmasõja puhkemise eelsetel krii-
tilistel kuudel 1939. aastal.

Kõnesoleva küsimuse valgustamisel on heaks abiliseks 1971. aastal Moskvas ilmunud
dokumentide ja materjalide kogumik NSV Liidu võitlusest rahu eest Teise maailmasõja
eel. l Selle väärtusliku allikapublikatsiooni tähtsusele käesoleva teema uurimise seisuko-
halt on trükisõnas juba tähelepanu juhitud. 2
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Tuginedes oma üha suurenevale sõjalisele võimsusele ning arvestades, et Inglismaa
ja Prantsusmaa ei astu otsustavalt välja agressiooni vastu, koostas Saksa valitsev kild-
kond 1939. aastaks suurejoonelise anastusprogrammi. Kõnes Saksa sõjaväelaste ja majan-
dusringkondade esindajate ning parteitegelaste koosolekul 8. märtsil 1939 rääkis Hitlei
oma kavatsustest vägagi avameelselt. Füürer kinnitas, et kuna olukord Prahas olevat
«väljakannatamatu», siis mõne päeva pärast, kuid mitte hiljem kui 15. märtsil okupeerivad
Saksa väed Tšehhoslovakkia. «Siis järgneb Poola. Meil ei tule siin oodata tugevat vastu-
panu. Saksamaa valitsemine Poola üle on hädavajalik selleks, et varustada Saksamaad
Poola põllumajandussaaduste ja söega.» 3 Ka Rumeenia ja Ungari kuuluvat Saksamaale
hädavajalikku «eluruumi»: «Poola langemine ja vastava surve avaldamine teeb nad kahtle-
mata järeleandlikuks. Siis me kontrollime täielikult nende laialdasi põllumajandusressursse
ja naftaallikaid. Sedasama võib öelda ka Jugoslaavia kohta. See on plaan, mis teostatakse
kuni 1940. aastani. Ja siis muutub Saksamaa võitmatuks. 1940. ja 1941. aastal õiendab
Saksamaa alatiseks arved oma igipõlise vaenlase Prantsusmaaga. See riik pühitakse Euroopa
kaardilt.... Kui Prantsumaa võidetakse, kehtestab Saksamaa kergesti oma võimu Inglis-
maa üle ja saab oma käsutusse Inglismaa rikkused ja valdused kogu maailmas.» 4

Nagu teada, kavatses Hitler pärast Euroopa tähtsamate kapitalistlike riikide purusta-
mist kallale tungida NSV Liidule kui oma kõige tähtsamale vastasele.

Saksa sõjaväe kõrgema ülemjuhatuse esindaja kindraloberst Keitel märkis 3. aprillil
i939 ühes korralduses relvastatud jõududele, et Hitler käskinud välja töötada Poolale kal-
laletungi plaani («Valge plaan») sellise arvestusega, et sõjakäik võiks toimuda igal ajal
alates 1. septembrist 1939. 5 Selles plaanis märgiti, et juhul, kui Poola jätkab oma senist
poliitikat Saksamaa suhtes, tuleb temaga lõplikult arved õiendada, hoolimata kehtivast
mittekalialetungilepingust. Saksa sõjaväe ülesandena oli plaanis ette nähtud Poola relvas-
tatud jõudude purustamine, Saksa poliitilise juhtkonna hooleks jäi Poola isoleerimine.

Küllaltki olulisel kohal hitlerlaste vallutuspbaanides olid ka Baltimaad. 1939. aastal
leidsid Saksa imperialistid olevat saabunud õige aja «Balti probleemi» lahendamiseks.
«Valges plaanis» märgitakse nende kohta: «Balti riikide seisukoht sõltub täiesti Saksamaa
sõjalistest nõudlustest. [Sündmuste edasise arengu käigus võib osutuda hädavajalikuks
Balti riikide okupeerimine kuni endise Kuramaa piirini ja lülitamine Reich’i.]» 6 Peagi aga
asus Hitler seisukohale, et Balti riigid tuleb anastada samal ajal, kui toimub sõjakäik Poola
vastu. 7

23. mail 1939 kogunesid Hitleri juurde nõupidamisele feldmarssal Göring, suuradmi-
ral Raeder, kindraloberst von Brauchitsch, kindraloberst Keitel, kindraloberst Milch, suur-
tükiväekindral Halder ja veel mõned kõrgemad ohvitserid. Päevakorras oli vaid üks küsi-
mus: informatsioon poliitilisest olukorrast ja ülesannetest. See «kõige kõrgemal tasemel»
toimunud «nõupidamine» kujunes õieti vaid Hitieri monoloogiks, milles füürer oma lemmik-
teemat «eluruumi» ja toorainete vajadust puudutades rõhutas: «Ilma verevalamiseta
pole uusi edusamme enam võimalik saavutada» ning et Poolale tulevat kallale tungida
«esimesel sobival juhul». Oma lähemate eesmärkide kohta ütles Hitler; «Asi pole Danzigis.
Meie jaoks on kõne all eluruumi laiendamine ja varustuse kindlustamine, aga ka Balti prob-
leemi lahendamine.»8 12.—13. augustil, s. o. siis, kui Saksamaa ettevalmistused sõjaks olid
juba lõppjärgus, kinnitas Hitler Itaalia välisministrile Ciauole, et Saksa poliitika peab are-
nema ida ja kirde suunas ning et Läänemere-äärsed alad ning Balti riigid olevat juba
mäletamatutest aegadest peale olnud Saksamaa vaieldamatuks mõjusfääriks. 9

3 CCCP b õopbõe aa MHp ... lk. 225.
4 Sealsamas.
5 Sealsamas, lk. 301.
6 Documents on German Foreign Policy 1918—1945. Series D (1937 —1945). Võlume

VI. London, 1956, lk. 224—225. Nurksulgudes olev lause on vastavalt Saksa sõjavägede
ülemjuhatuse korraldusele 13. aprillist 1939 hiljem juurde kirjutatud.

7 B. Chno ji c, Taimaa OTiuioMaTua. Byp>Kya3HaH JlaxBHH b aHTHCOBeTCKHx njianax

HMnepuajiHCTHHecKHx jepxtaß 1919—1940 rr. Pura, 1968, lk. 310—311.
8 Documents on German Foreign Policy 1918—1945. Series D (1937—1945). Võlume

VI, lk. 575.
9 HiopHÖeprcKHH npoueoc Ha/* rjiaßHbiMH neivieuKHMH BoemibiMH npecTynHHKaMH. C6op-

hhk ÄOKyivieHTOB. I. M., 1958, lk. 469.
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Sündmuste käik 1939. aastal näitas, et Hitler pidas neist vallutusplaanidest kinni. 15.
märtsi varahommikul kirjutas Tšehhoslovakkia president E. Hacha Saksa valitsuse toorel
survel alla dokumendile, milles öeldi: «Tšehhoslovakkia riigi president annab täie usaldu-
sega tšehhi rahva ja Tšehhimaa saatuse Saksa impeeriumi füüreri kätte.» 10 Tšehhoslo-
vakkia riik lakkas olemast, Saksa väed okupeerisid Tšehhi alad ja osa Slovakkiast.

Kohe seejärel astusid hitlerlased samme Saksa mõju edasiseks kindlustamiseks Balti
liikides. Eelkõige võeti sihikule Leedu. Juba 1939. aasta algul saabus mitme Euroopa riigi
pealinna teateid selle kohta, et Klaipeda (Meemeli) piirkonna liitmine Saksamaaga olevat
otsustatud asi. Hitler ise kinnitas 5. jaanuaril 1939 Poola välisministrile Beckile, et «Mee-
meli küsimus lahendatakse vastavalt Saksamaa plaanidele». 11

Klaipeda liitmist Saksamaaga otsustas Saksa valitsus kasutada surve avaldamiseks
Leedule, tema jäägituks tõmbamiseks Berliini sõiduvette. Ribbentropi lähemaid kaastöölisi
dr. E. Kleist, kes alati oli suurepäraselt informeeritud Saksa valitsuse välispoliitilistest ees-
märkidest, kinnitas 13. märtsil ühele Saksa ajakirjanikule; «On täiesti võimalik, et võetakse
tarvitusele abinõud Saksamaa julgeoleku tagamiseks kirdes. Meemeli Reichhga liitmise
tulemusena võib saada enda kätte Leedu ning astuda kindlalt ka Baltimaadesse.» 12

Eesti saadik A. Schmidt (Torma) teatas 21. märtsil Londonist, et seal peetavat Klai-
peda olukorda väga tõsiseks. «Oli muidugi ammu selge, et Klaipeda saatus oleneb täiesti
Berliinist. Foreign Officehs kardetakse aga, et Saksamaa, võib-olla, ei rahuldu ainult Klai-
peda küsimuse lahendamisega,» märkis ta oma ettekandes. 13

20. märtsil esitaski Ribbentrop Berliinis Leedu välisministrile J. Urbšysele nõudmise
Klaipeda üle anda.

«Jutuajamises Urbšys’ega Berliinis on Ribbentrop olnud äärmiselt terav,» teatas
A. Schmidt Londonist 23. märtsil. «Ta on nõudnud Meemeli tagasiandmist Saksamaale
kiires korras, hoiatades leedulasi, et nad ei ootaks abi väljastpoolt, nagu seda tegi Beneš.
Välisriikide avaliku arvamise hääled ei huvitavat Saksamaad põrmugi. Möödunud aastal
olla Saksamaa välismaade avaliku arvamisega veel arvestanud. Nüüd olla Saksamaa selles
küsimuses jääkülm (eiskalt). Ribbentrop on ühtlasi rõhutanud, et kui Meemelis peaks lee-
dulaste vägivalla all saama kannatada ükski sakslane, siis marsivad Saksa väed kohe
Meemelimaale ja ei saavat ette ütelda, «kus nad sarnasel korral peatuma jäävad». Intsi-
dentide ärahoidmiseks on Leedu otsustanud oma sõjaväe ja politsei Meemelimaalt kohe
tagasi tõmmata.»» 14

Kuna Inglise, Prantsuse ja Poola valitsus ei liigutanud sõrmegi Saksa selle nõudmise
puhul, 15 oli Leedu valitsus sunnitud 22. märtsil alla kirjutama Saksa-Leedu lepingule,
mille põhjal Klaipeda linn läks Saksa riigi koosseisu. See oli tõsiseks kaotuseks Leedule.

Seoses Klaipeda sündmustega konstateeriti Läti saatkonnas Brüsselis: «Keegi ei usu,
et Saksamaa peatub Klaipeda piirkonna piiril, ta läheb esimesel sobival juhul edasi. Leedu
saatust peetakse juba otsustatuks, samuti hakatakse juba vaatama ka Lätile.» 16 Taolisi
arvamusi võis 1939. aasta kevadel kuulda mitmegi Euroopa riigi pealinnas, kuid ometi
osutusid nad esialgu kõik ebaõigeiks. Veelgi enam: Saksamaa tegi Leedule kõnesolevas
lepingus märkimisväärseid järeleandmisi Leedu huvide kaitseks Klaipeda sadamas. Peale
selle oli lepingus punkt, et kumbki riik ei rakenda teise suhtes jõudu. Seega oli 22. märtsil
sõlmitud Leedu-Saksa leping sisuliselt ka mittekallaletungilepinguks kahe riigi vahel. Mee-
nutame, et rea eelnenud aastate kestel oli Saksa valitsus kategooriliselt keeldunud Leeduga

10 B. T. Oomhh, ArpeccHH cjiamHCTCKOH PepMaHHH b Eepone 1933—1939. M., 1963,
lk. 431.

11 CCCP b 6opb6e aa MHp ...., lk. 150.
12 Sealsamas, lk. 234.
13 A. Schmidti ettekanne Välisministeeriumile 21. märtsil 1939. (ORRKA.)
14 A. Schmidti ettekanne Välisministeeriumile 23. märtsil 1939. (ORRKA.)
15 Kui Kaunases kohalikule Inglise saadikule räägiti Leedu võimalikust vastupanust

Klaipeda küsimuses, saanud see hoopis pahaseks. Poola esindaja aga teatanud, et Poola
ei liiguta sõrmegi. _(CCCP b õopbõe sa MHp...., lk. 269). Keegi ei meenutanud sõnagagi,
et 8. mail 1924 sõlmitud nn. Klaipeda konventsioonil, mis kuulutas Klaipeda piirkonna
Leedu riigi koostisosaks, seisid ka Prantsusmaa ja Suurbritannia esindajate allkirjad.

16 B, CHnoiic, Taimaa ÄHfIJiOMaTHH ...., lk. 273.
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mittekallaletungilepingut sõlmimast. Seetõttu on mõistetav, et Leedu valitsusringkondades
oldi üsna üllatatud Saksa valitsuse «mõõdukusest», sest oli oodatud hoopis halvemat. 17

Hitlerlaste «suuremeelsus» Leedu ja teistegi Balti riikide vastu 1939. aasta kevadel
ja suvel on seletatav eelkõige sellega, et Saksa valitsuse arvates polnud saabunud veel
õige aeg astuda nende suhtes otsustavaid samme. Saksa valitsusel tuli tõsiselt arves-
tada Nõukogude valitsuse poliitikat, mille eesmärgiks oli rahu kindlustamine, ning seda,
et NSV Liit oli pärast Hitleri võimuletulekut korduvalt ilmutanud tahet otsustavalt välja
astuda Balti riikide kaitseks agressiooni vastu. NSV Liidu välisasjade rahvakomissar
M. Litvinov tegi näiteks 14. detsembril 1933 Poola valitsusele ettepaneku avaldada nn. Balti
deklaratsioon, rõhutades selles NSV Liidu ja Poola otsustavust kaitsta rahu Ida-Euroopas,
ja märkida, et «Balti riikide iseseisvust ähvardava ohu korral kohustuvad NSV Liit ja
Poola viivitamatult astuma kontakti ning arutama kujunenud olukorda.» 18 Huvipakkuvad
on M. Litvinovi mõtteavaldused Poola riigitegelastele kõnesoleva ettepaneku kohta. Poola
suursaadikule ütles ta samal päeval; «Niisugune deklaratsioon ei tähendaks sõjalist liitu,
kuid ta sunniks järele mõtlema neid, kes tahaksid rikkuda rahu Baltikumis», 19 ja Poola
välisministrile J. Beckile 14. veebruaril 1934: «Me soovisime sisendada nendele riikidele
enesekindlust, tugevdada nende vastupanuvõimet, osutades võimalikule toetusele tugeva-
male naabrite poolt Me soovisime veidi nõigendada Saksamaa survet Baltimaadele.» 20

Kui Poola võimud selle ettepaneku tagasi lükkasid, tegi Nõukogude valitsus 28.
märtsil 1934 Saksa valitsusele ettepaneku sõlmida protokoll, milles garanteeritakse Balti
riikide iseseisvust.

Ka Idapakti kohta peetavatel läbirääkimistel võitles Nõukogude valitsus järjekindlalt
Balti riikide julgeoleku tagamise eest, kõigepealt muidugi sellepärast, et see tulenes tema
välispoliitika olemusest, sellepärast, et Nõukogude valitsus on alati taotlenud kõikide rah-
vaste kaitsmist agressiooni vastu. Eesti, Läti ja Leedu puhul tuli arvestada sedagi, et väi-
keriikidena polnud nad ise suutelised oma sõltumatust kaitsma, hitlerlaste vallutusplaanides
aga olid nad algusest peale üsnagi silmapaistval kohal. Oma geograafilise asendi tõttu olek-
sid nad fašistliku Saksamaa võimu alla sattunuma kujunenud agressorile väga soodsaks
platsdarmiks kallaletungil esimesele sotsialismimaale. Nii oli Balti riikide puutumatus
Nõukogude Liidule oluline ka tema enda piiride julgeoleku seisukohalt.

Erici innukalt avaldus Nõukogude valitsuse hoolitsus Baltimaade rahvaste julgeoleku
eest 1939. aasta kevadel ja suvel, kui rahvusvaheline olukord Euroopas komplitseerus. 28.
märtsil sai Eesti saadik Moskvas A. Rei kutse ilmuda NSV Liidu välisasjade rahvakomis-
sari M. Litvinovi juurde. Viimane juhtis saadiku tähelepanu Euroopas viimasel ajal toi-
munud muudatustele ja märkis, et hädaoht hakkab NSV Liidu piiridele lähemale nihkuma.
Seetõttu oli Nõukogude valitsus sunnitud ettenägelikult arvestama sündmuste võimalikku
arenemist ja astuma samme oma julgeoleku tagamiseks. Andes üle Nõukogude valitsuse
noodi, rõhutas M. Litvinov, et «see avaldus on dikteeritud tõsisest heatahtlikkusest eesti
rahva vastu, kelle iseseisva riikluse säilitamisest N. Liit on eluliselt huvitatud». 21

Noodis märgiti, et Nõukogude valitsus on pidanud ja peab väga tähtsaks Eesti ja teiste
Balti riikide iseseisvuse säilitamist, kuna see vastab nii nende riikide rahvaste kui ka Nõu-
kogude riigi elulistele huvidele. «Siit peaks olema ka selge,» märgitakse noodis, «et iga-
sugused «vabatahtlikud» või välise surve all sõlmitud kokkulepped, mille tagajärjeks oleks
Eesti vabariigi sõltumatuse ja iseseisvuse kärpimine või piiramine, kolmandale riigile polii-
tilise, majandusliku või muu ülemvõimu loovutamine, temale mingisuguste erakorraliste

17 CCCP b 6opb6e sa MHp ..... lk. 269. Pärast Klaipeda loovutamist suurenes Saksamaa
majanduslikul ja poliitilisel survel kiiresti Leedu sõltuvus Saksamaast. Vaid paar kuud hil-
jem, 25. mail 1939, iseloomustas Eesti välisminister K Seller Leedu olukorda sõnadega:
«Nüüd on tema seisukord nagu poolsuveräänsel riigil.» (ORRKA, f. 84, nim. 1, s.-ü. 1046,
1. 17.)

18 EtoKyMeHTbi h MaiepHaJibi no HCtopHH coseTCKO-nojibCKHx OTHomemiH. T. VI, M.,
1969, lk. 135.

19 Sealsamas.
20 Sealsamas, lk. 171.
21 A. Rei ettekanne Välisministeeriumile 29. märtsist 1939. (ORRKA.)
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õiguste ja privileegide andmine nii Eesti territooriumil kui ka sadamates, tunnistaks Nõu-
kogude valitsus lubamatuks.» 22

Seega deklareeris Nõukogude valitsus vägagi otseselt oma huvitatust status quc
säilitamisest Baltikumis ning hoolitsust selle eest, et Balti riigid ei muutuks fašistliku
Saksamaa platsdarmiks NSV Liidu piiril. Muidugi sisaldus Nõukogude valitsuse nootides
ka hoiatus Balti riikidele, et nende liiga kaugele minev koostöö Saksamaaga ning viimase
ülemvõim Eestis ja Lätis pole Nõukogude Liidule vastuvõetav. Seda laadi avalduste põh-
jused on kõigiti mõistetavad: Nõukogude valitsus oli piisavalt informeeritud Balti riikide
valitsuste üha tihenevatest suhetest Saksamaaga.

Samal ajal aga ilmneb nootidest, et Nõukogude valitsus mõistis täiel määral väikeste
Balti riikide rasket olukorda ning pakkus neile oma abi Saksa agressiooni vastu. Noodis
Eesti valitsusele märgitakse; «Käesolev avaldus tehakse siira heasoovlikkuse vaimus eesti
rahvale, et tugevdada tema julgeolekutunnet ja veendumust selles, et Nõukogude Liit on
valmis vajaduse korral tegelikult tõendama oma huvi Eesli vabariigi iseseisva riikliku ole-
masolu ja poliitilise ning majandusliku sõltumatuse säilitamise vastu, samuti selles, et
Nõukogude Liit ei saa jääda osavõtmatuks pealtvaatajaks, kui tehakse avalikku või var-
jatud katset hävitada see iseseisvus ja sõltumatus.»

7. aprillil kinnitas M. Litvinov veel kord A. Reiie, et Nõukogude valitsuse deklaratsioon
oli tehtud ka juhuks, kui Eestile oma iseseisvuse kaitsmine peaks muutuma üle jõu käi-
vaks. 23

Kuigi noodid olid adresseeritud Eesti ja Läti valitsusele, anti neis ka Saksa valitsusele
küllaltki selgesti mõista NSV Liidu seisukoht Balti riikide julgeoleku küsimuses.

Kuidas reageeris kodanliku Eesti valitsus kõnesolevale noodile?
Kui Välisministeeriumi juhtivad tegelased arutasid Nõukogude valitsuse avaldust,

kõlasid nende hulgas sõnad: «Meie esimeseks vaenlaseks on ja jääb N. Liit». Nõupidamisel
rõhutati eriti seda, et ei tohi kuidagi märgata lasta Eesti valitsuse vaenulikku suhtumist
NSV Liidusse, et Eesti pidavat oma välissuhetes kinni pidama erapooletusest ning vahe-
kord NSV Liiduga olgu eriti korrektne. Samas soovitati pidada tihedat kontakti Poolaga,
kelle seisukohad NSV Liidu suhtes ühtivat täiesti Eesti omadega.

Eesti valitsuse vastus noodile oli kategooriliselt tõrjuv. Selles märgiti, et ainult
Eesti ise võivat otsustada ja vastutada oma välispoliitiliste sammude üle ning et «Eesti
ei või jagada mitte ühegi riigiga oma õigust ja kohust ise hoolitseda oma riikliku iseseis-
vuse ja järjekindla neutraliteedi kaitsmise eest». 24

Kuigi tihe koostöö NSV Liiduga oleks 1939. aastal olnud ainus reaalne võimalus Eesti,
Läti ja Leedu julgeoleku tagamiseks, polnud Balti riikide reaktsioonilised valitsused sel-
lest huvitatud. Eesti valitsus ei võtnud vastu Nõukogude valitsuse abipakkumist, vaid
hoopis vastupidi tembeldas Nõukogude valitsuse noodi peaaegu et agressiooniks! Välis-
ministri abi O. Õpik tähendas vestluses Saksa saatkonna töötaja Bockiga, et Nõukogude
■valitsuse noodis olevat tegemist «ilmse katsega Eestit hirmutada ning Eestile survet aval-
dada». 23 Paar päeva hiljem telegrafeeris Bock Berliini: «Õpik ütles, et Eesti peab Vene
deklaratsiooni jõuähvarduseks, mis on suunatud Eesti okupeerimisele.» 26 Kommentaarid on
liigsed!

*

Pärast fašistliku Saksamaa agressiooniakte 1939. aasta märtsis astus NSV Liidu
valitsus mitmed olulised sammud agressiooni tõkestamiseks ja tõhusa julgeolekusüsteemi
loomiseks Euroopas, pidades algusest peale järjekindlalt silmas ka Baltimaade rahvaste
julgeolekut.

22 1940. aasta sotsialistlik revolutsioon Eestis. Dokumente ja materjale. Tallinn, 1960,
lk. 36. Analoogiline noot Läti valitsusele 28. märtsist 1939 on publitseeritud dokumentide
kogumikus «CCCP b öopbõe sa Mup ....», lk. 282—283.

23 A. Rei ettekanne Välisministeeriumile 10. apr. 1939. (ORRKA.)
24 Eesti valitsuse noot NSV Liidu valitsusele 7. apr. 1939. (ORRKA.)
2r' Üleskirjutus Õpiku ja Bocki jutuajamisest 12. apr. 1939. (ORRKA.)
26 Documents on German Foreign Policy 1918—1945, Series D (1937—1945), Vol. Vi,

lk. 246.
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18. märtsi hilisõhtul kutsus Nõukogude välisasjade rahvakomissar M. Litvinov enda
juurde Suurbritannia suursaadiku NSV Liidus W. Seedsi ja tegi talle teatavaks Nõuko-
gude valitsuse ettepaneku kutsuda kujunenud olukorra arutamiseks viivitamatult kokku
NSV Liidu, Suurbritannia, Prantsusmaa, Poola ja Rumeenia esindajate nõupidamine. 27

Inglise valitsuse vastuses 19. märtsist väideti, et kõnesoleva konverentsi kokkukutsumine
olevat seni enneaegne, kuni pole välja selgitatud eeldused tema õnnestumiseks. Omalt poolt
pani Suurbritannia valitsus ette avaldada NSV Liidu, Inglismaa, Prantsusmaa ja Poola
ühine deklaratsioon selle kohta, et mainitud riigid on huvitatud Ida- ja Kesk-Euroopa
riikide terviklikkuse ja iseseisvuse säilitamisest. Deklaratsiooni projekt anti NSV Liidu
valitsusele üle 21. märtsil. Selles märgiti, et kuna rahu ja julgeolek Euroopas pakub kõi-
kidele riikidele ühist huvi, siis peavad asjaosalised riigid igasuguse mõne Euroopa riigi
poliitilist iseseisvust ähvardava tegevuse korral nõu nende sammude üle, mis on vajalikud
vastupanu osutamiseks sellisele tegevusele. 28 Juba järgmisel päeval teatas M. Litvinov
W. Seedsile, et NSV Liidu valitsus on kohe valmis deklaratsioonile alla kirjutama, kui
seda teevad ka Prantsusmaa ja Poola. Peale selle märkis Nõukogude välisasjade rahva-
komissar, et selle deklaratsiooniga peaksid ühinema mitte ainult Balkani riigid, nagu
soovitas Inglise välisminister, vaid ka Soome, Balti riigid ja Skandinaaviamaad. 29

Järgnenud diplomaatiliste läbirääkimiste kohta Inglismaa, Prantsusmaa, Poola ja
Rumeenia vahel teatas Eesti saadik Londonis A. Schmidt, et need arenenud «väga visalt»:
poolakad suhtunud kavatsetavasse deklaratsiooni skeptiliselt, ka Inglise valitsus ei olevat
selles küsimuses üksmeelsele seisukohale jõudnud. 30 Kuna Poola valitsus kategooriliselt
keeldus osa võtmast igasugustest diplomaatilistest kombinatsioonidest, mille osaliseks oli
NSV Liit, siis lõppesid läbirääkimised tulemusteta.

17. aprillil astus NSV Liidu valitsus uue sammu kollektiivse julgeolekusüsteemi loo-
miseks Euroopas. Nõukogude välisasjade rahvakomissar M. Litvinov tegi Inglise valitsu-
sele ettepaneku sõlmida Inglismaa, Prantsusmaa ja NSV Liidu vahel vastastikuse abista-
mise pakt, milles oleks ette nähtud Inglismaa, Prantsusmaa ja NSV Liidu ahi kõikidele
NSV Liidu naaberriikidele, kes langevad agressiooni ohvriks. Kuna vastastikuse abistamise
lepingud, milledele ei lisandunud konkreetseid sõjalisi kohustusi, olid sageli osutunud väär-
tusetuks, tegi Nõukogude valitsus ettepaneku arutada läbi ja määrata kindlaks ka vastas-
tikuse sõjalise abi ulatus ja vormid. 31

Kuidas suhtusid Nõukogude valitsuse ettepanekutesse Inglismaa ja Prantsusmaa? NSV
Liidu suursaadik I. Maiski iseloomustas oma kirjas 9. aprillist 1939 olukorda Inglismaal
vägagi tabavalt: «Ligi kuu on möödunud Praha okupeerimisest ja nüüd võib juba täiesti
kindlalt väita, et selle sammuga Inglismaal esile kutsutud Saksa-vastaste meeleolude laine
püsib kindlana ja kõrgena. Ma pean sealjuures silmas elanikkonna laiu hulki....» Edasi
kirjutas Nõukogude suursaadik: «Siinsetes poliitilistes ringkondades on praegu laialt käibel
versioon, mille kohaselt Chamberlain olevat sügavasti vapustatud Hitleri sõnamurdlikku-
sest, et ta olevat Saksa valitsuse suhtes täis meelepaha, et ta olevat lõplikult veendunud
«rahustamispoliitika» lootusetuses ning selle tulemusena astunud otsustavalt agressioonile
vastupanu osutamise teele.... Vastupidi, kõik, mis ma tean Chamberlaini meeleolude kohta,
viib mind veendumusele, et peaminister on sisuliselt jäänud selleks, kes ta oli ning kõik ta
uued «žestid» välispoliitika valdkonnas on tingitud ühiskondliku arvamuse survest, millele
ta järgneb äärmiselt vastumeelselt, puigeldes võimaluse korral igal sammul.» 32

Umbes samasugune olukord valitses ka Prantsusmaal: laiad rahvahulgad nõudsid
efektiivse agressioonivastase rinde loomiseks otsustavalt koostööd NSV Liiduga, valitse-
vates ringkondades aga leidus ikka veel neid, kes lootsid Hitleriga kokku leppida.

Agressiooniohu suurenemine ning laiade rahvahulkade surve sundisid Suurbritannia
ja Prantsuse valitsust läbirääkimistele NSV Liiduga. Nad tegid seda kõheldes ning veni-
tades, pidades sealjuures silmas kahte olulisemat eesmärki: 1) asetada NSV Liit ebavõrd-

27 CCCP b öopböe aa MHp , lk. 246.
28 Sealsamas, lk. 265.
29 Sealsamas.
:i0 A. Schmidti ettekanne Välisministeeriumile 24. märtsist 1939. (ÕRRKA.)
31 CCCP b õopbõe aa MHp , 11c 335—337.
32 Sealsamas, lk. 315—316.
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sesse olukorda, taotleda temalt võimalikult palju ning vastutasuks lubada võimalikult
vähe ja 2) mitte anda Balti riikidele ja Soomele garantiid agressiooni vastu.

Prantsuse valitsuse vastuettepanekus 25. aprillist näiteks oli ette nähtud, et NSV Liit
kohustub Inglismaad ja Prantsusmaad sõjaliselt toetama, kui viimased astuvad välja
Ida- või Kesk-Euroopas status quo säilitamiseks, kui aga NSV Liit omal algatusel oleks
seda teinud, oleks Inglismaal ja Prantsusmaal õigus olnud kõrvaltvaatajaiks jääda. 33

Ka «uues» ettepanekus, mille Inglise suursaadik Moskvas 8. mail NSV Liidu välis-
asjade rahvakomissarile esitas, oli jäädud sama põhimõtte juurde: kui Inglismaa ja Prant-
susmaa astuvad sõtta nende poolt mõnele Ida-Euroopa riigile antud garantii põhjal, on
NSV Liit kohustatud nendele riikidele viivitamatult abi andma, kuid ainult juhul, «kui
seda peetakse soovitavaks». 34

Isegi üks Eesti kodanlik ajaleht märkis kõnesoleva Inglise ettepaneku kohta; «Nõuko-
gude Liit esineks ainult andja osas ilma et talle oleks kindlustatud Inglise ja Prantsuse
abi, mis on oluline näiteks siis, kui Nõukogude Liit peaks ise hätta jääma. Sõjaväelise
liidu sõlmimisest ei ole juttu. Kas niisugused vastuettepanekud on vastuvõetavad Mosk-
vale, selles võib küllalt kahelda.» 35 NSV Liidu välisasjade rahvakomissar V. Molotov ise-
loomustas kõnesolevat ettepanekut sõnadega: «Inglased ja prantslased nõuavad meilt ühe-
poolset ja tasuta abi, kavatsemata meile ekvivalentset abi osutada.» 36

Inglismaa ja Prantsusmaa püüdsid esialgu keelduda NSV Liiduga vastastikuse abis-
tamise lepingu sõlmimisest ning liitu abistamast juhul, kui Saksamaa talle kallale tungib.
Kui näiteks Poola või Rumeenia oleksid nõustunud Saksa vägesid läbi laskma või liidus
Saksamaaga NSV Liidule kallale tunginud, poleks Inglismaa ja Prantsusmaa kohustatud
olnud NSV Liidu kaitseks välja astuma. Kui aga Saksamaa oleks kallale tunginud Balti
riikidele ja NSV Liit oleks nende kaitseks välja astunud, oleksid Inglismaa ja Prantsusmaa
võinud jääda erapooletuks.

Nii Inglise kui ka Prantsuse valitsus oli kolme riigi läbirääkimiste algperioodil kind-
lalt Balti riikide julgeoleku garanteerimise vastu. 25. aprillil kinnitas Prantsuse välismi-
nister Bonnet, et NSV Liidu ettepanekus sisalduv Balti riikide julgeoleku garanteerimine
pole Prantsusmaale vastuvõetav. 37 29. aprillil teatas ta, et «Ida- või Kesk-Euroopa maade»
all, keda lääneriigid oma lepingu projektis silmas peavad, tuleb mõista Poolat, Rumeeniat
ja Türgit. 38 Veelgi järjekindlamalt püüdis Balti riikide julgeoleku garanteerimist vältida
Inglise valitsus. Suurbritannia välisminister Halifax kinnitas 11. mail NSV Liidu suursaa-
dikule I. Maiskile, et kõnesolevas küsimuses võib juttu olla «ainult Poolast ja Rumeeniast,
mitte Balti riikidest». 89

On mõistetav, et NSV Liidu valitsus ei saanud Lääneriikide nende ettepanekutega
nõustuda. Oma vastuettepanekus 14. maist juhtis ta tähelepanu sellele, et Inglise valitsuse
ettepanek 8. maist seab NSV Liidu ebavõrdsesse olukorda, sest tal puudub otsese kallale-
tungi ohvriks langedes Inglismaa ja Prantsusmaa garantii ning tema loodepiir jääb lahti-
seks. Niisugused taotlused võisid teenida koguni provokatsioonilisi eesmärke ning suunata
agressiooni NSV Liidu vastu. NSV Liidu valitsuse vastuettepanekus märgiti, et «rahuar-
mastavate riikide tõelise barjääri loomiseks Euroopas agressiooni edasise laienemise vastu
on vajalikud vähemalt kolm tingimust: 1) Inglismaa, Prantsusmaa ja NSVL-i vahel efek-
tiivse vastastikuse abistamise lepingu sõlmimine agressiooni vastu; 2) agressiooni ohus vii-
bivate Kesk- ja Ida-Euroopa riikide, kaasa arvatud Läti, Eesti ja Soome garanteerimine
kolme suurriigi poolt; 3) Inglismaa, Prantsusmaa ja NSVL-i vahel konkreetse lepingu sõl-
mimine üksteisele ja garanteeritavatele riikidele abi andmise vormide ja ulatuse kohta.
Kui neid nõudmisi ei täideta, võivad vastastikuse abistamise paktid osutuda ebaefektiiv-
seks, nagu seda näitas Tšehhoslovakkia kogemus.» 40

33 CCCP b õoiptöe aa MHp ....lk. 348—349.
34 Sealsamas, lk. 383.
35 «Postimees» 11. mail 1939.
36 CCCP b 6opb6e sa MHp . ..., lk. 383.
37 Sealsamas, lk. 348.
38 Sealsamas, lk. 357.
39 Sealsamas, lk. 687.
40 Sealsamas, lk. 395.
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Tutvunud 15. mail Nõukogude valitsuse ettepanekutega, kinnitas Prantsuse välismi-
nister G. Bonnet NSV Liidu suursaadikule, et tema isiklikult olevat esimese ja kolmanda
punktiga täiesti päri. Garantiide laiendamine Balti riikidele aga polnud Prantsuse välis-
ministrile sugugi meelepärane. 41 Ja kui I. Maiski 21. mail 1939 Genfis Inglise välisministri
Halifaxi käest otseselt küsis, millised on Inglise valitsuse vastuväited Nõukogude valitsuse
ettepanekutele, sai ta vastuseks, et «suurimaks takistuseks»* olevat ajaolu, et Balti riigid
ise ei soovi teiste riikide garantiisid. 42

1939. aasta maikuu teisel poolel tuli Suurbritannia valitsusel tõsiselt arutada riigi
välispoliitika põhiprobleeme. Londonisse saabus pideva vooluna ärevaid teateid agressorite
mitmekülgsetest sõjalistest ettevalmistustest. Seegi asjaolu, et Hitler oli määranud augus-
tikuu sõjaliste ettevalmistuste lõpetamiseks, ei jäänud Inglise võimude ees saladuseks.
Suuresti erutas Inglise valitsusringkondi Saksa-Itaalia sõjalis-poliitilise lepingu sõlmimine
22. mail 1939. aastal. Kuigi Inglise valitsevates ringkondades leidus mõjukaid tegelasi,
kes ikka veel lootsid Hitleriga kokku leppida, tuli valitsusel siiski tõsisemalt suhtuda NSV
Liiduga koostöö loomisesse. Inglise välisministeeriumis 22. mail 1939 koostatud ühes
memorandumis märgitakse, et NSV Liidu-Inglise-Prantsuse lepingul olevat kaks «puu-
dust»: 1) sellise lepingu sõlmimisest järelduvat, et Suurbritannia valitsus olevat kaotanud
igasugused lootused Saksamaaga suhete reguleerimiseks; 2) lepingu sõlmimise korral või-
vat Inglismaa sattuda sõtta mitte ainult mõne väiksema Euroopa riigi iseseisvuse kaitseks,
vaid ka Saksamaa kallaletungi korral NSV Liidule viimase kaitseks.

Teiselt poolt aga olid memorandumi autorid sunnitud tunnistama Nõukogude-Inglise-
Prantsuse lepingu suurt tähtsust ka Inglismaale, kuna sündmuste areng ähvardas viia
sõjani Saksamaa ja Lääneriikide vahel. Lõppjäreldusena soovitati sõlmida kokkulepe, mille
järgi agressiooni puhul Inglismaa vastu oleks NSV Liit kohustatud talle appi tulema; sel
juhul oleks Saksamaa sunnitud sõdima kahel rindel ja ka NSV Liit oleks olnud sõtta
tõmmatud. 43

Nendest kaalutlustest lähtudes ei saanud Suurbritannia valitsus enam täiesti ignoree-
rida Nõukogude valitsuse põhjendatud seisukohti. Inglise Välisministeeriumis töötati välja
uus dokument, mis 27. mail esitati Inglismaa ja Prantsusmaa ühise ettepanekuna Nõuko-
gude valitsusele. 44 NSV Liidu Rahvakomissaride Nõukogu esimees ja välisasjade rahva-
komissar V. Molotov märkis oma kõnes NSV Liidu Ülemnõukogu istungil 31. mail, et selles
ettepanekus on astutud samm edasi ja tunnustatud vastastikkuse printsiipi Inglismaa,
Prantsusmaa ja NSV Liidu vahelistes suhetes. Samal ajal aga nägid Lääneriikide ette-
panekud V. Molotovi sõnade järgi ette «NSV Liidu abi neile viiele riigile, kellele inglased
ja prantslased juba olid andnud garantii, kuid nad ei räägi midagi oma abist neile kol-
mele riigile NSV Liidu loodepiiril, kes agressorite kallaletungi korral arvatavasti ei suuda
oma neutraliteeti kaitsta». 45 Lääneriikide ettepanekus räägiti seekord Belgia, Kreeka, Türgi,
Rumeenia ja Poola julgeoleku tagamisest, Balli riikide julgeoleku probleem aga oli jäetud
endiselt lahtiseks.

5. juunil ütles V. Molotov Läti saadikule NSV Liidus, et kolme riigi läbirääkimiste
käigus on põhiküsimus, s. o. vastastikuse abistamise küsimus NSV Liidu, Inglismaa ja
Prantsusmaa vahel, lahendatud positiivselt ning päevakorras on Balti riikide julgeoleku
garanteerimise probleem, millele Inglismaa ja Prantsusmaa pole veel andnud mingit
vastust. 46

1939. aasta maikuu lõpupäevadest peale nihkusid Balti riikide julgeoleku tagamisega
seotud probleemid Nõukogude-Inglise-Prantsuse läbirääkimistel kesksele kohale. Läänerii-
gid, eeskätt Inglismaa, argumenteerisid oma eitavat hoiakut kõnesolevas küsimuses sel-
lega, et Soome, Eesti ja Läti valitsus ei soovivat mingisuguseid garantiisid. 3. juunil näi-
teks ütles E. Daladier Nõukogude suursaadikule Pariisis: «Inglased opereerivad peamiselt

41 Sealsamas, lk. 399.
42 Sealsamas, lk. 409.
43 Documents on British Foreign Policv. 1919—1939. Third series, Vol. V. London,

1952, lk. 679—680.
44 CCCP b 6opb6e sa MHp lk. 4*21—422.
43 Sealsamas, lk. 428.
46 Sealsamas, lk. 435—436.
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argumendiga, et abi andmiseks mingile riigile on hädavajalik, et see riik ise paluks
seda abi ning oleks valmis end kaitsma.» 47

8. juunil teatas I. Maiski Moskvasse jutuajamisest Halifaxiga: «Viimastel päevadel oli
Briti valitsusel kontakte Balti riikidega, kusjuures ta tuli järeldusele, et keegi neist (eriti
soomlased) ei soovi avalikku garantiid. Seepärast ei pea Briti valitsus võimalikuks vastu
võtta meie ettepanekut otseselt nimetada garanteeritavaid riike. Kuid teiselt poolt tunnis-
tades meie nõudmised Baltikumi suhtes sisuliselt õigustatuiks, püüab ta leida kompromiss-
formuleeringut nimelt dokumendis garanteeritavaid riike mitte nimetada, vaid lihtsalt
öelda, et paktis ettenähtud kohustused viiakse ellu, kui lepinguosalisi riike ähvardab kas
otsene või kaudne oht.» 48

Vastuseks sellele kirjutas NSV Liidu välisasjade rahvakomissar V. Molotov: «Arusaa-
matuste vältimiseks peame vajalikuks hoiatada, et kolme Balti riigi küsimus on praegu
selline, mille rahuldava lahenduseta pole võimalik läbirääkimisi lõpuni viia. Me arvame,
et tagamata NSV Liidu loodepiiride julgeolekut kolme lepinguosalise otsustava vastu-
tegevusega agressori otsese või kaudse kallaletungi puhul Eestile, Lätile ja Soomele pole
võimalik rahuldada Nõukogude Liidu ühiskondlikku arvamust.... Selgitage Halifaxile, et
asi pole tehnilistes formuleeringutes, vaid selles, et kõnesolevas küsimuses põhimõtteliselt
kokku leppida. Pärast seda pole formuleeringu leidmine enam raske.» 49

Nagu eelnevast selgub, tõusis Nöukogude-Inglise-Prantsuse läbirääkimistel 1939. aasta
suvel teravalt päevakorrale Balti riikide endi suhtumine nende julgeoleku tagamisse.

Kodanliku Eesti välispoliitikat käsitlevates uurimustes on tähelepanu juhitud sellele,
et Eesti valitsus suhtus eitavalt Nõukogude valitsuse ettepanekutesse garanteerida Balti
riikide julgeolekut. 50 ühes värskemas dokumentaalses ülevaates kõnesoleva küsimuse kohta
aga väidetakse, et Balti riikide välisministrid esinesid eitavate avaldustega garantii suhtes
küll ajakirjanduses, tegelikult aga olevat Eesti ja Läti valitsus olnud vaid Balti riikide
julgeoleku avaliku garanteerimise vastu. 51 Seda väidet põhjendatakse eelkõige Läti
saadiku Kocinši ja Eesti saadiku A. Rei sõnadega Nõukogude välisasjade rahvakomissarile
V. Molotovile 5. juunil 1939. Läti saadik olevat öelnud, et «Läti suhtub tema neutraliteedi
garanteerimisse pooldavalt, kui see garantii on üldine» (s. o. mitte üksnes NSVL-i poolt). 52

A. Rei aga deklareerinud, et Eesti suhtumine agressiivsetesse ja mitteagressiivsetesse riiki-
desse olevat vaid formaalselt ühesugune, tegelikult aga arvestavat Eesti agressori kallale-
tungi korral «mitteagressiivsete riikide abi, eelkõige abi NSV Liidu p001t». 53

Kuidas aga oli lugu «eelkõige NSV Liidu poolt» oodatava abiga tegelikult?
Tutvumine faktidega võimaldab täiesti kategooriliselt väita, et Eesti saadiku A. Rei

avaldus kujutab endast vaid tühist diplomaatilist sõnakõlksu, millega püüti maskeerida
Eesti kodanliku valitsuse Nõukogude-vastast poliitikat. 10. mail 1939 kirjutas Eesti Välis-
ministeeriumi häälekandja «Baltic Times», et kuuldused NSV Liidu ettepanekutest garan-
teerida Balti riikide julgeolekut olevat «eriti alarmeerivad». 25. mail märgiti sealsamas, et
Balti riikide neutraliteeti ei ohustavat ükski suurriik. Samal päeval avaldati «Baltic
Times’i» veergudel Eesti kodanliku valitsuse ametlik seisukoht kõnesolevas küsimuses Eesti
välisministri K- Selteri intervjuu näol. Välisminister tõstis esile-Eesti välispoliitika «neut-
raalset joont» ja kinnitas: «Eesti valitsus ei ole kunagi arutanud võimalust sõlmida abis-
tamislepingut ei Nõukogude Liidu ega ühegi teise suurriigiga Läänemere ääres või teatava

47 Sealsamas, lk. 434.
48 Sealsamas, lk. 442.
49 Sealsamas, lk. 443.
50 M. Pesti, Rahvuslik reetmine «rahvusluse» sildi all. Tallinn, 1960, lk. 156 jj.;

P. Viha lein, Eesti kodanluse üleminek saksa fašismi teenistusse. Tallinn, 1971, lk. 53 jj.
51 M. nahkpa t o b a, B. Cmnojic, PIoHeMy ne yAaJiocb npeAOTßparaib Bofiny.

Mockobckhc neperoßopu CCCP, Ahhihh h ÖpanuHH 1939 roAa. (ZfoKyMeHTaAbHbiö oösop).
M., 1970, lk. 53—57.

52 CCCP b öopböe aa M«p lk. 435.
53 Sealsamas, lk. 436.
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rühma suurriikidega.» Seega rõhutas K. Seller järjekordselt, et Eesti valitsus ei kavatse
osa võtta mittemingisugusest kollektiivse julgeoleku süsteemist. Edasi deklareeris välis-
minister kategooriliselt; «Niipea kui mõni suurriik peaks ilma kutseta esinema abilise osas
kas mõne kollektiivse süsteemi esindajana või omaenda eluliste huvide kaitsjana Baltiku-
mis, vaadatakse niisugusele abile kui kallaletungile, mille vastu Balti riigid võitlevad kogu
oma jõududega.»

Edasi kinnitas Selter, et Saksa valitsuse ettepanek Eestiga mittekallaletungilepingu
sõlmimiseks leiab «Balti riikides paremat vastukaja» kui «vihje Saksa kallaletungi peata-
misest» sõja korral, sest viimane võrduvat «preventiivse kallaletungiga».

Eesti välisminister tegi ka komplimente Inglise valitsusele, kinnitades, et «meil on
täielik usk Briti valitsusse», kuna viimane arvestab «erapooletute Balti riikide huvisid».
Neis sõnades kajastub kodanliku võimumeeste lootus, et Inglise valitsus ajab nurja Baiti
riikide julgeoleku garanteerimise.

Eesti välisministri intervjuu äratas laia rahvusvahelist tähelepanu. NSV Liidu too-
kordne suursaadik Inglismaal I. Maiski kriipsutab oma mälestustes alla Eesti välisministri
«erilist sõjakust». 54

Eesti välisministri avaldus andis tooni kogu kodanlikule propagandaaparaadile. Mit-
med ajalehed püüdsid üksteise võidu «tõestada», et abipakkumine NSV Liidu poolt kuju-
tavat endast «agressiooni», Punaarmee võimalik abi Saksa agressiooni tagasilöömiseks
kujutavat endast Balti riikide «okupeerimist».

On mõistetav, et Eesti valitsus astus oma seisukoha selgitamiseks garantiide küsi-
muses ka mitmeid diplomaatilisi samme teiste riikide, eelkõige Inglise valitsuse ees. Omal
ajal juhiti mitmelt poolt tähelepanu sellele, et Balti riikide vastuseis garantiidele võis olla
tingitud väljastpoolt avaldatavast survest. «Pravda» juhtkirjas 13. juunist 1939 näiteks
märgiti; «Täiesti võimalik, et meil on siin tegemist teatud mõjudega väljastpoolt, kui mitte
otsese inspireerimisega nende poolt, kes tahavad segada laia kaitserinde loomist agressi-
ooni vastu. Praegu on raske öelda, kes siin tõelisteks õhutajateks on, kas agressioonivas-
tase rinde nurjaajamisest huvitatud agressiivsed riigid või demokraatlike riikide mõnin-
gad reaktsioonilised ringkonnad, kes agressiooni ühes piirkonnas piirata püüdes ei lee
takistusi selle vallapäästmiseks teistes piirkondades.»

NSV Liidu suursaadik I. Maiski avaldab oma mälestustes arvamust, et eriti inglased
õhutanud, kui mitte ametlikult, siis poolametlikult, esinema Balti riikide reaktsioonilisi
valitsusi avaldustega, et nad ei soovi kolmelt suurriigilt mingisuguseid garantiisid. ss

Et Inglise või Prantsuse valitsevad ringkonnad oleksid kõnesolevas küsimuses Eesti
valitsusele otsest mõju avaldanud, selle kohta pole seni veenvaid faktilisi andmeid esita-
tud. Küll aga teatas Saksa valitsus eesti kodanlikele riigitegelastele rohkem kui ühel
korral oma täiesti eitavast suhtumisest kolme suurriigi läbirääkimistesse. Näiteks juba
26. aprillil 1939 informeeris Saksa saadik Frohwein välisminister K. Selterit Nõukogude-
Inglise läbirääkimistest ja rõhutas: «Saksamaa seisukoht on, et nende läbirääkimiste sihiks
on Saksamaa sissepiiramine. Saksamaa suhtub neisse eitavalt.» 56 Läti-Saksa mittekallale-
tungipakti sõlmimiseks peetavatel läbirääkimistel nõudsid Saksamaa esindajad otseselt,
et Läti teataks oma mittenõustumisest Nõukogude-Inglise-Prantsuse garantiidega. 57 Mui-
dugi mõista pidasid hitlerlased selle nõude vastuvõtmist ka Eestiga mittekallaletungile-
pingu sõlmimise eeltingimuseks. Samal ajal on täiesti ilmne, ei Eesti valitsuse aktiivsus
kolme suurriigi garantiide vastu võitlemisel pole kuidagi põhjendatav üksnes Saksa valit-
suse survega, vaid see tulenes orgaaniliselt kogu tema senisest välispoliitilisest kursist.

Juba Idapakti sõlmimiseks peetud läbirääkimistel 1930-ndate aastate keskel oli kodan-
liku Eesti valitsus asunud täiesti eitavale seisukohale niisuguse pakti vajaduses. Idapakti
kui kollektiivse julgeolekusüsteemi teokssaamisel oleks olnud loomulik, et Saksamaa või-
maliku agressiooni korral oleksid NSV Liidu väed tulnud Balti riikidele appi. Lähtudes
kitsastest klassihuvidest, pidas kodanliku Eesti valitsus oma välispoliitikas viimse või-

54 kl. M. MaftcKHH, Kto noMoraji M., 1962, lk. 135.
55 Sealsamas.
56 Üleskirjutus Selteri ja Frohweini jutuajamisest 26. apr. 1939. (ORRKA.)
57 B. Chno ji c, TaÖHaH HHn/ioMaTHH ~.lk. 282—283.
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maiuseni kinni seisukohast mitte mingil juhul lubada Nõukogude vägesid Eestisse. NSV
Liidu abi agressiooni tõrjumiseks polnud eesti kodanlusele vastuvõetav eelkõige selle
tõttu, et ta mõistis hästi oma riigikorra ebastabiilsust ning kartis, et Nõukogude vägeue
saabumine Eestisse on signaaliks töölisklassi revolutsioonilise liikumise võimsale tõusule,
sotsialistliku revolutsiooni puhkemisele. Seda laadi kartusi maskeeris kodanlik propaganda
lavaliselt igasuguste laimavate väljamõeldistega NSV Liidu välispoliitika kohta.

Et vältida NSV Liiduga igasugust koostööd Balti riikide julgeoleku tagamiseks, kasu-
tas Eesti valitsus ettekäändena «neutraliteedi»-loosungit ning loobus 1938. aastal kollek-
tiivse julgeoleku põhimõttest. 58

Peaminister K. Eenpalu deklareeris oma kõnes Võrumaa noortepäevadel 7. mail 1939
paatosega: «Olgu kõik need neetud oma mõtetes ja käikudes, kes peavad tarvilikuks
arvestada, kellega oleks kasulikum minna. Aus rahvaliige ei toimeta ega arvesta kunagi
nii.» 59 Peaminister ülistas taas Eesti neutraliteeti ja kinnitas; «Kes meisse puutub, sellele
hakkame vastu!» 60 Loomulikult polnud kodanlikud riigitegelased ise nii naiivsed, et seda
laadi sõnakõlkse tõsiselt võtta. Juttudega «neutraliteedist» lihtsalt varjati oma koostööd
Saksamaaga. Ka oli «erapooletuse»-loosung sobivaks katteks, mille varjus Eesti valitsus
1939. aasta suvel aitas nurja ajada kolme suurriigi läbirääkimisi.

Balti riikide «neutraliteedipoliitika» vastas igati Saksa imperialistide huvidele, kes
neil aastail Balti riikide suhtes rakendasid «rahuliku agressiooni» taktikat. Dr. E. Kleist,
Saksa välispoliitika asjatundjaid, kes ise aitas Saksa agressiooni Poola ja Balti riikide
vastu ette valmistada, rääkis 2. mail 1939 tuttavale ajakirjanikule, et Poola purustatakse
kiire sõjalise löögiga, Rumeenia aga kapituleerub Saksamaa survel. Ja jätkas: «Balti rii-
kides me tahame saavutada samasuguse tulemuse teisel teel. Siin ei rakendata jõudu, sur-
vet ega ähvardusi (me peame Leeduga majanduslikke läbirääkimisi, säilitades kõrgeimal
määral lojaalsust ja armastusväärsust). Sel teel me saavutame Balti riikide neutraliteedi,
see on, nende otsustava eemaldumise Nõukogude Liidust. Sõja puhul on Balti riikide
neutraliteet meile sama tähtis kui Belgia ja Hollandi neutraliteet; kunagi hiljem, kui see
on vajalik, me rikume seda neutraliteeti. Ka siis ei saa meie poolt varem sõlmitud mitte-
kallaletungipaktide tõttu toimuda Balti riikide ja Nõukogude Liidu kokkulepet, mis viiks
NSV Liidu automaatsele vahelesegamisele.» 61

Balti riikide neutraliteet ei tähendanud seega mitte ainult nende «otsustavat eemal-
dumist Nõukogude Liidust», vaid ka nende «otsustavat lähendamist Saksamaale,» millele
meie ajalookirjanduses on juba põhjendatult tähelepanu juhitud. 62

1939. aasta kevadel ja suvel äratasid rahvusvahelise avalikkuse laialdast tähelepanu
aivukad teated Balti riikide ja Saksamaa mitmekülgsest koostööst. Juba 1939. aasta aprillis
teatas Eesti saatkonna nõunik A. Pallo Pariisist: «Prantsuse seltskonnas suhtutakse Eestile
teatava umbusaldusega, arvates, et meie neutraliteedi maski all ehk püüame lähemat koos-
tööd Saksaga.» 63 Pariisis võis tema teatel kuulda isegi selliseid pärimisi: «ütelge nüüd
puhtast südamest, et te ihkate sakslasi ja ehk isegi rõõmustate selle üle, et nad teid val-
lutavad.» 64 Ka Eesti-Saksa ja Läti-Saksa mittekallaletungilepingu sõlmimist 7. juunil 1939
hinnati kui Saksamaa edusammu. Viimane suutis sel teel veeretada täiendavaid takistusi
Nõukogude-Inglise-Prantsuse läbirääkimiste teele.

«Eesti-Läti otsusele Saksaga mittekallaletungi lepingut sõlmida ei suhtuta siin selts-
konnas heakskiitvalt. Poolpilgates küsitakse: mis pakti te nüüd Saksaga teete? Kas arvate,
et selle pakti saatus teistsugune saab olema kui Poola-Saksa nonagressiooni pakti saa-
tus?» 65 kirjutas sama A, Pallo.

Läti saadik teatas Roomast oma valitsusele Itaalia valitsusringkondade arvamuse

58 P. V ih a 1e m, Eesti kodanluse üleminek saksa fašismi teenistusse, lk, 42 jj.
59 «'Postimees» 9. mail 1939.
60 Sealsamas.
6: OCCP b .öopböe sa \mp . ..., lk. 365.
62 M. Pes t i, Rahvuslik reetmine «rahvusluse» sildi all; P. Vihalern, Eesti kodan-

luse üleminek saksa fašismi teenistusse.
63 A. Pallo ettekanne Välisministeeriumile 10. apr. 1939. (ORRKA.)
64 Sealsamas.
65 A. Pallo ettekanne Välisministeeriumile 16. maist 1939. (ORRKA.)
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kõnesoleva pakti kohta, mille järgi «meie [s. o. Läti ja Eesti H. A.] abistame teljeriike
nende mängus». 66

Laialdast rahvusvahelist tähelepanu äratas ka see kangekaelne visadus, mida eriti
Eesti valitsus ilmutas võitluses Balti riikide julgeoleku garanteerimise vastu. Iseloomusta-
vad on ühe tuntuma Prantsuse ajakirjaniku etteheited K. R. Pustale, et Balti riigid asuvad
«puhtnegatiivsele seisukohale Nõukogude Vene vastu» ja seetõttu «langeb ometi nendele
vastutus Moskva läbirääkimiste pikalevenimise eest» ning et «jääb püsima fakt, et nende
eitav hoiak takistas suure rahurinde loomist ning soodustas Saksa vastukäike». n

On muidugi ilmne, et Balti riikide positsioon kõnesolevas küsimuses oli eeskätt Inglise
valitsusele lihtsalt sobivaks ettekäändeks NSV Liiduga peetavate läbirääkimiste saboteeri-
miseks. Inglise ja Prantsuse valitsus ei astunud ühtegi sammu selleks, et Balti riigid oma
seisukohti revideeriksid. Veel enam mõne ieise riigi puhul ei arvestanud Lääneriikide
valitsused üldse asjaosaliste endi suhtumist nende julgeoleku garanteerimisse. Prantsuse
Välisministeeriumi juhtiv töötaja Hoppenot kinnitanud 1939. aasta aprillis A. Pallole vii-
mase sõnade kohaselt: «Kreeka ja Rumeenia suhtes tähendas H., et neile on garantii
antud ilma, et nad seda oleks palunud. Küsimusele, kas neilt küsiti enne nõusolekut
olla garanteeritud, vastas H. poolkärsitult ei.» 68

Inglise valitsuse tõelistest tagamõtetest kuulis Läti esindaja Brüsselis M. Walters
ühelt äsja Londonist saabunud Hiina saadikult järgmist: «Jättes Balti riigid garanteeri-
mata, näidatakse Saksamaale teed Nõukogude Liidu piiride suunas. Kui teatud piirid jäe-
takse garanteerimata, siis on selge, et neid võib rünnata.» Londonis kinnitatud Hiina
saadikule, et «Chamberlain soovib, et Saksamaa lõppude-lõpuks ometi satuks konflikti
Nõukogude Liiduga». 69

*

1939. aasta juunis jõudsid Nõukogude-Inglise-Prantsuse läbirääkimised uude faasi.
Moskvasse saabus Inglise välisministeeriumi Kesk-Euroopa osakonna juhataja W. Strang,
kes Nõukogude valitsusega peetavatel läbirääkimistel oli volitatud esitama Inglismaa ja
Prantsusmaa ühtlustatud seisukohad. Prantsuse välisminister G. Bonnet kinnitas 14. juunil
Nõukogude suursaadikule, et Strangile antud instruktsioonis olevat Balti riikide garan-
teerimine ette nähtud ka siis, kui viimased abi ei peaks paluma. Küsimus olevat rohkem
vormis kui sisus. 7o

Tegelikult aga jättis 15. juunil Inglise ja Prantsuse suursaadikute poolt Nõukogude
valitsusele esitatud lepinguprojekt Balti riikide julgeoleku tagamise küsimuse üsnagi udu-
seks. 71 Nõukogude välisasjade rahvakomissari vastuses märgitakse taas, et «Inglismaa ja
Prantsusmaa ei võta endale kohustust anda Nõukogude Liidule viivitamata abi juhul, kui NSV
Liit kistakse sõtta agressori vastu viimase kallaletungimisel NSV Liiduga piirnevale Lätile,
Eestile ja Soomele. Nõukogude valitsus ei või sellega kuidagi nõustuda, kuna ta ei või
nõustuda Nõukogude Liidule alandava ebavõrdse olukorraga, millesse ta sealjuures
satub.» 72 Nõukogude valitsus asus seisukohale, et juhul, kui Soome, Eesti ja Läti valitsuse
vastuseisu nende riikide garanteerimisele pole võimalik ületada, langeb teiste riikide
garanteerimine üldse päevakorrast ära kui küsimus, mille lahendamiseks eeldused pole
veel valminud. Sel juhul oleks võimalik sõlmida vaid vastastikuse abistamise leping NSV
Liidu, Inglismaa ja Prantsusmaa vahel, mis näeb ette abi andmise kohustuse vaid otsese
kallaletungi korral mõnele lepinguosalisele.

21. juunil esitasid Inglise ja Prantsuse suursaadik Nõukogude valitsusele oma valit-
suste «uued» ettepanekud kolme riigi vastastikuse abistamise lepingu sõlmimiseks. Lääne-
riikide esindajad püüdsid seejuures väita, nagu oleks kõnesolevates ettepanekutes ka Balti
riikide julgeoleku tagamine ette nähtud. Kuigi Balti riike otseselt ei nimetatud, märgiti
ettepanekus, et juhul, kui üks lepinguosaline astub välja mõne Euroopa riigi kaitseks,

66 B. Chhojic, Tannaa ÄHnjioMaxHH lk. 284.
67 K- R- Pusta ettekanne Välisministeeriumile 2. juulist 1936. (ORRKA.)
68 A. Pallo ettekanne Välisministeeriumile 24. apr. 1939. (ORRKA.)
69 CCCP b õoptöe sa MHp lk. 690.
70 Sealsamas, lk. 450.
71 Vt. sealsamas, lk. 450—451.
72 Sealsamas, lk. 452.
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kelle vastu suunatud agressioon kujutab endast ohtu ühe lepinguosalise riigi julgeolekule,
osutavad teised lepinguosalised riigid nimetatud riigile igasugust jõukohast toetust ja
abi. 73 Kui aga Nõukogude välisasjade rahvakomissari asetäitja V. Potjomkin Inglise ja
Prantsuse esindajatelt päris, et kes siis õieti otsustab, kas agressioon «mõne Euroopa riigi»
vastu kujutab endast ohtu ühele lepinguosalisele või ei, jäid viimased vastuse võlgu. 74
Nõukogude valitsuse vastus 22. juunist 1939 kõnesolevatele ettepanekutele oli lühike ja
selge. «Arvestades asjaolu, et need ettepanekud kordavad Inglismaa ja Prantsusmaa vanu
ettepanekuid, mis leidsid, nagu teada, tõsiseid vastuväiteid Nõukogude valitsuse poolt,
tuli Nõukogude valitsus järeldusele need ettepanekud kui vastuvõtmatud tagasi lükata.» 75

Lõppude lõpuks olid Lääneriigid siiski sunnitud arvestama Nõukogude valitsuse selget
ja kindlat seisukohta Balti riikide julgeoleku tagamise küsimuses. 1. juulil andsid Suur-
britannia ja Prantsusmaa suursaadik Moskvas Nõukogude valitsusele üle vastastikuse
abistamise lepingu järjekordse projekti. 76 Kaks päeva hiljem, 3. juulil, said Lääneriigid
Nõukogude valitsuse vastuprojekti. 77 Neid dokumente võrreldes selgub, et läbirääkimisi
pidavate poolte seisukohad olid märgatavalt lähenenud. Keskses vaidlusaluses küsimuses
olid Lääneriikide valitsused sunnitud tegema järeleandmisi; uues lepinguprojektis oli ette
nähtud nii Eesti, Soome ja Läti kui ka Poola, Rumeenia, Türgi, Kreeka, Belgia, Luxem-
burgi, Hollandi ja Šveitsi sõltumatuse garanteerimine, kusjuures garanteeritavate riikide
nimekiri ei kuulunud avaldamisele. Nõukogude valitsus nõustus viimase asjaoluga, kuid
ei pidanud võimalikuks garantiide laiendamist Sveitsile, Hollandile ja Luxemburgile.
Šveitsi ja Hollandi lülitamiseks garanteeritavate riikide nimestikku avaldas Nõukogude
välisasjade rahvakomissar valmisolekut ainult juhul, kui Poola ja Türgi sõlmivad NSV
Liiduga vastastikuse abistamise lepingu. 78

Uutes Nõukogude valitsuse ettepanekutes oli tähtsale kohale tõstetud kolme lepingu-
osalise riigi poolt garanteerida kavatsetavate riikide vastu toimuda võiva nn. kaudse
agressiooni probleem.

Pärast seda, kui Suurbritannia ja Prantsusmaa valitsus põhimõtteliselt olid nõustu-
nud garanteerima Balti riikide julgeolekut, kujunesidki peamiseks vaidlusküsimuseks
«kaudse agressiooniga» seotud probleemid, mis olid eelkõige seotud Balti riikide julge-
oleku tagamisega. Nõukogude ettepanekus 3. juulist asuti seisukohale, et kaudse agressi-
ooni all tuleb mõista «sisemist pööret või pööret poliitikas agressori kasuks». Inglise-Prant-
suse 8. juuli ettepaneku lisa kohaselt «sõna «agressioon».... laiendatakse ka sellisele
tegevusele, mille suhtes vastav riik jõu kasutamise ähvardusel teise riigi poolt andis oma
nõusoleku ning mis on seotud selle riigi loobumisega oma sõltumatusest või oma neut-
raliteedist». 79

Nõukogude valitsuse poolt 9. juulil esitatud lepinguprojekti lisas anti mõistele «kaudne
agressioon» järgmine definitsioon: «Väljendi «kaudne agressioon» all mõistetakse tegevust,
millega üks ülalmainitud [s. o. garanteeritavatest H. A.] riikidest nõustub jõu kasu-
tamise ähvardusel teise riigi poolt või ilma sellise ähvarduseta ning mis toob endaga kaasa
antud riigi territooriumi ja jõudude kasutamise agressiooni eesmärkidel tema enda või ühe
lepinguosalise poole vastu. Järelikult: toob endaga kaasa selle riigi sõltumatuse kaotuse või
neutraliteedi rikkumise.» 80

Võneides Nõukogude valitsuse poolt esitatud «kaudse agressiooni» definitsiooni Ing-
hse-Prantsuse ettepanekutes sisalduva määratlusega, ilmneb üksainus, kuid vägagi oluline
erinevus. Lääneriikide valitsused mõistsid kaudse agressiooni all ainult sellist tegevust,
nagu see leidis aset Tšehhoslovakkias 1939. aasta märtsis, s. o. kus ühe riigi valitsus, kelle
suhtes agressor ähvardas jõudu kasutada, kirjutas alla lepingule, mis tõi kaasa selle riigi
iseseisvuse likvideerimise. Nõukogude valitsus aga asus seisukohal, et kaudne agressioon

73 Sealsamas, lk. 460.
74 Sealsamas, lk. 691.
75 Sealsamas, lk. 460.
70 Sealsamas, lk. 476 ja 478.
77 Sealsamas, lk. 479—480.
78 - Sealsamas, lk. 481.
79 Sealsamas, lk. 486.
83 Sealsamas, lk. 486— 487.
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on ka selline tegevus, kus mõni riik vabatahtlikult annab oma territooriumi ja ressursid
agressori käsutusse.

Kogu 1939. aasta juulikuu ja augusti algus kulus tulututele vaidlustele selle üle, mina
tuleb mõista «kaudse agressiooni» all. Lääneriikide ettepanekus 17. juulil oli selle mõiste
määratlus küll veidi muutunud, kuid sisu jäänud põhimõtteliselt endiseks. 81 Samal päeval
märkis NSV Liidu välisasjade rahvakomissar V. Molotov oma telegrammis Nõukogude
suursaadikule Inglismaal, et kaudse agressiooni küsimus on üheks peamiseks-lahkhelide
põhjuseks läbirääkimistel. Tõsi küll, päevakorras oli veel üks lahendamata küsimus, nimelt
millal ja missuguses vormis tuleksid kindlaks määrata lepinguosaliste riikide sõjalised
kohustused. Inglise-Prantsuse lepinguprojektis 8. juulist oli märgitud, et läbirääkimised
lepinguosaliste riikide sõjaliste kohustuste kindlaksmääramiseks algavad pärast vastasti-
kuse abistamise lepingu sõlmimist. Nõukogude valitsus seevastu asus seisukohal, et vas-
tastikuse abistamise pakt peaks endas sisaldama ka sõjalisi kohustusi. Nõukogude välis-
asjade rahvakomissar märkis telegrammis ühele Nõukogude suursaadikule: «Teile on aru-
saadav, et ilma täiesti konkreetse sõjalise kokkuleppeta kui lepingu koostisosata muutuks
kogu leping tühiseks deklaratsiooniks, millega meie ei nõustu.» 82

Lõpuks olid Lääneriikide valitsused sunnitud nõustuma sellega, et sõjaline ja polii-
tiline leping jõustuvad üheaegselt.

25. juulil teatas Suurbritannia välisminister Halifax Nõukogude suursaadikule, et
Inglise valitsus võtab vastu Nõukogude valitsuse ettepaneku alustada sõjalisi läbirääkimisi
enne poliitiliste läbirääkimiste lõppu ning saadab selleks Moskvasse sõjaväelise delegat-
siooni. Samas rõhutanud Halifax, et kuna Inglismaa on sõjalistes küsimustes teinud jäie-
leandmisi, siis lootvat ta Nõukogude valitsuse vastutulekule «viimases» vaidlusaluses küsi-
muses, s. o. kaudse agressiooni määratlemises. 83

Inglise ja Prantsuse valitsuste poolt 2. augustil Nõukogude valitsusele esitatud doku-
mendis nimetati endist viisi «kaudseks agressiooniks» tegevust, millega mõni riik nõus-
tub jõu ähvardusel teise riigi poolt ning mille tagajärjeks on tema iseseisvuse ning neut-
raliteedi kaotus. Seekord esitati Lääneriikide projektis ka teatav kompromissettepanek:
«Kui kujunevad olukorrad, mis ei mahu eeltoodud määratluse alla, kuid mis ühe lepingu-
osalise valitsuse arvates sisaldab ohtu kõnealuse riigi sõltumatusele või neutraliteedile,
alustavad lepinguosalised valitsused ühe [poole H. A.] palvel konsultatsioone ükskõik
missuguseks aktsiooniks, mille kohta võetakse vastu üksmeelne otsus.» 84

Lääneriikide ettepanek ei leidnud Nõukogude valitsuse heakskiitu, kuna kindlate
kohustuste asemel pakkusid Lääneriikide valitsused kaudse agressiooni korral vaid «kon-
sultatsioone», mis võisid kergesti viia lahkarvamustele olukorra hindamisel. Juba ette oli
näiteks selge, et agressiooni korral keelduvad Balti riigid NSV Liidu poolt pakutavast
abist, Suurbritannia ja Prantsuse valitsus aga arvestavad nende riikide seisukohti. Niisu-
guses olukorras oleks kolme suurriigi üksmeelse seisukoha väljatöötamine kujunenud väga
raskeks. Pealegi oleks Lääneriikide poolt pakutav protseduur nõudnud paratamatult palju
aega ning andnud agressorile võimaluse oma positsioone Baltikumis kindlustada

Nõukogude-Inglise-Prantsuse poliitilistel läbirääkimistel ei jõutudki kokkuleppele ei
kaudse agressiooni määratlemisel ega selleski, millal õieti peaksid jõustuma kolme suur-
riigi poolt Soomele, Eestile ja Lätile antavad garantiid. Kuigi Suurbritannia valitsus
sõnades tunnistas Nõukogude valitsuse kartused Saksamaa kaudse agressiooni kohta Balti
riikides õigeks, ei teinud ta sellest tarvilikke järeldusi. 28. juulil kirjutas Halifax W. Seed-
sile, et lähemal ajal pole kolme riigi läbirääkimiste lõpetamist karta. Seepärast olevat või-
malik kaudse agressiooni määratlemisel asuda mõnevõrra jäigemale seisukohale ning mitte
taganeda 8. juuli ettepanekust selles küsimuses. 85 Eesti valitsus tegi omalt poolt kõik, et
õhutada Lääneriikide valitsusi «jäigast kursist» kinni pidama.

Oma informatsioonis välisriikides asuvatele esindajatele 9. juunist märkis Eesti Välis-

81 Sealsamas, lk. 495.
Sealsamas, lk. 496.

83 Sealsamas, lk. 515—516.
84 Sealsamas, lk. 525.
85 Documents on British Foreign Policy, 1919—1939, Third Series, Vol. VI, lk. 525
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ministeerium; «Briti valitsus informeeris meid pidevalt läbirääkimiste käigu üle. Omalt
poolt teatasime Briti ja Prantsuse valitsustele, et juhul, kui Vene ettepanekud Balti rii-
kidesse puutuvas osas taotlevad automaatset abistamist hoolimata Eesti arvamusest, Eesti
valitsus kohtleb Vene ettepanekuid ebasõbraliku aktina, mis sihitud Eesti erapooletuse
vastu ja tahab uskuda, et Briti {resp. Prantsuse) valitsus ei nõustu selliste Vene ettepane-
kutega Balti riikide osas. Meil on põhjust uskuda, et Briti valitsusel pole olnud kavatsust
liituda sarnase garantiiga.» B 6

Erilise hoolega «selgitasid» Eesti diplomaadid oma seisukohti Inglise valitsuse esin-
dajatele, kuna neilt oh kõige rohkem oodata «arusaamist» Eesti valitsuse Nõukogude-vas-
tastest väljaastumistest. Eesti saadik Moskvas A. Rei näiteks kinnitas W. Seedsile ja
W. Strangble 19. juunil, et Eesti abistamine ilma sellekohase palveta on absoluutselt vastu-
võtmatu ja see sunniks Eestit sõdima viimse meheni Saksamaa poolel. «Sellele ma lisasin
veel juure,» kirjutas A. Rei, «et N. Liidule carte blancheb andmist, mis temale annaks
õiguse oma äranägemise järgi valida moment, mil tema võiks arvatava «kaudse kallale-
tungi» ettekäändel tulla meile kutsumatult «appi», mida loeme mitte üksnes meie, Balti
riikide seisukohalt, kes ilmtingimata hakkavad sellele relvadega vastu, vaid ka äärmiselt
kardetavaks üld-euroopalise rahupoliitika seisukohalt». 87

Muu seas kinnitanud Inglise diplomaadid A. Reile, «et London mõistab väga hästi meie
seisukohta, saades aru, kuivõrd see on põhjendatud ja et sir Williamile [Seedsile H. A.]
on Foreign Officeb poolt antud juhtnöör arvestada Balti riikide seisukohaga». 88

Täites oma välisministeeriumilt saadud korraldust, käis Eesti saadik Londonis
A. Schmidt 10. juulil järjekordselt Foreign Officebs selgitamas Eesti valitsuse seisukohti
NSV Liidu võimaliku abi asjus Eestile. Saadik kirjutas oma jutuajamise kohta Inglise
välisministeeriumi juhtiva töötaja R. Butleriga järgmist: «ütlesin, et meil pole soovi saada
kistud Briti, N. Vene ja Prantsusmaa vahelistesse läbirääkimistesse.... Viimasel ajal on
läbirääkimised arenenud suunas, mida meie kahjuks ei saa pidada eriti õnnelikuks.» 89

A. Schmidt avaldas ka Eesti valitsuse rahulolematust nende järeleandmiste puhul, mis
Lääneriikide valitsused Balti riikide garanteerimise küsimuses olid teinud.

Muidugi käisid Eesti diplomaadid ka Prantsuse välisministeeriumis oma valitsuse Nõu-
kogude-vastaseid seisukohti põhjendamas. 7. juunil näiteks kurtis Eesti saadik O. Strand-
raan välisministeeriumi peadirektorile CharveriatTe, et Nõukogude ettepanekud olevat
Eesti suhtes «täiesti ebasõbralikud», et nende vastuvõtmise korral riigi «iseseisvus oleks
ähvardatud» ning avaldas lootust, et Prantsuse valitsus niisuguseid ettepanekuid ei
toeta. 90 16. juunil esitas O. Strandman samale tegelasele hulgaliselt väljamõeldisi ja ole-
tusi Nõukogude valitsuse arvatava poliitika kohta.

Prantsuse valitsusringkondades suhtuti seda laadi avaldustesse hoopis jahedamalt
kui Inglismaal. O. Strandman oli sunnitud tunnistama: «Härra Charveriat seletas minule
kategooriliselt, et ei ole kunagi olnud kõne all viimastes läbirääkimistes Eestimaa okupee-
rimine ilma Eesti nõusolekuta ja eriti enne kui vaenuline välisriik Eesti maa-alad okupee-
riks või tegelikult katsuks okupeerida.» 9l Prantsuse valitsusringkondadest kinnitati Eesti
esindajatele rohkem kui ühel korral, et Balti riigid ei tarvitse kolme suurriigi liidulepingu
pärast mures olla, kuna see liit aitab ju eelkõige sõda ära hoida.

Eesti Pariisi saatkonda saabunud informatsioonist on teada, et Prantsuse valitsus
nõudis Suurbritannia valitsuselt Nõukogude ettepanekute arvestamist «kaudse agressiooni»
tõlgendamises. 92

Eesti Välisministeeriumi saabus Pariisi saatkonnalt pidevalt ettekandeid, milles rää-
giti sellest, et prantslaste laiad hulgad ootavad ja loodavad kolme suurriigi lepingu sõl-
mimist. Agressioonivastase rinde loomisest huvitatud ringkonnad olid Balti riikidele nende
saksasõbraliku poliitika pärast üsna pahased. Keegi Prantsuse välisministeeriumi juhti-

86 Informatsioon Välisministeeriumi tegevusest Eesti välisesindajatele 9. juunist 1939
(ORRKA.)

87 A. Rei ettekanne Välisministeeriumile 19. juunist 1939. (ORRKA.)
88 A. Rei ettekanne Välisministeeriumile 22. juunist 1939. (ORRKA.)
89 A. Schmidti ettekanne välisministrile 11. juulist 1939. (ORRKA.)
90 O. Strandmani ettekanne Välisministeeriumile 7. juunist 1939. (ORRKA.)
91 O. Strandmani ettekanne Välisministeeriumile. Dateerimata. (ORRKA.)
92 A. Pallo ettekanne Välisministeeriumile 10. aug. 1939. (ORRKA.)
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vaid töötajaid kinnitanud 5. juulil, et Moskva läbirääkimiste üks «peanumbreid on ikka
Balti riigid, kes ei taha, et suurriigid nende olemasolust huvi tunneksid» ning et Balti rii-
gid kardavad «end Saksa silmis kompromiteerida». 93

Seega suhtus Prantsuse valitsus rahvahulkade survel ja Saksamaa poolt otsese ohu
ähvardusel Nõukogude valitsuse ettepanekutesse märksa teisiti kui Inglise valitsus. Ometi
sai Eesti saatkond Pariisis 1939. aasta augusti algul, s. o. Moskva läbirääkimiste lõpp-
perioodil, informatsiooni, et Prantsuse valitsus siiski ei nõustu Nõukogude ettepanekutega
«kaudse agressiooni» küsimuses. 94

Võitluses Euroopa julgeolekusüsteemi loomise vastu leidis Eesti valitsus liitlasi ja mõt-
tekaaslasi ka «vanade sõprade» näol Poola valitsevatest ringkondadest. 4. augustil teatas
Poola saadik Tallinnas Przesmycki Eesti välisministrile: «Poola valitsus toetab täiel määral
Eesti, Läti ja Soome seisukohti Moskvas käimasolevatel Briti-Prantsuse-Vene läbirääki-
mistel arutatava garantiipakti asjus ning küsib, kas Eesli valitsus oleks nõus Poola valit-
suse vahetalitusega Londonis ja Pariisis Eesli seisukohtade selgitamiseks ning toetami-
seks.» 95

Paar päeva hiljem kordas Poola saadik oma ettepanekut ka välisministri abile, kuid
sai vastuseks, et selles küsimuses pole uued aktsioonid vajalikud, «kuna Eesti korduvad
aktsioonid oma seisukohtade selgitamiseks on kestnud viis kuud, see on alates Litvinovi
demarche’ist märtsikuu lõpul, ja on juba andnud väga tähelepanuväärt tulemusi». 96

Kuigi Poola välisminister Beck oli 1939. aastal korduvalt avaldanud oma «arusaamist»
Eesti-Saksa tihedatest suhetest ning heaks kiitnud ka mittekallaletungilepingu sõlmimise,
andis Poola valitsus lõpuks mõista, et Eesti sõprus Saksamaaga on liiga suur ning et Eesti
valitsus ei pea enam kinni neutraliteedist. Vastuseks seda laadi avaldustele teatanud Eesti
saadik Varssavis H. Markus Poola välisministri abile Arciszewskile, et niikaua, kui Sak-
samaa Eesti suhtes «viisakust ja takti» ilmutab, säilitab Eesti Saksamaaga häid vahekordi.
H. Markus kinnitanud, et just NSV Liidu võitlus Balti riikide garanteerimise eest sundi-
vat Eesti valitsust Saksamaaga suhteid tihendama. 97 Ta «unustas» aga, et Eesti lähenemine
Saksamaale oli alanud juba palju aega enne seda, kui päevakorrale kerkis Balti riikide
iseseisvuse garanteerimine, nimelt juba pärast Inglise-Saksa merekokkuleppe sõlmimist
1935. aastal.

Ka 1939. aasta augustikuus Moskvas toimunud läbirääkimistel NSV Liidu, Inglismaa
ja Prantsusmaa sõjaväeliste esindajate vahel pidas Nõukogude delegatsioon silmas Balti
riikide kaitsmise vajadust agressiooni vastu. 15. augusti nõupidamisel tegi Nõukogude
delegatsioon ettepaneku, et Suurbritannia ja Prantsusmaa hangiksid Balti riikidelt nõus-
oleku ühendatud Inglise-Prantsuse laevastikule tugipunktide loomiseks Ahvenamaal, Lääne-
Eesti saartel ning Hango, Pärnu, Haapsalu, Ainaži ja Liepaja sadamas eesmärgil kaitsta
Balti riikide neutraliteeti ja sõltumatust Saksamaa kallaletungi eest. Koos Inglise-Prantsuse
laevastikuga oleksid ülalmainitud baasidesse samal eesmärgil asunud ka NSV Liidu mere-
jõud. 98 Suurbritannia ja Prantsuse delegatsioon reageerisid sellele ettepanekule vaiki-
misega. See on mõistetav. Oli ju Inglise delegatsioon saanud oma valitsuselt direktiivi,
et «delegatsioon ei tohi arutada Baltimaade kaitsmise küsimust, kuna ei Suurbritannia ega
Prantsusmaa pole neid riike garanteerinud». 99

Kolme riigi sõjaväeliste esindajate Moskva läbirääkimistel selgus lõplikult, et Inglise
ja Prantsuse valitsus polnud huvitatud tõhusa agressioonivastase rinde loomisest Euroo-
pas. Lääneriikide esindajatelt ei saadud positiivset vastust kesksele küsimusele, kuidas saab
Punaarmee konflikti korral Saksamaaga oma liitlasi abistada, kui Poola ja Rumeenia
keelduvad Nõukogude vägesid läbi laskmast?

Juba 29. juunil märkas silmapaistev Nõukogude partei- ja riigitegelane A. Zdanov
«Pravdas», et inglastel ja prantslastel pole vaja niivõrd agressioonivastast lepingut ennast

93 K. R. Pusta ettekanne Välisministeeriumile 5. juulist 1939. (ORRKA.)
94 A. Pallo ettekanne Välisministeeriumile 10. aug. 1939. (ORRKA. )
95 Üleskirjutus Selteri ja Przesmycki jutuajamisest 4. aug. 1939. (ORRKA.)
96 Üleskirjutus Õpiku ja Przesmycki jutuajamisest. (ORRKA.)
97 H. Markuse ettekanne Välisministeeriumile 12. aug. 1939. (ORRKA.)
98 CCCP b õopbõe sa iwnp lk. 575—576.
99 M. FlaHKpaTOßa, B. Cnnojic, UoHeMy ne yÄajiocb npeaoißpaTHTb BOHHy,

lk. 93.
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kui kõnelusi lepingust selleks, et NSV Liidu näilise järeleandmatusega opereerides mõju-
tada ühiskondlikku arvamust ja luua tingimusi tehinguks agressoritega.

Nii olukorda käsitades tabas A. Ždanov otse naela pea pihta. Juba 1939. aasta suvel
olid Inglise mõjukad ametiisikud peaminister Chamberlaini teadmisel ja heakskiitmisel
astunud otsesesse kontakti Saksa valitsuse esindajatega. Saksa suursaadik Inglismaal
H. von Dirksen näiteks iseloomustas oma valitsusele 24. juunil 1939 saadetud kirjas Inglise
valitsevates ringkondades tugevnevaid püüdeid Saksamaaga kokku leppida ja rõhutas:
«Kasvab veendumus, et agressioonivastase rinde loomine peab olema vaid aluseks ning
eelduseks konstruktiivsele poliitikale Saksamaa suhtes.» 100 27. juunil päris Inglise suur-
saadik Berliinis N. Henderson Saksa välisministeeriumi riigisekretärilt E. Weizsäckerilt,
kas Moskvaga peetavate läbirääkimiste lõpetamine ei soodustaks Saksa-Inglise läbirää-
kimiste alustamist? 101

1939. aasta juulis esitasidki Suurbritannia väliskaubanduse minister R. Hudson ja
valitsuse majanduslik nõuandja Horace Wilson Saksa valitsuse esindajatele H. von Dirk-
senile ja H. Wohltatile Saksa-Inglise koostöö programmi. Mittekallaletungipakti sõlmimine
nende riikide vahel oleks andnud Inglise valitsusele võimaluse loobuda Poolale, Türgile ja
teistele riikidele antud garantiidest. Inglise valitsus lootis, et järgneva nn. mittevahele-
segamislepingu sõlmimisega kohustuks Saksamaa mitte sekkuma Briti impeeriumi asja-
desse, kuna Suurbritannia oleks tunnustanud Saksamaa «spetsiaalseid huvisid» eelkõige
Ida- ja Kagu-Euroopas. Saksa suursaadik H. von Dirksen hindas seda kava põhjendatult
kui ettepanekut suurriikide huvipiirkondade kindlaksmääramiseks. Peale selle juhtisid
inglased tähelepanu kolmele suurele piirkonnale
Liidule —, kus kaks riiki võiksid «oma tegevust arendada». Inglise riigitegelaste kavades
nähti ette ka läbirääkimised relvastuse piiramiseks, kolooniate küsimuste arutamine, Saksa-
maa varustamine toorainetega, turgude ja finantsküsimused jne. Horace Wilson märkis
nende ettepanekute kohta: «Antud olukorras pole juttu poliitilisest manöövrist, vaid ühest
kõige suuremast poliitilisest kombinatsioonist, millest üldse on võimalik mõelda.» 102

3. augustil kinnitas Horace Wilson von Dirksenile veel kord, et Inglise valitsuse ette-
panekud jäävad jõusse, rõhutas et Inglise-Saksa läbirääkimisi tuleb pidada äärmises sala-
duses ja hoiatas: «Kui midagi nendest saab teatavaks, siis toimub grandioosne skandaal
ja Chamberlain on tõenäoliselt sunnitud erru minema.» 103 Saksa suursaadikule jäi sellest
kõnelusest mulje, et Inglise valitsuse põhieesmärgiks oli Saksamaaga kokkuleppe saavu-
tamine ning et läbirääkimisi «teiste riikidega» (s. o. eelkõige NSV Liiduga) peeti vaid
tagavaravõimaluseks. io4

1939. aasta augustis, kui lõplikult selgus, et kolme riigi läbirääkimised olid määra-
tud ebaõnnestumisele, otsustas Nõukogude valitsus vastu võtta Saksa valitsuse ettepane-
kud kahe riigi suhete parandamiseks. 15 augustil tegi Saksa saadik Moskvas F. Schulden-
fcurg NSV Liidu välisasjade rahvakomissarile V. Molotovile ettepaneku Nõukogude-Saksa
suhete reguleerimiseks. V. Molotov päris Saksa saadikult, kas Saksamaa on valmis NSV
Liiduga mittekallaletungipakti sõlmima, koos NSV Liiduga alla kiljutama Balti riikide
kohta käivale garantiile ning mõjutama Jaapani valitsust parandama oma suhteid Nõu-
kogude Liiduga. los

16. augustil teatas Ribbentrop Saksa valitsuse positiivsest suhtumisest neisse küsi-
mustesse ning 23. augustil kirjutati alla NSV Liidu ja Saksamaa vahelisele mittekallale-
tungipaktile. Sellega õnnestus Nõukogude valitsusel tagada oma maale rahu veel ligi
kaheks aastaks. «Nõukogude valitsusel ei õnnestunud saavutada mitte ainult ajapikendust,»
märkis Nõukogude diplomaat I. Maiski kõnesoleva pakti kohta. «Ta sai Saksa valitsuselt
ka lubaduse, et sõjategevust ei kanta Baltikumi.» 106

100 Documents on German Foreign Policy 1918—1945, Series D (1937—1945), Vol. VI
lk. 781.

101 Sealsamas, lk. 797.
102 CCCP b õoptõe aa MHp , lk. 511.
103 Sealsamas, lk. 529.
104 Sealsamas, lk. 533.
105 H. MaäcKHH, Kto noMoraji fHTJiepy, lk. 181.
106 Sealsamas, lk. 185.
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Vastastikuse abistamise paktide sõlmimine Eesti ja NSV Liidu vahel 28. septemb-
ril, Läti ja NSV Liidu vahel 5. oktoobril ja Leedu ning NSV Liidu vahel 10. oktoobril tagas
lõplikult Baltimaade rahvaste julgeoleku igasuguse agressiooni puhul.

Lõpuks märkigem sedagi, et 25. augustil 1939 andis Eesti saadik Londonis A. Schmidt
Inglise valitsusele üle järgmise märgukirja: «Eesti valitsus soovib Tema .Majesteedi valit-
susele avaldada siirast tänu selle arusaava suhtumise eest, mida Tema Majesteedi valitsus
on viimastel kuudel Eesti neutraliteedipoliitika suhtes ilmutanud. Tema Majesteedi valit-
suse ülimalt väärtuslik sümpaatia on aidanud kindlustada seda poliitikat, mis Eesti valit-
suse arvates on osutunud ainuõigeks. Eesti valitsus avaldab lootust, et Eesti võib ka tule-
vikus arvestada Tema Majesteedi valitsuse sümpaatiat, mida Eesti valitsus nii tänulikult
hindab.» 107

Ajal, kui sõja puhkemine oli muutunud juba paratamatuks, avaldas Eesti valitsus Ing-
lise valitsusele tänu Eesti «neutraliteedi kaitsmise» eest, s. o. selle eest, et Suurbritannia
valitsus ei olnud nõustunud Balti riikide julgeoleku garanteerimisega, ja selle eest, et Ing-
lise valitsus oli nurja ajanud kõik Nõukogude valitsuse jõupingutused sõja ärahoidmiseks.

Risti vastupidise hinnangu imperialistide poliitikale ning nende käsilastele Eestis valit-
seva kildkonna näol andis Eesti töörahvas 1940. aasta juunis. Revolutsioonilise töörahva
miitingutel ja demonstratsioonidel polnud juhuslikult üheks sagedamini esinevaks loo-
sungiks «Maha sõjaprovokaatorite valitsus!». Võidukas sotsialistlik revolutsioon tegi lõpu
ka kodanluse poolt teostatavale rahvusliku reetmise poliitikale.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetusse saabunud
Ajaloo Instituut 17. V 1972
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X. APYMH3
BOPbBA COBETCKOrO COK)3A 3A BESOFIACHOCTB HAPOAOB OPHBAJITHKH

PeatOMe

B CTarte paccMaipHßaexcH npoÕJieMa õesonacHocxH npHÕajixHHCKHx cxpan h 6opt6a
sa sxy ÖesonacHocTb CoßexcKoro Coiosa b nepHOÄ c Havajia 1939 roja äo pasßusbißaHiin
Bropoö MHpOBOH BOHHbI.

Hsebctho, hto bo BHeniHeno.JiHTHHecKHe njianbi rHXJiepoBCKOH FepMaHHH bxoahjih saxßax
h KOJioHnsauHH Jlhtbh, JlaxBHH h Sctohhh. Bbchoh 1939 nojioJKeHHe ynoMjmyTbix rocy-
aapcTß cxajio 22 Mapia FepManHH oxxoprHyjia ot Jlhtbh pafion KnanneAbi;
njianbi FepMaHHH o saxßare Flojibuih h secbMa arpeccHßHbie HaMepemm b otiio-
IIteHHH npHÖajITHHCKHX TOCya,apCTB; 23 M3H FHTJiep TOBOpHJI C HpeÄCTaBHTejIHMH BOeHHOTO
pyKOBOÄCTBa 0 HeOÖXOÄHMOCTH pemeHHH «ÖaJITHHCKOH npoÖJieMU» OÄHOBpeM6HHO C BO6HHHM
noxoÄOM na Flojibiiiy. B tskom nojiOHteHHH pemaiomee snaneHHe b 6opb6e CoßexcKoro
Coiosa sa MHp h coxpaHeHHe status quo HMejio oõecneneHHe ÕesonacHocxH Hapoaoß FIpH-
ÖaJITHKH.

3a6oxa CoßexcKoro Coiosa o öesonacnocTH FIpHÕajiTHHCKHx rocyaapcxß onpeaeJiHJiacb
cyuiHOCTbio BHemneH hojihthkh coßercKoro rocy,n,apcx.Ba, tbm, mto CoßexcKoe npaßHxejibcxßO
Bceraa Bbicxynajio b samHxy Bcex Hapoaoß npoxHß arpeccHH. BesonacHOCTb FIpHÖajiTHHCKHx
rocyaapcxß npeÄCxaßJinjia äjih CoßexcKoro Coiosa ocoõhh HHxepec h noxoMy, hxo sth hb-
õoJibuiHe cxpaHbi 6hjih ne b coctohhhh samHTHXb cboio HesaßHCHMocxb h BCJieacxßHe GBoero
reorpa(|)HHeciKoro nojio>KeHHsi b pesyjibxaxe saxßaxa hx (JianiHcxcKOH FepMaHHeft npeßpaxn-
jiHCb 6h b onacHbiö njiauaapM anu HanaaeHKH na CCCP.

B Hoxe ox 28 Mapxa 1939 roaa CoßexcKoe npaßHxejibCTßO oõpaxHJio BHHMaHHe npaßH-
xejibcxß Sctohhh h JlaxBHH Ha xo oöcxouxejibCTßO, hto ocymecxßJieHHe BepxoßHon BJiacxn
KaKOH-JIHÖO B6JIHKOH aep»aßH B 3XHX CXpaHaX H3XOÄHTCH B HpOXHBOpeMHH C HHXepecaMH
CoßexcKoro Coiosa, h npe,nyio>KHJio Sctohhh h JlaxBHH b cjiyuae neoõxoÄHMOcxH noMomb
JIJIH COXpaHFHHH HeSaBHCHMOCXH.

Xoth xecnoe coxpyaHHHecxßo c npaßHxeJibcxßOM CCCP b 1939 roay õhjio eaHHCXBBHHon
peajibHoii BOSMOÄHOcxbio oöecneHHXb õesonacnocxb FIpHÕajiTHHCKHx rocyn,apcxß, peaKUHOH-
Hbie iHpaBHTeJIbCTBa HX H6 npOHBHJIH aOJIJKHOH SaHHXBpBCOBaHHOCXH B 3XOM. FIpaBHTBJIH 3cxo-
HHH, JdaXBHH H JIHXBbI HOÄHHHHJIH CBOIO BH6HIHIOIO HOJIHXHKy HHXBpBCaM XHXJIBpOBCKOH Ffip-
MaHHH h b Mepy cbohx chji coÄeiicxßOßajiH cpbißy opraHHsauHH bähhoxo (JjpoHxa, Hanpas-
jibhhoxo npoxHß arpeccHH.
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Ha npoxoiHHßiirax bcohoh h jicxom neperoßopax mokay Cobcxckhm Coiosom, BejiHKo-
öpnxaHHeö h OpaHimeft öojibinoe BHHMairae yAejmjiocb Bonpocy oöecnenennn öesonacHocxn
HpHÖajiTUHCKHX rocyAapcxß. HpaßnxejibcxßO CCCP nocAeAOßaxejibHO Bbicxynajio sa oöecne-
qenne öesonacnocxH HpHÖaJixnHCKHx cxpan xax ot mpaMofi arpeccmi, xax h ot kocbchhoh.
HpaßHTejibCTßa BejraKoöpnxaHHH h <t>paHu,HH noHanajiy OTKasajiHCb Aasaxb rapanxHH Hpn-
öajixHöcKHM rocyAapcxßaM, ccbuiancb na necorjiacHe nocjieAHHx na sxo. B cxaxbe paccMaxpn-
saexcH öopböa npaßHxejibcxßa 6yp>KyasHOH Scxohhh npoxHß oöecneneriHH öesonacHOCxn Hpn-
öajixHHCKHx rocyAapcxß. Dcxohckhc AHnjioMaxbi b JloHAone n Hapude HeoAHOKpaxHo noce-
maJin qjieHOß npaßHxejibcxß BejiHKööpnxaHHH h OpammH h HHtjiopMHpoßajiH ’hx oö oxpn-
uaxejibHOM oxHomeHHH npaßHxejibcxsa Dcxohhh k rapanxHHM. Hpn sxom scxohckhc ahiijio-
Maxbi HCKa>KajiH uejiH CoßexcKoro npaßHxejibcxßa h pacnpocxpannAH A>KHBbie BbiAyMKH 06
«arpeccHßHbix mnanax» CCCP b oxhouichhh HpHÖajixHÜCKHx rocyAapcxß.

Xoxh Ahxahh h iJ)paHu,HH iBo .BpeMH neperoßO,poß xpex bcahkhx AepjKaß no Bonpocy o
rapanxHHx öesonacnocxH HpnöaAXHHCKHM rocyAapcxßaM öbijih Bbiny>KAenbi b k3koh-xo Mepe
cnnxaxbcn c xohkoh spennn CoßexcKoro Coiosa, b oxnomeHHH «KOCBennoH arpeccnn» ohh
ao Konna ocxajmcb na anxHCOBexcKOH ooshuhh.

BpajKAeönoe oxHomenHe öypjKyasHofi Dcxohhh k rapanxHHM öesonacnocxn HpHöajixHÜ-
ckhx rocyAapcxß oÖBHCHHJiocb ne xojibko h3>khmom co cxoponbi npaßHxejibcxßa FepManHH,
oho öbijio ecxecxßeHHUM npoAOjDKeimeM bcch npeAuiecxßOßaßmeö anxHCOBexcKOH nojmxHKH

õypKyasHoü Dcxohhh. BaKjnonenne scxoncKo-repMancKoro h JiaxBHHCKO-repMancKoro nan-
xob o HenanaAeHHH 7 hiohh 1939 toas nocjiyjKHJio AeMoncxpaxHßHHM marOM npoxHß oöecne-
neima öesonacnocxH Hph63jixhhckhx rocyAapcxß.

Ha Mockobckhx soeHHbix neperoßopax b asrycxe 1939 roAa CoßexcKoe npaßHxejibcxno
xox<e öopojiocb sa oöecnenenne öesonacnocxH HpHÖajixHHCKHX cxpan, npeAJiQJKHB cosAaxb
na ocxpoßax SanaAHon Scxohhh h b nopxax sanaAnoro no6epe>KbH Dcxohhh h JlaxBHH
onopnbie nyHiKXbi anrjiHHOKo-cjipannysoKO-coßexcKoro <|)Aoxa.

OKOHnaxeAbHo öesonacnocxb HpnõajixHHCKHx rocyAapcxß öbuia yKpenAena sanjnone-
hhcm naxxoß o neHanaAennn uemjiy Cobcxckhm Coiosom h DcxonneH 28 cenxHÖpH, Cobcx-
ckhm Coiosom h JlaxßHeft 5 okxhöph h CoBexcKHM Coiosom h Jlhxboh 10 okxhöph 1939 roAa.

HncTUTyT ucropuu Hocxynnjia b peAaKirmo
ÄKadeMuu huijk Sctohckoü CCP 17/V 1972

H. ARUMÄE

DER KAMPF DER SOWJETUNION UM DIE SICHERHEIT DER BALTISCHEN
VÖLKER

Zusammenfassung

Der Aufsatz behandelt das Problem der Sicherheit der Baitischen Länder und den
Kampf der Sowjetunion urn diese Sicherheit vom Anfang des Jahres 1939 bis zum Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges.

Bekanntlich setzten die außenpolitischen Pläne des faschistischen Deutschlands die
Eroberung und Kolonisierung Litauens, Lettlands und Estlands voraus. Im Frühling 1939
wurde die Lage dieser Staaten geradezu kritisch. Am 22. März riß Deutschland das litaui-
sche Klaipeda an sich. Die deutschen Pläne der Eroberung Polens enthielten überaus
agressive Absichten den Baitischen Ländern gegenüber. Am 23. März besprach Hitler mit
einigen Vertretern der militärischen Leitung die Notwendigkeit, im Gange des polnischen
Feldzugs auch das «baltische Problem» zu lösen. In dieser Situation erlangte die Sicherung
der Baitischen Völker eine entscheidende Bedeutung im Kampfe der Sowjetunion um den
Frieden und um die Erhaltung des status quo.

Diese Sorge um die Sicherheit des Baltikumis war durch die Grundsätze der sowjeti-
schen Außenpolitik besümmt: die Sowjetregierung hat stets andere Völker gegen die
Aggression beschirmt. Was aber die Baitischen Länder anbetrifft, so bot ihre Sicherheit der
Sowjetunion auch deshalb besonderes Interesse, da diese Kleinstaaten nicht im Stande
waien, ihre Unabhängigkeit zu schutzen; ihre geographische Lage aber konnte sie im Faile
einer deutsch-faschistischen Invasion in ein gelährliches Aufmarschgebiet gegen die Sowjet-
union verwandeln.

In ihrer Note vom 28. März 1939 machte die Sowjetregierung die Regierungen Estlands
und Lettlands darauf aufmerksam, daß die Obergewalt irgendeiner Großmacht in diesen
Ländern die Interessen der UdSSR verletzte; die Sowjetregierung bot diesen Ländern
für einen eventuellen Notfall Hille bei der Erhaltung ihrer Unabhängigkeit.

Obgleich eine enge Zusammenarbeit mit der Sowjetregierung in 1939 die einzige reale
Möglichkeit darstellte, die Sicherheit des Baltikumis zu wahren, waren die reaktionären
Regierungen der Baitischen Länder daran nicht interessiert. Sie paßten vielmehr ihre
Außenpolitik den Interessendes faschistischen Deutschlands an und machten alles
Mögliche, die Organisierung einer aggressionsfeindlichen Einheitsfront zu verhindern.
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Im Frühling und Sommer fanden Besprechungen zwischen der Sowjetunion, Groß-
brilannien und Frankreich statt, wo der Sicherheit der Baltischen Länder viel Aufmerksam-
keit gewidmet wurde. Die Regierung der UdSSR befürwortete sehr konsequent die Sicher-
stellung der Baltischen Länder sowohl einer direkten ais auch einer indirekten Aggression
gegenüber. Die Regierungen Großbritanniens und Frankreichs waren fürs erste nicht
willig, die Sicherheit des Baltikums zu garantieren, da die Regierungen der Baltischen
Länder doch gegen eine solche Garantie waren.

Der Aufsatz betrachtet den Kampf der Regierung des bürgerlichen Estlands gegen cin
Garantieren der Sicherheit des Baltikums. Die estnischen Diplomaten in London und Paris
besuchten wiederholt Regierungsmitglieder Großbritanniens und Frankreichs und infor-
mierten sie über die negative Stellung der estnischen Regierung den Garantien gegenüber.
Dabei verdrehten sie die Ziele der Sowjetregierung und verbreiteten lügenhafte Behaup-
tungen über die angeblich «aggressiven» Pläne der UdSSR im Baltikum.

Obgleich Großbritanmen und Frankreich bei den obengenannten Verhandlungen über
das Garantieren der Sicherheit im Baltikum einigermaßen gehalten waren, den Standpunkt
der Sowjetunion zu berücksichtigen, verfochten sie in der Frage der «indirekten Aggression»
bis zum Ende die antisowjetischen Positionen.

Die feindliche Stellung des bürgerlichen Estlands den besprochenen Garantien
gegenüber war nicht nur die Folge eines Druckes seitens der deutschen Regierung; sie
bildete auch die natürliche Fortsetzung der ganzen vorangegangenen antisowjetischen
Politik der estnischen Bourgeoisregierung. Ais am 7. Juli 1939 der estnisch-deutsche und
der lettisch-deutsche Nichtangriffspakt geschlossen wurden, so bedeutete das einen
demonstrativen Schritt gegen das Garantieren der Sicherheit der Baltischen Länder.

Bei den Moskauer militärischen Unterredungen im August 1939 kämpfte die Sowjet-
regierung gleichfalls um die Sicherheit des Baltikums, ais sie den Vorschlag machte, auf
den westlichen estnischen Inseln und in einigen Häfen am Westufer Estlands und Lettlands
Stützpunkte für die britische, französische und sowjetische Flotte anzulegen.

Endgültig wurde die Sicherheit der Baltischen Länder durch die Schließung der Nicht-
angriffspakte mit der Sowjetunion gefestigt: eines sowjetisch-estnischen am 28. September
1939, eines sowjetisch-lettischen am 5. Oktober 1939 und eines sowjetischditauischen am

iO. Oktober 1939.

Institut für Geschichtsforschung Eingegangen
der Akademie der Wissenschaften am 17. Mai 1972

der Estnischen SSR
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