
Ю. ЭННУСТЕ

O ПPOГHOЗИPOBAHИИ CPEДHИX ЗHAЧEHИЙ И ДИCРEPCИЙ

ПAPAMETPOB ЗAДAЛ OПTИMAЛЬHOГO ПЛAHИPOBAHИЯ

В статье поясняются вопросы прогнозирования средних значений и дисперсий
параметров задачи оптимального планирования производственной системы. Особое вни-
мание уделено построению целевой функции, включающей несколько показателей, с
аппроксимизацией эмпирической функции предпочтения экономического руководителя.
В завершение затрагиваются вопросы точности вычислений.

1. Введение

Значения экономических параметров в будущем для плановика в принципе вели-
чины случайные, что следует учитывать при составлении надежного плана. В против-
ном случае в план могут попасть необоснованно рискованные или чрезмерно консер-
вативные альтернативы действия. Описание же случайных величин с помощью зако-
нов распределения слишком осложняет задачу. Нам представляется, что при харак-
теристике случайности значений параметров задачи оптимального планирования в каче-
стве первого приближения можно успешно использовать дисперсии Г 1“ 3 ]. Уже это
позволит выявить оптимальные приемы борьбы со случайностью как путем добывания
дополнительной информации (конечно, за счет дополнительных затрат), так и созданием
запасов [ 3 ]. Но в связи с использованием средних значений и дисперсий возникает
вопрос о прогнозировании этих значений при системе балансовых ограничений и при
целевой функции. И, очевидно, в обоих случаях надо исходить из различных мето-
дологических позиций. Причину этого объясняет следующее рассуждение.

Уровень объяснения какого-либо явления с помощью определенной теории харак-
теризуется тем, опирается эта теория па эмпирические утверждения или на анализ
теоретически обоснованных моделей явлений. Нужно стремиться к последнему. Об
экономической науке можно сказать, что в части теории производства уровень анали-
тичен (в приведенном выше значении) и при построении моделей поведения произ-
водственных единиц целесообразно исходить из теоретических соображений. Эмпирика
здесь сводится к измерению параметров моделей. В настоящей работе в отличие от
привычного мы исследуем не только вопросы оценки средних значений этих парамет-
ров, ко и оценки их дисперсий.

Но теория об экономических целях находится еще на эмпирическом уровне. Отсут-
ствуют удовлетворительные теории для взвешивания экономических целей между собой
и выявления временных предпочтений. Таким образом, теоретические концепции о кри-
териях развития экономики практически обычно сводятся к построению целевых функ-
ций с одним показателем и без дисконтирования. Но последние не обеспечивают
взаимной пропорциональности целей, вследствие чего достоверность решения снижается.
Поэтому в настоящей работе рассматривается построение целевой функции с несколь-
кими показателями путем аппроксимизации эмпирической функции предпочтения эконо-
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мического руководителя. Для этого представлена схема интервьюирования экономиче-
ского руководителя.

И как уже сказано, в конце статьи даны примечания к выбору количества числовых
знаков, целесообразного для записи параметров.

2. О прогнозировании средних значений й дисперсий
технико-экономических показателей системы ограничений

Принципы прогнозирования будущих значений технико-экономических показателей
В общем можно разделить на эконометрическое экстраполирование и применение струк-
турного анализа значения параметра. В первом случае для оценки Изменения будущего
значения параметра используется влияние сложившихся тенденций и факторов; во
втором прогнозирование ведется на основе более широкой модели, которая учитывает
возможность появления новых факторов и их ожидаемую эффективность в резуль-
тате анализа соответствующих экспериментов. Последний метод более надежен, но и
более трудоемок, поэтому это направление практически сводится к использованию
воображаемой экспертом модели или экспертному анализу. При этом эконометриче-
ский анализ значений параметра с помощью аппаратуры математической статистики
служит хорошим основанием для формирования экспертных оценок.

Рассмотрим вначале прогнозирование значений параметров с помощью регрессион-
ного анализа, а далее объединение последнего с экспертной оценкой.

2.1. Об использовании регрессионного анализа. Обозначим технико-экономический
показатель задачи в общем через у. Среднее значение его запишем в виде £[у], а дис-
персию в виде D{y\. Числовые значения последних подлежат прогнозированию.

Предположим, что показатель у стохастически зависит от г факторов Z\, ..., zr,

причем эти факторы взаимно независимы. Вектор, составленный из указанных факто-
ров, обозначим через Z = (гь ..., z r )\ Зависимость уот Z опишем с помощью модели

где f[Z, 0) детерминированная зависимость, т. е. функция, а вектор 0 = (©i, ..., OР)’0 Р )’

обозначает ее параметры. e(Z) является выражением случайной погрешности, так что
E\e{Z)'\ = 0 и -D[s(Z)] = a{Z) 2 . Таким образом, при выбранной модели Е[у] = f(Z,O)
и D[y] = o(Z )2.

Конкретная форма модели и значения параметров оцениваются на основании дан-
ных наблюдений относительно уи Z. Пусть проведено п наблюдений: уи, Z A, k= 1,
..., ft, где Z A = (г IА,

..., Zrk)’.
Необходимо заметить, что в общем наблюдения за народнохозяйственными пока-

зателями уникальны. Одним из факторов этого является время, которое постоянно
меняется (можно сказать, что у уникальный случайный процесс). Таким образом,
каждому значению у А соответствует только одно значение Z A. Следовательно, нет воз-
можности непосредственно подсчитать значения у А = E[y h ] и сг2 А = D[y k ]. Указанные
величины можно оценить только косвенно, причем надо отказаться от предположения,
что случайная погрешность зависит от значений факторов. Регрессионный анализ пред-
полагает, что случайная погрешность неизменна в течение всего наблюдения: £'[е А ]=o
и П[е А ] = а2. Далее предполагается, что оценкой £[г/ А ] служит значение функции
/(Z A, 0), где 0 оценка параметра 0 найдено из условия минимальности диспер-
сии всего процесса вокруг значений функции f(ZA , 0). Это выражает условие:

Итак, для прогнозирования значений у или нахождения его оценки у построена
модель

y = f{Z, 0) +e(Z),

- f{Zk, 0) min.
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FAG 8 T3K030, HXO £[e] = 0 H D[e] =S2
= ~ f(Zk,S)] 2/(n —2). B 3XOH MOAGJIH

0 CAynaftHaa BGJiHHHHa, nocKOJibKy HaÖAGHa na ochobg cjiynaHHbix bgahhhh. Thkhm
oöpaaoM,

и

VИз последнего выражения видно, что оценка дисперсии у равна сумме дисперсий
оценки у и оценки s 2 дисперсии у.

Поясним это выражение следующим конкретным примером, где приближенное
Л —,

_
А

регрессивное уравнение является линейным: у= у + (z г)0. В данном случае z и
0 скаляры, у = lfn 2yk иг = l /n^zk . Теперь

После преобразования имеем [ 4 ]:

и

CocTaßJieHHbie äah 3BM nporpaMMbi perpeccnoHHoro anaJiHaa oöbihho b hhcac pesyjib-
Taxoß Aaicx o~ = D[y] h a| = 3[o], Ha ochobg hocjigahhx h3hagm, hxo

Аналогично этому примеру ведется расчет дисперсии оценки у при многомерном
2 [ 4 ].

В заключение еще одно примечание к выбору конкретной формы приближенного
регрессионного уравнения. Как будет видно в следующем подпункте, члены регресси-
онного уравнения должны удобно поддаваться экономической интерпретации. Выпол-
нение этого условия выдвигает дополнительные требования, прежде всего к описанию
времени в уравнениях регрессии. Поясним это на примере. Пусть имеется два фак-
тора, которые обозначим через t и v, причем первым из них является время. Теперь
регрессионное уравнение можно построить по двум различным принципам; а0 + btt +

+ b v v и a+(b + ct)v. В первом выражении время автономный фактор, аво
втором фактор, влияющий на эффективность фактора v. Вторая постановка имеет
явно более четкое обозначение.

Пусть, например, v фондооснащенность труда, а прогнозируется эффектив-
ность труда. Toi да во втором выражении множитель b + ct показывает эффективность
фондооснащенности в зависимости от времени. В первом выражении член btt не имеет
экономического объяснения. Один пример изменяющейся во времени эффективности
факторов содержится в работе [ s ].

2.2. Об экспертных оценках. Прогнозирование значений параметров экстраполя-
цией с помощью регрессионного анализа прежде всего страдает двумя существенными
недостатками. Во-первых, в регрессионном уравнении можно описать очень незначи-
тельное количество факторов, главным образом применяется регрессия одной перемен

2*

y = f(Z,Q) +e,

y = E[y] =£[f(Z,o)]

a? ~D[f{Z,Q)] + s* = D[y] + s*.

cr? = D[y] + (z e) 2D[o] + 2cov(t/, 0)

ai = s2[V/z +(z - z) 2l£(z - 2 ft ) 2 ]

oi = S 2 [l + 7rt +(2 - z) 2/2{z - 2)2]

oi =S2+o- + (2 - Z)2g\ .yy ' 0
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ной (время). Причина в том, что рассматриваемый объект уникален и динамичен,
причем значения самих факторов во времени меняются с довольно устойчивыми тенден-
циями. В силу указанных обстоятельств параметры регрессионных уравнений с несколь-
кими переменными оказываются крайне неустойчивыми, а сами уравнения малодо-
верительными. Во-вторых, в случае использования принципа экстраполяции прогноз
описывает только влияние факторов, действовавших в прошлом, и с тенденциями,
имевшими место в прошлом. В то же время прогнозирующему известны вмешательство
новых факторов и их приблизительная эффективность. Эти данные дает анализ более
широких моделей народного хозяйства, экспериментов и теории. Необходимо добавить,
что если эксперименты, которые мы имеем в виду, проводятся не со всем объектом,
а с небольшими опытными объектами, то статистика объекта информации о них не дает.

Оказывается, что для получения доверительного прогноза числового значения пара-
метра следует построить математическую модель, которая была бы намного шире рег-
рессионного уравнения. Такая модель должна теоретически описать структуру форми-
рования числовых значений параметра с учетом как связанных статистических тенден-
ций, так и информации об их изменении, полученной из экспериментов. Однако число
параметров велико, поэтому построение и решение таких более широких математических
структурных моделей из-за трудоемкости пока в общем нецелесообразно. Затраты на
их построение, по-видимому, превысят доходы, связанные с увеличением точности
прогноза.

В практике прогнозирования экономических показателей очень эффективным ока-
зался один нематематический тип более широкой модели, а именно модель, воображае-
мая экспертом. Ее можно рассматривать как исключительно гибкую модель, которая
поддается решению как более точными, так и приближенными методами.

При использовании метода экспертных оценок математическое экстраполирование
имеет два различных значения. Во-первых, регрессионное уравнение можно рассмат-
ривать как одну из основ для создания воображаемой модели; во-вторых, эксперт
применяет воображаемую модель для корректировки результатов экстраполирования.
По-видимому, второй способ подходит для прогнозирования сравнительно устойчивых
параметров, а первый для прогнозирования параметров с меняющейся структурой.

В случае воображаемой модели аналогом решения математической модели служит
интервьюирование. Для нас представляют интерес прогнозы экспертов по средним зна-
чениям и дисперсиям технико-экономических показателей. Поскольку последние явля-
ются для экспертов непривычными понятиями, то с помощью непосредственного опроса
невозможно получить ответы. Для косвенного опроса имеется две возможности. При
первом, более точном методе результат дает субъективное распределение или точки
кривой плотности распределения значений прогнозируемого технико-экономического
показателя. Полученные точки затем аппроксимируют подходящей функцией распре-
деления, на основании которой подсчитываются среднее значение и дисперсия. Второй,
более приближенный метод основан на предпосылке, что в воображении эксперта
существует какой-либо закон распределения, и у него следует узнать параметры,
характеризующие данный показатель. Далее можно подсчитать среднее значение и
дисперсию.

Принцип аппроксимации субъективного распределения ожидаемых значений тех-
нико-экономического показателя состоит в следующем [ 6 ]. Пусть у х , ..., у р пред-
ставляют собой возможные значения показателя, так что г/г + l > г/,-. У эксперта следует
узнать вероятности Р{у<у »•), i = 1,

...,
р. Найденные таким образом вероятности

аппроксимизируются подходящей функцией распределения р{у). Для получения досто-
верного результата р должно быть достаточно велико. Однако тогда метод окажется
довольно трудоемким и может использоваться только при особо важных показателях.

Основой приближенного метода служит такое наблюдение. На вопрос об ожи-
даемом значении показателя эксперт обычно отвечает; «Маловероятно, чтобы зна-
чение этого показателя оказалось меньше х и больше р, с наибольшей вероятностью
имеют место значения (р х)/2». Такой информаций недостаточно для того, чтобы
методом наименьших квадратов оценить функцию плотности распределения субъектив-
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HblX BepOHTHOCieH, /XaHHbIX SKCneDXOM. 3/XCCb C’l6/1,063J10 6bl HCriOJIb3OB3Tb npUHL/HB M3K-
CHMa/IbHOH OTpHUaTe/IbHOH 3HTponHH [ 7 ], ApyBHMH C/IOB3MH, p [jj) HyÄHO BblÖpaXb C
xaKHiM pacqexoM, qxoöw ananenHe BbipaneenHn

Äocxiir/io MaKCHMyMa npn yc/iosnnx, co/i,ep>Kaiu;nxcn b oxsexe sKonepxa. npaMenenne
3XOXO npiHHi/nna xaK>Ke xpe6yex pacrnnpennH oxßexa c noMotu,bio npe/x-no/ionceniiH
no/ionceniiH o cj)opMe (JxynKixnH p[y), x. e. oxsex nyncno Äono/iHHXb anpnopnon nncjjopMa-
pneö. OpaKTHqecKH ue/iecooöpasHO orpanHqnßaxbCH npeAno/io/KenneM, qxo cymecxßyex
KaKaH-JiHÖo oqenb npocxan cnMMeTpHqnan b/iothocth pacnpe/xejienHH Beponx-
Hocxeft, npnqeM oxpeson [x, jit] cjiy>KHT oöjiacxbio bosmo/Khhx anaqennH noKa3axe.nH y,
a opeHKoft ero cpeÄHero anaqennH HB/inexcn y = (p, + x)/2. ripe/i,nojio>KHM, qxo n/iox-

Hocxb pacnpeÄejieHHH npeacxaß/iaex coõon paßnoöe/xpennbiH xpeyrojibHHK. Tenepb yrjioßofi
KO3Cj)(|)HUHSHX ÖOKOBOH CXOpOHbI paBCH 4/([X x) 2 . H3XOÄHX CJie/iyiOmHM

oöpasoM:

3. Об аппроксимизации функции предпочтения,
найденной на основе опыта

О целевой функции с несколькими показателями можно сказать, что ее задачей
является обеспечение наилучших пропорций между значениями целевых показателей.
В этом аспекте параметры целевой функции по существу можно рассматривать как
относительные весы, указывающие удельный вес того или иного показателя. Следует
ли зафиксировать эти весы для аппроксимизации или поставить их в зависимость
от уровня значений различных показателей (эффект взаимодействия) зависит от
желаемой точности аппроксимизации, а также от содержания показателей. Из анализа
статистико-динамических рядов целевых показателей вытекает, что их значения хорошо
коррелируются со временем как фактором. Это обстоятельство позволяет еще до раз-
решения задачи довольно точно прогнозировать ожидаемую область изменения пока-
зателей. Следовательно, целевая функция должна аппроксимизировать действительную
функцию предпочтения лишь в узкой области, ввиду чего она может иметь несложную
форму. Достаточно, по-видимому, полинома второй степени, причем от учета взаимо-
действия показателей можно отказаться.

Для нахождения конкретных числовых значений весов показателей имеется два
крайних пути: теоретический анализ и аппроксимизация практики. В первом случае
нужно теоретически выявить, по какой причине тот или иной показатель должен иметь
определенный вес. Нам представляется, что при существующем уровне теории эконо-
мических целей это направление .не приведет к результатам, которые можно использо-
вать на практике. Первоначально здесь задача сводится к построению целевой функ-
ция с одним показателем, а остальные показатели следовало бы включить в ограни-
чения модели [ B ]. Однако при такой постановке задачи практическая ценность ее реше-
ния снижается.

По-видимому, одним из лучших путей построения целевой функции с несколькими
показателями пока остается аппроксимизация личных отношений предпочтения эконо-
мических руководителей, почерпнутых из опыта [ 9 ]. При этом информацию о личном
отношении предпочтения руководителя следует добыть путем интервьюирования. Понят-
но, что целевая функция, которая получена указанным способом, имеет больше шансов
повлиять на действительные экономические решения, ведь в ней выражаются факти-
ческие предпочтения экономического руководителя. В то же время решение задачи, опц-

оо
~ j p{y)\gP{y)dy

oo

o 2 y =(n x) 2/24.
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рающееся на какую угодно сложную теорию предпочтений, может показаться ему
ненадежным.

Ниже излагается прием аппроксимизации отношений предпочтения, исходящих из
опыта, который основан на использовании кривых безразличия [ 9 ]. Указанный метод
уделяет особое внимание описанию взаимозаменяемости значений показателей.

Пусть число рассматриваемых целевых показателей равно I с общим индексом
— {l, /}, где К обозначение множества индексов. Значение показателя 'г

обозначим символом r h, к& К, причем желательно увеличение значения г&. Вектор
г = (r k ), к<= К назовем результатом. Далее, с использованием статистико-динами-
ческих рядов показателей ке К и регрессионного анализа прогнозируем вероятную
область изменения R [г, г] значений показателей на плановый период, где гиг
соответственно являются нижним и верхним пределами.

На основе математической теории предпочтений допустим, что экономический руко-
водитель имеет почерпнутое из опыта отношение предпочтения к элементам ги q
вероятного множества, т. е. он в состоянии сказать, предпочитает ли он результат г
результату q, или не предпочитает ни одного из них (считает их для себя равноцен-
ными). Первый случай записывается в виде ry~q, а второй в виде r~q. Если
или r~q, то запишем {q не предпочитается г).

Известно [ io], что если множество R содержит конечное число элементов и отно-
шением предпочтения какого-либо лица они ставятся в конечную последователь-
ность (которая должна удовлетворять определенным требованиям рационального выбо-
ра [ п ]), то результатам г, q,

...
можно присвоить такие числовые значения предпочте-

ния о (г), v{q), ..., чтобы г q, тогда и только тогда, если и r~q,
если о (г) = v{q). Функция о (г) называется функцией предпочтения данного лица.

Один из путей аппроксимизации функции личного предпочтения заключается в сле-
дующем. На основании теории планирования эксперимента [ l2 ] в множестве R уста-
навливается подходящее число элементов, которые послужат экспериментальными, или
примерными, результатами. Задача интервьюируемых состоит в том, чтобы поставить
эти результаты в последовательность предпочтения и присвоить каждому из них чис-
ловое значение, характеризующее степень предпочтения. В математической теории
полезности это в общем делается с помощью так наз. гипотезы о лотерее [ l3 ]. Введе-
ние лотереи, видимо, обосновано тем, что у индивида чувство риска выражается явно
лучше, чем предпочтение. Путем обработки результатов с помощью регрессионного
анализа можно найти приближение к функции предпочтения.

Необходимо отметить, что изложенный метод применяется главным образом для
построения целевых функций с одним показателем, но при несколько большем числе
целевых показателей индивиду уже не под силу ставить примерные результаты в
последовательность предпочтения. Особенно трудно это в случае, когда приходится
учитывать эффект взаимозаменяемости значений нескольких показателей. Но для того
чтобы решение целевой функции отражало такие пропорции значений целевых пока-
зателей, которые соответствуют отношению предпочтения индивида, данные экспери-
мента должны содержать доверительную информацию именно об эффекте заменяе-
мости. Кажется, что использование гипотезы о лотерее в данном случае нецелесо-
образно.

На основе изложенного более подходящим представляется следующий эксперимент.
Эффект заменяемости исследуется путем построения кривых безразличия функций
предпочтения (такая идея приводится в работе [ 9 ]). Для упрощения опроса реко-
мендуется выявить эффект взаимозаменяемости только двух показателей. Кривые-
безразличия строятся на нескольких уровнях предпочтения, устанавливаемых на базе
преобладающих результатов. Числовое значение, выражающее уровень предпочтения
поверхности безразличия, определяется путем непосредственного опроса.

Вот более точное описание эксперимента. Сначала на основе теории эксперимента
из множества R выбирают подходящее число h взаимно преобладающих элементов.
Наилучшему из них в качестве характеристики уровня предпочтения присваивается
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mroioßoe 3 naaenne 100, a HauxyameMy O. 3areM onpanninacm un aoji/kch no axon
uiKSJie npncßOHTb qncJiOßbie snaaennH npoMencyxo qnbiivi peayjibiaxaiM. /3,jih nojiyqennbix
xaKHM cnocoöoM ypoßHeö upeanomennH cxpoaxcn cooxßexcxßyiouine noßepxnocxn. Ila an-
na iot c BapbHpoßa.HHH snaqennn nepsoro noKasaxejia na Aannon noßepxnocxn, npnqeM
onpafflHßaeMbift AOJKKen onpeaeJinxb cooTßexcrßyiomne Bocnojinnioinne nsMenennn b ypoßne
BToporo noKasaiejiH (ypoßnn ocxajibnbix noKasarenen ocxaioxcn 3a(|)HKcnpOßaHnbiMn). Aaa
yKasaHHbix nsMenennn moxkho onpeAejmxb tojibko HHrepßaji. Zlajiee onpeAejimoxcn H3Me-
hchhh BTuioTb ao nocAeAnero noKaaaiejin. SaxeM Bapwipyiox ypoßenb Bxoporo noKasareJin

n BOcnojiHHtOT ero anaAOirnqno. B cjiynae, KorAa qncJio noKasaxeAen pasno l, a qncjio

ypoßHefi BapbupoßaHHH i<a>KÄoro noKaaaie/in —p, o6in.ee ahcao saAaßaeMbix nnAHBnAy

/X-th naxo>KAeHiiH (fjyHKmin npeAnoqxeHHHBonpocoß cocxasAHex

группы следует провести опрос каждого ее члена.
Получим множество примерных результатов г\ г 2,

... и соответствующие значе-
ния Vi, v 2, ... функции предпочтения. Приближение к функции предпочтения опреде-
ляется методом наименьших квадратов: (üi u (г*)) 2 -уmin. Из последнего условия

А

можно найти средние значения и дисперсии параметров целевой функции v (г) ,

4. О точности вычислений

Верхний и нижний пределы точности вычислений определены следующими обстоя-
тельствами. В подавляющем большинстве случаев числовые значения параметров
задачи устанавливаются на основе экспертных оценок. Таким образом, исходные дан-
ные довольно приближенны. Отсюда вытекает, что приближенны и результаты вычис-
лений. Поэтому часть знаков в результате доверительна, часть сомнительна, а часть
бессмысленна. Последние следует исключить из вычислений. Тем самым число зна-
ков результата ограничено сверху.

С другой стороны, если результаты вычислений мало влияют на фактические эконо-
мические решения (предварительные расчеты), то точность вычислений можно сни-

зить для экономии времени и труда. Чрезмерно сокращенные расчеты, конечно, могут
оказаться совершенно бесполезными. Тем самым число знаков результата ограничи-
вается снизу.

В качестве предосторожности допустим, что верхние пределы относительной
погрешности числовых ответов (х, ;х), полученных с помощью экспертных оценок, рав-
ны 5%. На этом основании верхний предел погрешности у также приблизительно
равен 5%. Поэтому имеет смысл оставить в записи только два знака (умноженных на
показатель порядка), а остальные отбросить.

При подсчете дисперсии обычно прежде всего нужно вычислить разницу р— х.
Как известно, относительная погрешность разницы в несколько раз превышает отно-
сительные погрешности первоначальных данных. Допустим, опять с осторожностью,
что верхний предел относительной погрешности вдвое больше, т. е. равен 10%. Затем
разница возводится в степень, теперь верхний предел относительной погрешности дости-
гает уже 20%. Следовательно, в записи дисперсии имеет смысл только один знак.

Далее на основании этих данных определяется оптимальный план, в ходе чего
производится ряд вычислений. Разбор относительной погрешности этих операций выхо-
дит за рамки данной работы. Во всяком случае ясно, что результаты не могут быть
точнее первоначальных данных. Следовательно, для их описания при среднем значении
достаточно двух знаков, а при дисперсии одного.

Необходимо заметить, что верхний предел относительной точности работы эксперта
одинаков при оценке как маловажных, так и очень существенных параметров. Отсюда
ясно, что для получения более доверительного результата задачу следовало бы
построить с таким расчетом, чтобы все их параметры имели возможно одинаковый вес.

h{p- 1) 2 V-S ) +h-2.
g= 1

ž{Vi v (r*)) 2 ->-min.
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XtpyrHMH CJioBaMH, HyxvHO cxpeMHibCH k xoMy, xxoöbi OÄHHaKoean oxHOCHxejibHan norpem-
Hocxb, ÄonymeHHan ripu hx onpeÄeJieHim, npußena k OÄHHaKOBOMy ypony ox uexoxHoexH
nnam.
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