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ЛИФЛЯНДСКИЙ КРЕСТЬЯНСКИЙ ЗАКОН 1804 ГОДА
И ФЕОДАЛЬНЫЕ ПОВИННОСТИ КРЕСТЬЯН

° В истории Эстонской и Латвийской ССР немного таких событий, которые вызва-

ли бы столь ожесточенную и продолжительную полемику, как лифляндский и эстлянд-

ский крестьянские законы 1804 г. Жаркие словесные и печатные споры между различ-
ными группировками прибалтийско-немецкого дворянства начались уже задолго до

издания законов. Позднее много спорили об их историческом значении. Как показала

дискуссия в конце 1964 г.,! этот вопрос нельзя еще считать окончательно решенным.

Все еще ле ясно, какое влияние оказали заксоны 1804 г. на развитие производительных
сил и положение крестьянства. Не только объективная оценка их, но и понимание

всего предшёствующего и последующего развития предполагает решение именно этой

проблемы. Автор настоящей статьи делает попытку ответить на вопрос: что произошло

с феодальными повинностями крестьян после 1804 г. в эстонской части Лифляндии.
Литература, посвященная крестьянскому закону 1804 г. в Лифляндии, обширна, м

здесь можно назвать лишь наиболее существенные с точки зрения данной проблемы
работы. Центральное место закону 1804 г. отводится в богатом архивным материалом

исследовании Ю. Самарина.? С позиций прибалтийско-немецкого дворянства к изуче-
нию закона 1804 г. подходит А. Тобин.3 Оба автора основное внимание уделяют борьбе
между отдельными группировками дворянства, развернувшейся вокруг закона, а также

взаимоотношениям дворянства и царского правительства. Изменения феодальных по-

винностей под влиянием закона в этих работах не прослеживаются. По А. Агте 4, уве-

личение в 1804 г. талерной стоимости гака с 60 шведских талеров до 80 талеров при-
вело к росту подати на одну треть.s

! «Известия Академии наук Эстонской ССР. Серия общественных наук», 1965,
№ 3, стр. 181—188.. ‚ `

*. Ю. Ф. Самарин, Крестьянский вопрос в Лифляндии. М., 1896.
з А. ТоБlеп, Die Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhundert. Bd. I. Berlin,

] .899‘
A. Agthe, Ursprung und Lage der Landarbeiter in Livland. Tübingen, 1909.

$ Систему определения крестьянских податей лифляндский закон 1804 г. перенял

у законодательства периода шведской редукции. Исходным был принцип: повинности
каждого крестьянина должны отвечать доходности его земли. В жизнь этот принцип

‚должен был проводиться следующим образом. Используемое каждым хозяйством ста-

ропахотное поле, а также засеваемая периодически зерном земля (бушланд) должны

были быть измерены и в соответствии с их плодородностью определена принадлежность

их к одному из четырех градусов. Предполагалось, что одно тюндерное место (0,52 га)
старопахотной земли первого градуса дает после вычета семян и зерна, необходимого
для питания крестьянской семьи, один тюндер ржи в качестве чнстой прибыли. Денеж-
ным эквивалентом последнего считался один шведский талер (или 90 грошей), это и

являлось талерной стоимостью данного надела. Талерная стоимость тюндерного места

старопахотной земли 1У градуса (самая плохая почва) равнялась '/› талерной стой-

мости и т. д. Сумма талерных стоимостей старопахотных полей и бушланда каждого

крестьянского хозяйства составляли его талерную стоимость, Закон определял также
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Положение А. Агте принял и развил буржуазный латышский исследователь
А. Швабе. По его мнению, повинности крестьян в течение XVIII в. увеличились на
33*/з% за счет вспомогательной барщины. 6 Для того, чтобы легализовать рост повин-
ностей и привести талерную стоимость крестьянской земли в соответствие с талерной
стоимостью повинностей, помещики добивались оценки сенокосных и огородных земель,
ранее бывших принадлежностями (Apart.inentien) постоянных полей, в качестве само-
стоятельных видов угодий, а также соответствующего увеличения талерной стоимости
гака. С учетом этих требований в закон 1804 г. и был введен параграф, который счи-
тает нормой, что на каждые 60 талеров старопахотного поля и бушланда приходится
20 талеров сенокосных и огородных земель. В той же мере якобы в течение XVIII в.
поднялись и повинности на один гак. Вопроса о том, как этот закон повлиял на сфор-
мировавшиеся к началу XIX в. нормы повинностей, А. Швабе не ставит.

Проблеме действительного влияния закона 1804 г. на положение лифляндских
крестьян и особенно на их феодальные повинности впервые начали уделять более серь-
езное внимание лишь советские исследователи. Нормы повинностей конца XVII в. и
закона 1804 г., приняв за основу ревизионный гак, пытается сравнить А. Траат. Он
находит, что по сравнению с концом XVII в. крестьянские повинности по закону 1804 г.
увеличились на 60 40/ 135%.7

Впервые ответить на рассматриваемый вопрос, основываясь не только на тексте
закона 1804 г., попытался Я. Зутис.8 Тайну изменения повинностей он надеялся по-
стичь с помощью отчета Г. Будберга, председателя Валгаской землемерно-ревизионной
комиссии, руководившей проведением закона 1804 г. в жизнь. Отчет был составлен
в 1823 г. По каждому лифляндскому имению приводилось новое и старое числа реви-
зионных гаков. По мнению Я. Зутиса, число старых гаков отражает размер повин-
ностей до 1804 г., новых размер повинностей, установленный на основе закона
1804 г. Я. Зутис переводит ревизионные гаки в талеры, умножая число старых гаков
на 60, а новых на 80. Сравнивая полученные таким способом числа новой и старой
талерной стоимости, он приходит к выводу, что повинности значительно возросли.
Средний прирост по всей Лифляндии составляет, по Зутису, 60,5%. На территории
Эстонии повинности возросли меньше, в Тарту-Выруском уезде, например, на 58,4%,
в Пярну-Вильяндиском уезде на 58,9%.

Упомянутые авторы сравнивали нормы повинностей конца XVII в. и нормы, уста-
новленные законом 1805 г., исходя из неправильных предположений. Прежде всего
предполагалось, что в конце XVII в. повсюду в Лифляндии были проведены обмер и
оценка земли, а также, что уровень повинностей крестьянских хозяйств был приведен
в точное соответствие с размером и качеством возделываемых ими старопахотной зем-
ли и бушланда, как это было сделано в 1804 г. В действительности же ничего подоб-
ного не произошло. Всеобщий обмер земли, правда, имел место в Лифляндии в 1681--
1684 гг., но его данные при определении повинностей крестьянских хозяйств не учи-
тывались.9 Повинности всех крестьянских хозяйств должны были быть- приведены в
соответствие с качеством используемой земли в рамках второго обмера, который на-
чали в 1688 г. Землю тогда не только измеряли, но и оценивали. Однако второй об-
мер шел крайне медленно и охватил очень небольшую территорию.

оценки (таксы) всех натуральных податей, а также барщинных дней в талерах.
Таким образом, сумма несомых крестьянским хозяйством феодальных повинностей со-
ставляла талерную стоимость повинностей. Последняя должна была
равняться талерной стоимости земли крестьянского хозяйства.

6 A. S V ä bе, Pagasta vesture, I. Riga 1926, cmp. 302—304. A. Schwabe, Grund-
riss der Agrargeschichte Lettlands. Riga, 1928, стр. 301 и сл.

7 A. Traat, Talurahva õiguslik olukord Liivimaal feodalismi lagunemise perioo-
dil. Tartu, 1955 (рукопись в Научной библиотеке Тартуского госуниверситета),
табл, к 225 стр.

8 J. Z utis, Vidzemes un Kurzemes zemnieku likumi XIX gadsimta sakuma (1804—

1819). Riga 1954, стр. 92—97.
9 E. Dunsdorfs, Der grosse schwedische Kataster in Livland 1681—1710. Stock-

holm, 1950, стр. 24—38.
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На территории Эстонии измерили поля и другие угодья редуцированных мыз, да
настоящего времени мы не имеем никаких данных о том, что где-то был проведен и
обмер крестьянских хозяйств. 10 По Э. Дунсдорфу, в латышской части Лифляндии было
обмерено лишь 10% крестьянских земель. 11 Так наз. повинности шведского време-
ни не что иное, как и ранее существовавшие повинности, зафиксированные в ревиз-
ских вакенбухах в ходе ревизии гаков 1688 г. как основа государственного обложения.

Далее, по закону 1804 г. на основании соответствующей таблицы такс нужно
было оценить и зафиксировать в вакенбухах все без исключения мызные повинности
крестьян. В конце XVII в. и при всех гаковых ревизиях XVIII в. поступали иначе:
вписывали в вакенбухи и включали в талерную стоимость повинностей только ту часть
вспомогательной барщины, которую крестьяне отбывали во время жатвы и сенокоса на
своих харчах. Широко практиковавшиеся в то время толоки и все другие работы, при
выполнении которых крестьяне питались на мызе, в вакенбухи не включались. Участие
в мызном обозе, прядение и так наз. корды также не были учтены, хотя в регламентах
к вакенбухам их и отмечали.

Из вышесказанного следует, что сравнение шведских и установленных законом:
1804 г. повинностей, опирающееся на ревизионный гак, ошибочно. Сказанное отно-
сится также к предпринятой Я. Зутисом попытке определить влияние крестьянского
закона 1804 г. в Лифляндии на феодальные повинности путем сравнения талерных
стоимостей. Кроме того, число гаков в использованном Я. Зутисом отчете не выра-
жает талерной стоимости повинностей крестьянских хозяйств в начале XIX в.: ведь
здесь мы имеем дело с числом гаков последней ревизии (1758 г.).

Значительным шагом вперед в изучении данной проблемы является монография
10. Кахка, в которой автор ставит под сомнение общепризнанную в 1950-е годы точку
зрения, что по закону 1804 г. повинности крестьян увеличились во всех лифляндских
имениях. 12 Ю. Кахк пытается сравнить размер повинностей, приходившихся не на гак,
а на реальное крестьянское хозяйство в начале XIX в., с установленными на основе
закона 1804 г. новыми нормами повинностей. Это единственный правильный путь
к решению данной проблемы. Но поскольку в связи с характером темы внимание ав-
тора было обращено на другие вопросы, он не сумел учесть все аспекты проблемы и
скрывающиеся в источниках «рифы». Поэтому мы не смогли воспользоваться резуль-
татами и методикой Ю. Кахка.

На какие же источники опирается данное исследование? По лифляндскому кре-
стьянскому закону 1804 г. каждый помещик должен был представить землемерной
ревизионной комиссии (а их было создано четыре на всю Лифляндию) перечисленные
ниже данные.

Фамилия помещика и вид землевладения, количество проживающих в пределах
имения мужских душ по ревизии 1795 г.; количество ревизионных гаков по ревизии
1758 г.; размер ежегодного высева озимых в случае, если имение обмерено, и площадь
мызных полей. Нужно было также представить составленный на основе соответствую-
щего формуляра вакенбух. Кроме того, требовали подробную объяснительную записку
о вспомогательной барщине, в которой на основе соответствующего вопросника нужно
было указать виды вспомогательной барщины, среднее количество требуемых для каж-
дой работы барщинных дней от доминирующей по величине группы хозяйств. Коли-
чество всех барщинных дней складывали (тягловые и пешие дни в отдельности) и ре-
зультаты заносили в отведенную для вспомогательной барщины графу в формуляре
вакенбуха.

Ю. Кахк, проанализировавший достоверность данных 1804 г., приходит в этом
вопросе к положительному выводу. 13 Нам остается только согласиться с ним: ведь у
помещиков не было разумной причины представлять размеры крестьянских повин-

10 Н. Ligi, Põllumajanduslik maakasutus Eestis XVI—XVII sajandil. Tallinn, 1963,
£Tp. 8. i

11 E. Dunsdorfs, Der grosse schwedische Kataster in Livland, 1681—1710, стр. 3&
J. Kahk, Rahutused ja reformid. Tallinn, 1961. стр. 318—357.12

IS Там же, стр. 328.
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ностей меньше или больше действительных, так как новые повинности назначались по
талерной стоимости крестьянских земель, а не по прежнему уровню повинностей. Этим
исключается возможность тенденциозности. Однако в данных, представленных поме-
щиками, иногда встречаются ошибки, обусловленные небрежностью или незнанием
дела. В этом отношении проверка сведений, полученных от помещиков, путем опроса
крестьян практически доводит до нуля опасность, грозящую достоверности данных
1804 г. После этого на основе представленных помещиками проектов составлялись
так наз. переходные вакенбухи, которые оставались в силе до конца обмера земли.
Помещик, в проекте которого талерная стоимость повинностей с крестьянского гака
превышала 80, должен был давать реверс, в котором обязывался (если при обмере
выясняется, что у крестьян меньше земли, чем было заявлено помещиком) оплатить
крестьянам стоимость повинностей, отработанных ими сверх нормы. После завершения
обмера и оценки земель составляли так наз. окончательные вакенбухи (см. форму-
ляр). Данные последних нужно считать достоверными: помещик в новых условиях
вряд ли требовал ниже нормы, превышать же ее не давали крестьяне, получившие
право жаловаться в случае завышенных требований.

В нашем распоряжении имеются также данные обмера и оценки земли. Поскольку
новые повинности были определены именно на основе этих данных, то имеет смысл
попытаться выяснить, отражают ли они действительный экономический потенциал
крестьянского хозяйства. Анализ этих данных должен помочь нам также выяснить,
почему этот закон, как мы увидим ниже, в разных имениях повлиял на повинности
по-разному. Данные обмера крестьянских наделов до сих пор не использованы иссле-
дователями. Думается, что причина кроется здесь в общепринятом отрицательном от-
ношении к обмеру земли в Лифляндии. Начало такому отношению положили, по-види-
мому, слова председателя ревизионной комиссии Риги—Вальмиера А. И. Арсеньева,
который, между прочим, считал, что «межевание Лифляндское есть чистое шарлатан-
ство, а градация же педантический обман».14 В подтверждение Арсеньев ссылается на
жалобы крестьян.

Крестьяне, действительно, часто были недовольны результатами обмера и требо-
вали их пересмотра. Но чаще всего причинами жалоб являлось лишь то, что какой-
нибудь крестьянин получал при обмере лучший или лежащий ближе надел. Жалобы
подобного рода никак не ставят под сомнение данные обмера как исторический источ-
ник. Иногда же оценка какого-либо участка не отвечала, по мнению крестьян, дей-
ствительным его качествам. Для проверки жалоб на местах проводили дополнительный
обмер или же пересматривали оценку, причем это делал какой-либо другой землемер
в присутствии крестьян и уполномоченных ревизионной комиссией лиц. В отдельных
случаях, как выясняется, крестьяне были правы и результаты обмера пересматривались.
О том, что обычно землемеры не слишком высоко оценивали землю, говорят данные,
приведенные в табл. 2: как мы видим, средняя талерная стоимость одного тюндерного
места достигала, как правило, примерно 0,64, 15 только в отдельных, славящихся и в-
яаши дни высокой урожайностью районах 0,70. Думается, что данные таблицы ясно
показывают относительную объективность оценки, а вместе с тем и ценность данных
обмера для изучения аграрной истории XIX в. 16 Относительно какой части имений
вышеуказанные данные помогают проследить изменение размера повинностей?

Прежде всего отпадут казенные имения, так как о них нет соответствующих дан-
ных. В начале XIX в. во владении казенных имений находилось около 13% крестьян-
ской земли. 17 Отказались мы также от изучения повинностей в пасторатах и патри-

14 Ю. Ф. Сама р и н, Сочинения, т. X. М. 1896, стр. 200; хорошо показывает миро-
воззрение и деятельность Арсеньева Ю. Кахк («Rahutused ja reformid», стр. 332—335).

15 Талерная стоимость тюндерного места старопахотной земли I группы (т. е. са-
мой лучшей) равняется 1,0, II 0,77, 111 0,64, IV —• 0,50.

16 Что касается утверждения Арсеньева, что сыпучий песок иногда относили ко
II гр., то здесь мы, по-видимому, имеем дело со случаем, когда находящийся между
пашнями залежный участок не был землемером вымерен.

17 Пришлось взять за основу данные , гаковой ревизии 1758 г., так как о крестьян-
ских землевладениях казенных имений других данных по этому периоду не имеется.
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мониальных имениях. Ограничиваемся, таким образом, частновладельческими имениями,
ка долю которых приходилось 86% крестьянской земли. По данным Валгаской земле-
мерно-ревизионной комиссии 1823 г., талерная стоимость новых повинностей крестьян
частновладельческих имений эстонской части Лифляндии равнялась 242 259 талерам.,18

Если к этому добавить Аудру, где обмер земли и регулирование повинностей заверши-
лись лишь в 1827 г., 19 то эта стоимость достигает 244 292,5 талеров. Как данные 1804 г.,
так и данные окончательных вакенбухов представлены по имениям, талерная стоимость
крестьянских повинностей которых 219 120, т. е. 89,3% талерной стоимости всех по-
винностей крестьян частновладельческих имений. Сравнение повинностей с помощью
рассматриваемого ниже метода очень трудоемкое дело, поэтому нельзя провести
его по всем имениям.

Мы выбрали 13 приходов, о которых сохранилось большее количество материалов,
и сравниваем повинности крестьян всех имений этих приходов в 1804 г. и по так наз.

■окончательным вакенбухам. Талерная стоимость крестьянских повинностей рассматри-
ваемых имений 83 017 талеров. Таким образом, охвачено 34% всех крестьянских
наделов частновладельческих имений, а если учитывать только те имения, о которых
имеются необходимые данные, то 38%. При выборе приходов мы руководствовались
тем, чтобы были представлены все различные по экономико-географическим условиям
районы.

Следующей стоящей перед нами самостоятельной задачей было выяснить, срав-
нимы ли между собой нормы феодальных повинностей, затребованные от крестьян в
начале XIX в., и нормы, установленные окончательными вакенбухами. Ведь феодаль-
ная рента состояла из нескольких компонентов и даже при поверхностном знакомстве
с делом видно, что под действием закона 1804 г. последние менялись совсем не в оди-
наковой мерс, а зачастую и не в одном направлении. Поэтому нам нужно установить
общую стоимость крестьянских повинностей до 1804 г. и нормы повинностей, определеп-
.ные окончательными вакенбухами.

Прежде всего надо было сравнить хозяйства, представленные в данных 1804 г. и в
«окончательных вакенбухах. По закону 1804 г., основой для определения норм повин-
ностей служила, как известно, талерная стоимость крестьянской земли. Поэтому тре-
бовалось, чтобы последняя была в обоих случаях приблизительно одинаковой. Однако
добиться этого было нелегко. Много хлопот причиняют крестьянские дворы, находя-
щиеся на так наз. мызной земле. Зачастую они заносились в вакенбухи 1804 г. вместе
со своими повинностями, однако из окончательных вакенбухов они, как правило,
исключались. При сравнивании нужно отбросить также и те хозяйства, которые в
1804 г. пустовали, или же повинности которых в вакенбухах 1804 г. не были отмечены
потому, что у них с имением были какие-либо особые отношения (дворы кубъясов
и т. д.) и от них не требовали обычных повинностей.

При вычислении общей стоимости феодальных повинностей нужно сначала опре-
делить стоимость каждого вида повинностей, для чего надо подобрать им подходящие
«весы». Легче всего было бы, конечно, использовать таксы закона 1804 г. Однако уже
при выработке закона была общеизвестна негодность этих заимствованных из XVII в.
такс. Прежде всего: барщинные дин по сравнению с натуральной повинностью были
очень низко оценены. Далее, равной была такса летних и зимних барщинных дней
тягловый день четыре, а пеший три гроша. Но крестьянину было далеко не все
равно, требовали от него человека на мызу жать рожь или же прясть зимой пряжу.

Поскольку нормы закона 1804 г. не подходят для сравнивания повинностей, то
неизбежно приходится пользоваться другим, более трудоемким путем. Нужно опреде-
лить количество барщинных дней одного вида или, иными словами, одной и той же
стоимости, затребованных с крестьян до 1804 г. и по окончательным вакенбухам. •

В связи с этим попытаемся выяснить, равноценны ли барщинные дни одного и

18 J. Zut i s, Vidzemes un Kurzemes zemnieku likurni XIX gadsimta säkuma
(1804—1819), стр. 95 и 96.

19 ЦГИА, ф. 567, on. 1, д. 290.
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* Составлению окончательных вакенбухов
предшествовала довольно большая работа. После
завершения обмера и оценок и представления
землемерами карт и других документов в Валга-
скую землемерно-ревизионную комиссию были
созваны представители крестьян соответствующего
имения, которым зачитывались данные о размере
и качестве угодий, общей талерной стоимости

Денежное вознаграждение.
Талерная которое крестьянин получает
стоимость от помещика при уплате по-

всех иовии- душной подати за кавалерий-
ностей (дней) скую службу, за обозные

и бревенные деньги

каждого хозяйства, а также указанное имением
количество трудоспособных людей, лошадей и скота. На основе одобренного проекта составлялся
и утверждался окончательный вакенбух, а на основе последнего собственный вакенбух для
каждого хозяйства. Только после принятия их представителями крестьян крестьянские хозяйства
начали нести повинности по новым вакенбухам (ЦГИА (= Центральный государственный истори-
ческий архив Эстонской ССР), ф. 567, оп. 2, ед. хр. 281-6. л. 32). До этого времени действовали
так наз. переходные вакенбухи, составленные в 1804 и 1805 гг.

того же вида в 1804 г. и в окончательных вакенбухах, или другими словами: не про-
изошло ли на основе нового закона скрытого увеличения (или же снижения) барщин-
ных повинностей путем изменения норм урочного труда.

Для нас существенно не столько соотношение норм закона со временем, необходи-
мым в действительности для выполнения того или иного вида работы, как соотноше-
ние этих норм с теми, что применялись в предыдущей практике, так как помещики в
своих объяснительных записках к вакенбухам 1804 г. при вычислении дней вспомога-
тельной барщины уже исходили из норм урочных работ закона 1804 г. Следователь-
но, данные 1804 г. и данные окончательных вакенбухов в этом отношении имеют одну
и ту же основу, чего нельзя сказать об ординарной барщине. Поэтому нужно в пер-
вую очередь изучить нормы урочного труда, применяемые при работе ординарных бар-
щинников. Наиболее важным здесь был основной земледельческий труд вспашка.
Законом 1804 г. определена дневная норма лишь первой вспашки одно рижское
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пурное место, или 10 000 шведских квадратных локтей (0,37 га). При сравнении с
нормами начала XIX в. обнаруживается, 4to примерно в половине имений эта норма
применялась и ранее, но в ряде имений была немного ниже. Часто нормой первой
вспашки было 90 X 40 шагов в день. Дневная норма равняется, таким образом, 0,325 га,
т. е. на 12% ниже нормы закона 1804 г. Из этого, однако, нельзя заключить, что нормы
вспашки в этих имениях пссле закона 1804 г. в действительности возросли. Так, норма
двоения была до 1804 г. значительно больше, обычно примерно 0,5 га в день, а при
засеменении даже 0,62 га. На практике применяли дневную норму вспашки в 1 пуру
как среднюю норму первой и второй или же всех трех вспашек.

Сказанное позволяет утверждать, что новый закон не внес в применяемые до сих
пор нормы вспашки существенных изменений. Здесь нет смысла рассматривать нормы
закона для других работ, потому что они были приняты за основу не только оконча-
тельными вакенбухами, но и уже сведениями 1804 г. Кроме того, они довольно хорошо
отвечали средней производительности барщинника. Но все-таки было одно довольно
веское исключение прядение. На основании Лифляндского крестьянского закона за
прядение одного фунта мызного льна засчитывали шесть пеших дней. Этой таксы при-
держиваются и в материалах 1804 г. По устным данным, собранным в начале нынеш-
него столетия, искусный прядильщик прял в день 2/з —1 фунт льна. 20 По данным сере-
дины XVIII в., на прядение одного фунта льна уходило два дня. 21 Что норма слишком
высока, сообразили и сами помещики: составленные ими проекты переходных вакен-
бухов показывают, что помещики приступили к уменьшению барщинных повинностей
почти исключительно с отмены прядения. Учитывая вышесказанное, нет оснований
сомневаться в том, что существенное уменьшение зимних пеших дней шло в значи-
тельной мере за счет этого.

Нельзя, естественно, игнорировать то обстоятельство, что из-за прядения число
вспомогательных пеших дней, отмеченное в вакенбухах 1804 г., было в значительной
мере фиктивным. Ниже предполагается, что зафиксированные в окончательных вакен-
бухах зимние пешие дни для прядения не использовались. Данные 1804—1805 гг.
исправлены с учетом того, что для прядения фунта льна необходимо было не шесть,,
а два пеших дня.

Сравнивание норм повинностей 1804 г. и окончательных вакенбухов сначала долж-
но идти, как было уже сказано выше, раздельно по видам повинностей одинаковой
стоимости. Целесообразнее всего выделить шесть таких видов: летние тягловые дни,
зимние тягловые дни, летние пешие дни, зимние пешие дни, натуральные повинности,
денежные платежи.

Подобное разделение обусловлено, с одной стороны, характером данных оконча-
тельных вакенбухов (см. формуляр), с другой же соображениями, вытекающими из
существа дела. В окончательных вакенбухах в отношении барщинных дней это деле-
ние имеется уже в почти готовом виде. Нужно только сложить барщинные повин-
ности всех хозяйств по видам. В качестве отдельного вида обозные дни выделять не
нужно. По закону 1804 г. разрешалось требовать до половины обозных дней в летний
период, а в случае, если имение не нуждается в этих днях, то обозные дни могли
быть использованы и для других работ. Вследствие этого, половина обозных дней отне-
сена к летнрм, а другая к зимним тягловым дням.

Намного труднее применить это деление к данным 1804 г. Многие работы, выпол-
ненные в порядке вспомогательной барщины, велись частично в летний, частично в
зимний период. Однако данными 1804 г. это обстоятельство в большинстве случаев
игнорируется и количество дней вспомогательной барщины, нужное крестьянскому
хозяйству для выполнения этих работ, дается суммарно. Наиболее значительные среди
подобного рода работ уход за мызным слотом (так наз. корда) и молотьба. В пер-
вом случае можно довольно четко отделить друг от друга летние и зимние барщин-

20 Этнографический музей ЭССР, Этнографический архив, т. 59, л. 179; т. 10,
л. 587; т. 44, л. 205.

21 ЦГИА, ф. 863, оп. 2, ед. хр. 13, л. 533.
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кые дни. Относительно молотьбы этого сделать невозможно. Но по некоторым данным,
примерно одну треть вспомогательных дней на молотьбе отрабатывали до Михайлова
дня, а остальные после. Эта пропорция и послужила основой при делении дней (или
вернее ночей) на летние и зимние.

Для определения общей стоимости повинностей в качестве «весов» нельзя исполь-
зовать крайне изменчивые во времени и пространстве рыночные цены, причем относи-
тельно барщинных дней они вообще отсутствуют. Для определения барщинных дней
не подходят, как мы видели, и нормы закона 1804 г. Но их все же можно использо-
вать как общий знаменатель натуральных повинностей. Как выясняется при сравнении
с нормами закона 1804 г. в Эстляндии и рыночными ценами, они не всегда соответ-
ствуют настоящей стоимости всех мелких натуральных податей. Но поскольку они
составляли в общей стоимости натуральной ренты только небольшую часть, то это не
влияет на результаты сравнения. Для определения же стоимости барщины система
XVII в. не применима. Следовательно, талеры и гроши не могут служить основой при
определении общего объема феодальной ренты. Думается, что больше всего для этого
подходит важнейшая зерновая культура Прибалтики рожь. Ведь не случайно
именно рожь была основой при определении повинностей в эстляндском крестьянском
законе 1804 г., на рожь переводили все повинности и в более поздних арендных дого-
ворах.

Таблица 1

В табл. 1 приводятся вошедшие в употребление при введении крестьянского за-
кона 1804 г. в Лифляндии и Эстляндии и так наз. лагербухов 1859 г. таксы различных
видов барщины и наиболее существенных натуральных податей. Во второй графе
таблицы единица измерения рижская бочка ржи, в третьей и четвертой тал-
линская бочка ржи (меньше рижской примерно на 5%).

Как мы видим, различия между нормами наиболее важных натуральных повин-
ностей относительно небольшие. Иначе, однако, обстоит дело с барщинными повин-
ностями. Поскольку нормы лифляндского крестьянского закона 1804 г. не могут при-
ниматься в расчет по вышеуказанным причинам, то остается выбирать между таксами
эстляндского крестьянского закона 1804 г. и нормами так наз. лагербухов (по существу
арендных договоров) 1859 г. Последние несколько выше первых.

Если таксы тягловых дней увеличились умеренно, то различие весьма заметнр
в таксах пеших, особенно летних дней. Причина кроется здесь в том, что в эстлянд-
ском крестьянском законе 1804 г. пешие дни по сравнению с тягловыми днями да и
натуральными повинностями оцениваются слишком низко. По этим соображениям мы
взяли за основу таксы 1859 г. Натуральные повинности, правда, определены по таксам
лифляндского закона 1804 г., но талерная стоимость их была переведена на рожь (в
таллинских бочках).

Удельный вес денежных податей в начале XIX в. был ощутим только в тех име-
ниях, где крестьяне сами платили подушную подать. Однако по закону 1804 г. подуш-
ную подать должны были повсюду платить крестьяне. Поэтому при определении изме-

Вид повинностей
По крестьянским законам

1804 г. По лагербухам
1859 г.'

в Лифляндии в Эстляндии

Летний тягловый день 2 /45 7э 25/2 .б
Зимний „ 7 45

2/27 *72.6
Летний пеший день 7зо 7.8 5 /72
Зимний „ ,, 7за 727 724
Бочка ржи 1 1 1
Бочка ячменя 1 2/з 2/з
Бочка овса '/2 72 72
Воз (30 лисфунтов) сена 74 79 7.2
Лнсфунт льняной пряжи 17s 179 —

Овца 72 7з 7з
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Лайузе
Лээдп 31/4 75 89 282.69 4 61 21 14 0,70 150 171 а» 1 104 192 1392 252 360 1104 1262 — 1672 82,8 10 638,1 27 02 26 11 14 37Ь 720 141 904 74 144 720 1134 — 406 36,4 90 398,5 27 21 32 4 10 6

2»/> 88 88 227.48 3 47 35 15 0,66 97 138 а 759 220 957 121 290 759 1045 — 1034 28,4 3 425,3 31 23 29 10 7 — яъ 738 121 931 17 170 738 963 :— 511 36,4 80 389,2 28 20 30 6 10 6
2 45 31 93.89 3 70 22 5 0,70 105 56 а 782 85 986 102 108 782 386 — 1085 12,0 7 337,1 32 27 24 13 4 — 25ь 265 85 336 68 89 265 380 — 118 13,9 24 153,9 31 23 29 3 10 4

20*/« 471 457 1 675.34 4 67 18 11 0,64 436 1 032 а 5846 678 7378 1608 2288 5846 7833 — 7493 544,1 44 3545,3 25 23 27 9 16 — 16ь 5 536 1225 6980 912 1 936 5536 6509 17 3649 276,4 376 2970,4 30 24 28 5 10 3
61/4 200 164 457.44 3 53 31 13 0,73 321 285 а 2208 402 2784 273 473 2208 1686 — 4412 156,8 — 1212,0 27 21 23 16 13 — 22ь 1 528 443 1926 424 451 1528 1606 424 837 76,7 159 849,6 30 24 26 5 10 5

16% 399 430 1 374.52 3 54 27 16 0,69 480 825 а 5 589 1813 7047 1123 2850 5589 5340 — 9457 318,5 46 3196,6 32 21 24 12 11 — 25ь 4487 816 5257 454 2212 4487 5467 — 2773 212,9 363 2404,9 31 22 29 5 9 4
43 /а 86 86 278.13 5 57 18 20 0,66 172 170 а 1357 166 1711 59 336 1357 1596 — 1792 70,8 — 702,6 28 21 29 И 11 — 32ь 870 135 1097 246 213 870 1385 — 291 43,8 76 477,5 27 24 33 3 9 4
9 252 171 710.58 5 54 25 16 0,70 397 418 а 1806 785 2277 432 628 1806 2769 — 4403 184,4 27 1286,5 27 18 25 14 15 1 26ь 1809 432 2281 520 629 1809 2418 — 1295 94,6 118 1018,9 29 24 29 5 10 3
37 /s 97 120 262.63 3 57 23 17 0,65 202 162 а 1104 984 1392 528 672 1104 2493 — 2422 61,3 6 883,2 32 20 28 13 7 — 44ь 871 334 1097 119 361 871 1036 !— 468 43,3 106 492,1 32 22 27 4 9 6

Итого 687s 1713 1636 5363.20 4 58 24 14 0,67 2360 3257 а 20555 5325 25924 4498 8005 20555 24410 _ 33770 1459,1 143 12226,7 28 21 26 12 13 _ 25
Ь 16824 3732 20814 2834 6205 16824 20898 441 10348 834,4 1392 9155,0 29 23 29 6 9 4

Тарту-Маарья
131/4 543 450 1 429.55 3 63 22 12 0,68 429 652 а 3243 2217 4089 5045 1269 2591 8460 — 5241 186,5 41 2676,7 26 29 29 9 7 —

ь 3500 1784 4413 2727 1725 3500 6108 4101 — 235,0 382 2526,5 28 25 26 7 10 4
93/s 432 488 1370.43 4 72 и 13 0,73 643 721 а 2829 2119 3567 1964 164 2829 5926 — 8750 253,5 25 2269,6 26 19 27 16 12 —

ь 3663 1378 4618 430 970 3663 6296 2842 1690 211,6 420 2286,6 28 19 30 8 10 5
31/8 101 79 328.88 4 85 2 9 0,67 f 198 а 1231 699 1552 300 331 1231 764 — 934 54,4 — 636,0 38 25 22 6 9 —

/ 642 ь 1066 320 1344 251 437 1066 1364 — 469 54,6 74 597,2 31 25 29 3 9 3
8:| /s 270 263 834.79 4 69 14 13 0,68 1 508 а 3031 2339 3820 744 837 3031 1079 — 2402 222,6 — 1681,8 40 23 17 6 14 —

ь 2622 726 3306 552 1168 2622 3267 — 1211 132,9 233 1483,5 31 24 28 3 10 4
71/2 172 178 540.64 3 63 17 17 0,69 408 268 а 1173 1226 1479 1437 196 1173 3455 — 2571 113,6 73 1084,4 27 21 29 10 11 2ь 1541 540 1943 363 267 1541 2674 1022 760 89,3 165 952,2 28 21 28 6 10 4

Ворбузс 5-V-. 190 195 426.00 4 72 10 14 0,65 163 247 а 1254 182 1595 — 363 886 1279 — 2154 130,9 21 710,1 27 20 21 13 18 1ь 1281 227 1615 65 492 1281 1744 174 lill 67,5 203 735,6 28 21 28 6 10 7
Веенери и Хаава 63/s 260 272 777.02 4 63 20 13 0,64 496 441 а 4232 1125 5336 1428 632 3588 3240 — 7831 201,5 — 2226,0 30 25 21 15 9 —

ь 2369 682 2987 682 840 2369 3556 573 1889 128,4 136 1407,2 29 22 29 7 10 3
Каарли 1 22 20 45.57 3 64 18 15 0,63 85 28 а 230 32 290 — — 230 174 — 281 — — 92,9 32 25 30 13 — —

ь 150 47 189 23 28 150 219 — 76 7,5 20 82,2 28 21 32 4 9 6
Пилка 3 76 76 220.24 5 82 5 8 0,72 176 136 а 1265 220 1595 495 — 1265 940 — 2148 9,3 — 588,7 29 28 26 15 2 —

ь 733 168 924 119 285 733 916 — 362 36,4 67 404,2 32 23 28 3 10 4
Карлова и Лем- 47s 65 118 262.07 5 75 12 8 0,69 155 164 а 1104 144 1392 99 297 1104 891 — 999 2,5 — 474,3 34 27 29 9 1 —

ь 880 389 1109 87 189 880 1023 — 487 43,3 64 468,3 32 22 28 4 10 4
З1/4 122 128 321.67 3 75 13 9 0,77 194 198 а 1541 354 1943 — — 1541 1 114 — 1788 6,8 — 641,8 34 24 28 12 2 —

ь 1070 494 1348 68 130 1070 1422 — 666 53,2 97 585,3 32 19 29 5 10 5
I (лматсалу 4aU 114 116 371.18 4 68 10 18 0,74 189 210 а 2116 230 2668 184 253 — 1447 — 1889 74,3 15 785,7 37 30 13 10 10 —

ь 1093 245 1378 33 313 1093 1788 336 807 51,2 95 623,4 28 20 32 7 9 4
2-Vs 66 56 193.68 5 79 7 9 0,71 172 115 а 552 304 696 96 — 552 456 — 728 40,9 8 306,9 32 21 23 10 13 1ь 556 397 701 — — 556 827 24 474 28,9 45 324,3 34 17 30 6 9 4
11/8 350 378 1211.24 4 72 12 12 0,66 526 754 а 5 589 1701 7047 608 1053 5589 2430 7047 2445 283,2 188 2847,3 32 23 19 14 10 2 25ь 3945 1030 4974 148 2300 3945 4943 — 2573 194,9 337 2143,5 33 19 29 5 10 4

H s/s 558 569 1 583.37 4 66 14 16 0,64 431 950 а 4002 2200 5046 2834 — 2001 5459 — 6634 221,4 — 2365,2 30 26 22 12 10 — яь 3866 811 4874 322 1092 3866 5959 73 2412 196,8 553 2194,2 28 20 31 5 9 7
— 35 31 92.85 5 83 3 9 0,64 -88 56 а 207 96 261 — 99 207 768 — 342 26,3 29 181,0 22 14 36 8 15 5 9ь 301 95 379 — — 301 526 — 223 15,5 29 165,9 27 18 34 6 10 5

И того 951/4 3376 3417 10009.88 4 69 14 13 0,68 4797 5646 а 33599 15188 42376 15234 5494 27818 37882 7047 47137 1827,7 400 19568,4 31 24 1 22 12 10 1
Ь 28630 9333 36102 5870 10236 28636 42632 9145 15210 1 547,0 2920 16980,1 30 21 1 29 6 10 4

1 Примечание к графам 12—29; _ ПОВИННОСТИ 804 года.
в - ПОВИННОСТИ по окончательным вакенбухам.



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Hi. io

Уинпиха 9Vs 297 299
1

933.00 j 3 67 21 9 0,57 390 571 а 2783 1125 3509 1780 1 625 5476 5 542 201,2 31 1 857,7 30 26 21 12 11
b 2906 768 3664 — 1085 2906 3757 —- 2147 146,0 251 1 587,1 31 21 29 5 10 4

Ару 1 74/s 438 339 1217.03 S 5 50 36 9 0,56 520 742 а 4554 1840 5742 74 1 584 4554 5401 — 2618 497,1 — 2674,4 31 20 26 4 19 — —19b 3983 1487 5022 — 1584 3983 4466 — 2893 198,0 226 2156,2 34 22 27 6 9 2
Луке IS 1 '.. ■ 433 434 1 348.76 3 72 20 5 0,59 493 769 а 3983 1 405 5108 — 1 580 3784 2351. — 4266 341,6 31 2147,8 34 22 20 8 16

b 3743 1477 4720 — 1526 3743 4760 602 3041 211,5 380 2193,4 32 20 27 7 10 4 +2
Вастсо- 1 1ып 5 162 169 585.54 3 70 21 6 0,61 314 337 а 2093 791 1320 729 546 — 2772 — 2712 112,5 — 972,5 38 17 20 12 13

b 1 780 423 2245 — 489 1780 2748 1471 92,9 135 988,0 29 20 32 6 10 3 + 2
Кээри — 54 65 189.14 3 78 8 11 0,58 130 119 а 891 178 944 29 221 713 816 — 1077 6,1 — 379,4 36 23 27 12 2 — —14b 613 214 773 96 221 613 641 — 280 29,9 52 324,5 33 22 27 4 iii 4
Мээрп 13 297 306 1183.64 3 80 11 6 0,57 493 712 а 3795 1894 4785 2781 1320 3795 5075 — 8785 288,2 28 2674,2 28 24 23 14 n —33b 3592 1190 4529 — 1092 3592 4930 — 2862 184,0 275 2011,6 31 20 30 6 10 3
Тяхтперс 32я(i 646 637 2298.81 4 64 22 10 0,81 933 1424 а 7797 1965 9831 240 2373 7774 7704 4002 5674 297,4 536 4142,1 32 21 26 10 8 3

b 7644 2395 9638 1121 2783 7644 7334 — 5522 381,6 536 4092,0 33 23 25 6 10 3

Итого 92-ЧU 2327 2249 7756.22 3 67 22 8 0,63 3235 4674 а 25896 9198 31 239 5633 9249 20620 29595 4002 30674 1744,1 626 14848,1 32 22 23 10 12 1 —10b 24261 7954 30591 1217 8780 24261 28636 602 18216 1243,9 1855 13352,8 32 21 28 6 9 4

Камбя
Хаазлава 207s 483 459 1 312.20 4 53 33 10 0,60 410 719 а 3565 1440 4495 895 569 3565 5018 — 3525 465,3 564 2438,9 25 18 25 6 20 6

b 3858 2778 4862 417 1138 3858 3871 2163 2455 216,4 458 2403,3 35 19 22 8 10 6 =

Реола 63/ s 232 166 671.19 4 70 17 9 0,78 486 415 а 3381 582 4063 — 873 3381 1407 4063 1092 58,0 — 1473,5 35 24 00 15 4 —16b 2231 641 2813 93 1 196 2231 2802 131 1893 119,6 169 1273,9 32 22 27 6 9 4
Уус-Камбя 4'/s 160 124 454.37 4 53 32 11 0,65 218 271 а 1 679 1 192 2153 96 292 1679 2326 — 2697 103,0 — 1036,5 34 18 27 11 10 —

—15b 1 455 422 1 834 — 689 1455 2774 — 1133 75,2 120 882,2 29 19 33 6 9 4
Ва'на-Пранглн 15 399 327 890.37 5 54 29 12 0,59 255 469 а 2806 2440 3538 976 1342 2806 6405 — 7625 285,7 18 2354,7 29 17 27 14 13 —

b 3531 1292 4552 — 1794 3531 4983 1759, 3562 207,9 334 2210,2 30 19 27 10 10 4
Каммсри Si/о 230 °25 802.59 3 55 31 11 0,64 365 435 а 2576 224 3248 — 1344 2576 2800 — 3864 151,8 19 1419,8 28 OO 27 11 12 —

—1b 2335 851 2944 — 1432 2335 2805 870 1976 132,6 218 1413,1 32 20 26 8 10 4
КОДИ Я])вс з •■>/.. 106 72 301.27 3 63 22 12 0,68 168 176 а 621 300 783 — 300 621 2010 — 3300 112,0 15 639,0 20 11 29 20 19 1 —19b 942 322 1187 16 330 942 1350 — 726 49,5 68 518,6 32 21 28 6 10 3
Крююднсри 7 я/я 330 269 944.77 3 54 34 9 0,62 272 571 а 3036 640 3828 512 768 3036 3529 — 5999 180,4 — 1717,1 27 21 26 15 11 —

b 3241 1 433 4087 632 1645 3241 2479 80 1368 153,4 252 1756,2 36 25 22 4 9 4
Развитее 2 Va 80 122 197.43 5 50 34 11 0,61 90 118 а 460 360 580 160 200 460 1010 — 1190 46,9 3 373,5 29 18 27 13 13 — —8b 545 155 790 100 — 545 1230 — 348 33,6 129 345,6 24 20 36 4 10 6
Вана-Куусте 21 :l/s 702 639 1710.59 6 66 18 10 0,60 857 1027 а

b
4474
5537

1491
1892

5641
6982

324
354

2400
2102

4474
5537

6934
7068 7

8228
3671

511,2
280.5

58
496

3081,0
3299,4

25
35

17
20

27
27

12
5

18
9

1
4 + 6

Вастсе-Пр ан.гли зV* 91 86 229.42 3 50 38 9 0,61 115 140 а
b

782
714

213
238

986
904

51
87

408
261

782
714

1207
945

— 1496
405

54,6
36,3 86 494.2406.3

28
31

20
23

28
28

13
4

11
9 5 —18

Вески 48/4 141 89 394.16 4 47 38 11 0,60 215 242 а 828 1270 1044 360 90 828 2820 — 2898 80,0 — 820,0 30 14 31 15 10 —

OOb 1173 176 1479 70 639 1173 1550 — 791 59.0 76 641,6 30 22 30 5 10 3
Суур-Камбя 98/s 460 427 1374.87 5 63 20 12 0,65 460 535 а 2979 1 809 3756 518 1748 2979 5291 777 4034 87,6 — 1927,5 34 21 30 10 5 +14b 3882 1347 4894 332 2138 3882 3827 7 3077 201,2 421 2194,2 33 22 24 6 10 5

Итого 1081 / 2 3414 3005 9283.73 4 59 27 10 0,63 3911 5 118 а 27187 11961 34115 3892 10334 27187 40757 4840 45948 2136,5 677 17775,7 29 19 26 12 13 1
b 29444 11547 37328 2101 13364 29444 35684 5017 21405 1565,2 2827 17344,6 33 21 27 6 9 4

Рынгу
Рынгу 151/2 590 494 1459.09 4 68 20 8 0,68 528 754 а 2703 3058 3308 5043 1175 8108 3628 — 6257 561,3 51 3116,8 24 23 26 8 19 —21b 4270 2786 5380 1626 1 118 4270 4736 754 1205 225,0 340 2465,5 36 22 25 3 10 4
Кнрепи 11 357 305 1139.01 3 54 35 8 0,60 581 620 а 4048 1848 5104 264 1584 2024 5339 — 5529 268,7 300 2361,7 33 21 22 10 12 3 .

b 3297 1086 4157 302 1678 3297 4753 894 2280 175,8 260 1965,8 31 21 28 7 9 4
Хелленурме 6Vs 245 200 627.86 5 67 18 10 0,61 258 375 а 1909 604 2407 29 374 1909 2234 — 2301 67,0 15 976,8 32 21 30 10 7 +8b 1923 366 2424 79 776 1923 2685 7 1493 98,7 173 1056,9 29 21 30 6 10 4
Удерна 88/, 307 248 729.83 4 71 14 11 0,55 352 436 а 1 564 1428 1972 596 540 1564 3390 — 4636 261,2 23 1 413,1 26 i6 24 14 20

b 2323 954 2909 225 540 2323 3218 21 1447 119,7 241 1313,6 32 20 29 5 9 5
Сооитага 93/s 191 242 625.79 4 55 31 10 0,60 327 385 а 2254 — 1599 410 6315 1102 8047 777 35,5 — 1 349,2 21 и 38 27 3 —

b 2403 646 3065 323 1 124 2403 2028 — 1042 120,8 229 1265,0 32 25 25 3 10 5
Аакре 17 664 591 1594.56 4 62 22 12 0,57 528 944 а 3059 88 3857 446 1729 3059 4977 — 6001 458,0 581 2312,6 20 18 24 11 21 6

+ 14b 4570 2515 5764 1110 2427 457О 3725 39 2002 230,2 526 2638,0 37 24 22 3 9 5

Итого 608/, 2354 2080 6176.44 4 63 23 10 0,60 2574 3514 а 13283 9280 16648 7977 5812 22979 20670 8047 25501 1652,7 970 11530,2 26 19 26 12 15 2
b 18786 8353 22699 3665 7663 18786 21145 1715 9469 970,2 1769 10704,8 33 23 26 4 10 4

Ранну
Раину 283/, 718 669 1 634.72 6 i 82 3 9 0,64 792 980 а 4255 2590 5365 1850 2220 4255 5920 — 8140 615,4 651 3439,1 27 19 20 10 19 5 —13b 5261 1987 6634 — 2600 5261 5457 39 3921 272,5 651 2980,3 33 4 21 25 6 9 6
Валгута 99 580 525 1 453.63 5 79 6 10 0,64 648 896 а 3140 1909 3959 79 2318 3140 6088 — 5377 371,6 83 2412,4 30 17 27 10 16 —

+8b 4738 745 5974 133 2353 4738 5809 — 3180 244,0 509 2598,9 30 22 28 5 10 5

И того 503/, 1298 1194 3088.45 5 81 5 9 0,64 1440 1876 а 7395 4499 9324 1929 4538 7395 12008 13517 987,0 734 5851,5 28 18 23 10 18 3
b 9999 2732 12608 133 4953 9999 11266 39 7101 516,5 1160 5579,2 32 22 27 5 9 Э

Сангасте
Сангасте 36 1762 1335 3161.64 4 71 14 11 0,60 1015 1805 а 6440 8773 8120 2987 5600 6440 11337 — 17230 1120,9 236 6355,7 33 16 19 12 19 1 —10b 9689 3447 12216 — 5750 9689 9659 2867 7439 510,5 1421 5708,5 32 21 24 8 9 6
Лаатре 12 349 313 1096.86 3 57 28 12 0,67 352 678 а 3036 1390 3828 394 1118 3036 3946 3828 3456 230,6 — 2003,4 29 19 24 16 12 — лb 3592 1013 4587 288 1380 3 592 4579 — 2122 175,4 289 1 988,9 31 23 29 5 9 5 *

11гасте SV, 293 123 472.04 3 55 25 17 0,65 352 279 а — 1852 — 3352 160 — 4679 — 2662 142,0 23 1 084,9 20 25 30 10 14 1 22b 1547 505 1938 105 r 464 1547 2075 — 991 78,1 118 849,3 31 21 29 5 10 4
Теллистс ( 12V.. 373 158 568.52 7 60 20 13 0,61 ( 475 631 а 2607 872 3061 763 544 2607 1378 3061 4830 114,8 99 1 498,7 29 22 18 22 7 2 —32b 1852 500 2335 431 726 1852 1778 — 1478 94,0 189 1010,6 29 24 25 6 10 6
Уникюла ] 219 460.42 6 55 24 15 0,61 1 а 1886 656 2378 328 400 1886 1056 2378 3159 82,6 75 1086,6 29 21 19 21 8 2 —25b 1517 368 1900 319 578 1517 1413 — 1136 74,7 168 813,5 29 24 25 6 10 6
Кээкн 61/, 228 174 664.70 3 62 25 10 0,73 345 389 а 2277 819 2871 39 792 2277 3104 — 2481 29,8 224 1219,7 33 21 32 8 2 4

b 2091 685 2636 35 907 2091 2852 — 1624 105,2 224 1 196,9 32 22 29 6 9 4
Вана-Пука 41/, 93 136 472.70 3 44 44 9 0,60 220 286 а 1 518 1171 1914 — 774 1518 1892 — 2721 60,5 46 961,9 37 19 25 12 6 1 —10b 1538 532 1939 119 664 1538 1804 — 980 78,2 118 864,9 34 22 27 5 9 3
Вастсё-Пука 23/, 90 69 255.82 3 34 54 9 0,61 158 158 а 690 578 870 29 180 690 1240 — 1 303 70,8 13 500,1 31 15 27 и 15 1

b 840 276 1065 106 386 840 911 — 459 42,3 62 459,0 33 23 26 4 10 4
Вяике-Пука И/4 31 21 83.35 4 29 57 10 0,60 79 51 а 460 260 580 — 330 460 910 — 760 — — 287,2 36 20 32 и — — —48b 276 96 348 31 118 276 297 — 154 13,8 17 149.9 33 23 27 4 10 3
Лота 1 57 45 144.23 4 47 36 13 0,65 84 86 а 966 189 1212 28 105 — 1904 — 1309 6,0 5 426,6 31 24 31 13 1 — —46b 403 127 508 — 144 403 564 — 311 20,8 56 232,0 30 20 29 6 9 6



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Куйгатси 8»/м 390 049 634.84 4 66 20 10 0,61 420 389 а 2806 1438 724 6315 2577 8037 759 35,4 1544,1 25 9 40 24 2 —26ь 2076 622 2616 284 1187 2076 2033 — 1106 102,4 235 1137,4 34 23 25 4 9 5
Принт 1»-'ч 152 179 613.41 3 51 36 10 0,63 262 377 а — 2928 — 1500 756 6588 2689 8387 792 28,1 — 1556,4 25 9 41 23 2 — —28ь 2024 590 2552 269 1157 2024 2038 — 1086 101,4 168 1114,2 33 24 26 4 9 4
Ваалу 51/2 188 130 432.47 3 67 19 11 0,67 164 264 а — 2074 — 1063 536 4667 1905 5941 561 18,7 — 1122,7 24 9 41 24 2 —

—34ь 1327 418 1673 117 675 1327 1427 — 825 66,9 122 736,5 33 22 26 5 о 4
Росту 7»/. 278 208 689.71 3 55 29 13 0,63 273 423 а 1449 1443 1827 693 693 1449 4940 — 5361 231,2 17 1514,7 25 15 29 15 16 — —18ь 2272 447 2863 — 1433 2272 2319 — 1632 113,9 193 1234,8 32 23 26 5 10 4

I I Т о г о 1021П/ю 4214 3352 9751.51 4 60 24 12 0,64 4199 5816 а 21329 25811 26661 12614 12712 37934 43557 31632 47384 2171,4 738 21162,7 29 17 27 15 и 1 —17Ь 31044 9626 39176 2104 15569 31044 33749 2867 21343 1577,6 3380 17496,4 32 23 26 5 9 5

Ряпина
Ряпнна 575/8 ( 1 644 1211 3910.22 4 67 19 9 0,67 968 2100 а 17687 4069 22301 2948 3845 — 13762 — 16794 1077,3 — 7667,1 36 28 12 9 15 —

Ь12348 3938 15569 698 5955 12348 16825 203 8964 656,3 991 7100,7 32 21 28 5 10 4
Рууза 77/s I 239 835.26 3 41 52 4 0,62 330 502 а 3094 711 3901 515 672 — 2688 — 3127 169,3 — 1442,0 40 26 13 9 12 —

ь 2695 807 3393 173 1226 2695 3331 — 1796 138,0 216 1500,3 32 22 28 5 9 4
Кахкпа 165/, 409 350 1091.44 4 57 33 6 0,54 370 548 а

b
3910
2511

1522
886

4930
3166

499
568

680
1291 2511

5625
3543 1508

4993
1518

39,1
131,4 321

1762,2
1581,9

38
29

26
22

22
27

12
8

2
9 5 —11

Паламыйза Г145/, 489 152 556.01 3 33 58 6 0,57 211 288 а 2243 456 2828 434 429 — 2263 — 3216 19,7 22 896,5 38 30 14 15 2 1ь 1547 549 1950 374 733 1547 2428 1022 912 90,1 139 985,1 29 22 28 8 9 4
Вериора 1 348 1075.25 3 38 54 5 0,57 393 573 а 4524 873 5704 511 827 — 4895 — 6467 34,9 — 1846,5 37 28 18 15 2 — 0ь 3077 1063 3878 684 1625 3077 4506 1204 1894 178,5 318 1 840,1 28 23 29 5 10 5
Мээкси 19-/., 583 550 1035.54 5 62 17 16 0,58 447 677 а 8970 2301 11310 1326 1404 — 8867 — 6409 32,2 122 3384,5 41 31 18 8 1 1 —45ь 3079 969 3882 473 1473 3079 3994 486 1934 168,2 530 1862,3 30 22 27 5 9 7

Итого 1163/, 3125 2850 8503.82 4 57 31 8 0,61 2719 4688 а 40428 9932 50974 6233 7857 _ 38100 41006 1372,5 144 16998,8 38 28 16 10 8 _

—12Ь 25257 8212 31838 2870 12303 25257 34627 4423 17018 1362,5 2515 14870,4 30 22 28 6 10 4
Пнлиствере

Кабала 343/, 950 1037 3276.73 6 56 24 14 0,70 1106 1614 а 6785 4278 8555 2937 3098 6394 19862 — 18591 887,5 — 6021,8 24 17 31 13 15 —

Ь 8570 3644 10679 2861 3855 8570 13591 5314 4070 568,7 1025 5650,9 29 22 27 7 10 5
Оллева ОЯ 1 ч 76 79 217.42 2 63 22 13 0,67 97 116 а 414 234 522 189 270 414 1144 — 1032 73,8 — 390,6 23 17 28 12 20 —

ь 621 126 783 156 270 621 93<5 — 279 36,0 85 370,3 28 24 29 3 10 6
11маворе 173/, 369 303 1118.73 4 63 18 15 0,64 541 677 а 3761 668 4713 30 1204 3623 4057 — 3728 489,6 50 2220,3 26 19 24 7 23 1 —10ь 3734 751 4708 — 908 3734 5626 — 2699 183,2 290 2007.7 29 20 32 6 9 4
Эйствере 8V, 228 252 742.58 3 58 25 14 0,70 343 460 а 2703 700 3408 164 823 2484 3006 — 3035 193,4 31 1461,1 29 21 16 9 14 1 —10ь 2460 744 3101 86 780 2460 2994 — 1565 113,5 220 1318,0 32 21 28 5 10 4
Херманнн 13/, 40 58 93.00 4 62 18 16 0,64 83 57 а 368 48 464 108 276 380 — 367 34,2 3 188,5 29 22 24 8 17 — —10ь 299 90 377 20 72 299 442 — 194 15,4 45 170,6 29 20 30 5 10 6
Лоопре 27/ч 71 70 182.17 3 73 10 14 0,64 181 112 а 713 128 899 26 273 713 1124 — 1617 58,4 — 463,5 26 18 28 15 13 —

—41ь 448 109 572 10 276 448 619 — 361 26,1 51 270,9 30 22 27 5 10 5
Яла метеа 43/, 178 158 465.64 5 53 17 25 0,66 315 271 а 1748 264 1673 — 760 1748 1922 — 3191 137,2 20 964,1 29 17 26 14 13 1 —13ь 1461 338 1852 — 762 1461 2159 — 1335 67,6 140 842,9 30 21 30 6 9 ,4

Итого 7 И/, 1912 1957 6096.57 5 58 22 15 0,68 2666 3307 а 16492 6320 20234 3346 6536 15652 31495 31561 1874,1 104 11709,9 26 18 28 11 17 —10Ь 17593 5802 22072 3133 6923 17593 26367 5314 10503 1010,5 1856 10631,3 30 21 29 6 10 4
Вилья МДМ

Вильяиди 313/, 1188 1 132 3027.56 4 64 20 12 0 64 1311 1742 а 6831 1621 8613 2839 7128 4455 7425 — 14496 429,2 1170 4759,9 29 25 17 13 10 6
+ 16ь 9350 2534 11789 — 4995 9350 13221 457 7745 507,6 1062 5518,3 30 21 28 6 10 5

Ууспа 3V« 259 304 504.78 6 42 35 17 0,59 321 303 а 1771 298 2233 119 943 1771 2522 — 3102 78,5 310 1107,0 27 20 27 12 7 7 —19ь 1 558 429 1967 44 783 1558 1262 19 1539 84,6 296 891,7 31 21 22 7 10 9
Вийратси 51/, 276 249 536.27 4 66 20 10 0,60 276 327 а 1595 330 2016 363 900 970 2089 — 1317 127,5 294 976,0 28 23 22 5 14 8 + 1ь 1754 359 2211 129 956 1754 2084 29 1100 85,8 262 988,4 30 22 27 5 9 7
Ваиат и Ууе-

Выйду
31 V« 1227 1321 2281.66 4 57 21 18 0,61 1126 1378 а 5658 3276 7124 668 2768 5658 6822 — 8686 267,3 1463 3812,2 31 19 23 10 7 10

+ 15ь 7395 1936 9324 — 3887 7395 8467 160 5498 376,9 1371 4405,2 33 20 25 5 9 8
Зз/ 4 173 169 410.38 5 60 21 14 0,63 255 248 а 1288 560 1624 56 686 1288 2386 — 2813 104,7 29 902,9 28 18 28 13 12 1 —16ь 1332 353 1680 — 653 1332 1572 29 993 68,3 162 754,2 31 21 27 6 9 6

Итого 745/, 3123 3175 6760.85 4 60 22 14 0,62 3289 3998 а 17143 6085 21610 4045 12425 14142 21244 _ 30414 1007,2 3266 11558,0 30 22 21 11 9 7
Ь 21389 5611 26971 173 11274 21389 26606 694 16875 1123,2 3153 12557,8 31 21 27 6 9 6

Халлисте
Лбъя 21V, 965 1021 2637.62 5 40 42 13 0,57 787 1606 а 6785 295 8555 2950 5310 6785 7679 — 6381 694,0 732 4432,6 26 25 23 6 16 4ь 8585 1636 10824 702 5086 8585 9633 15 5291 435,1 732 4723,4 31 24 27 5 9 4
Кяуби 61/, 231 220 502.11 5 52 28 15 0,61 285 305 а 2024 901 2552 2744 810 4232 2560 — 5012 137,3 5 1 660,2 23 27 28 13 9 —

—44ь 1622 629 2045 371 666 1622 1786 7 690 82,1 222 926,7 32 24 26 3 9 6
Ууе-Каристе 13 653 815 1431.31 9 47 29 15 0,59 407 841 а 3610 279 4075 976 3161 1456 4641 — 6229 254,6 846 2329,2 27 23 18 И И 10

+ 13ь 4491 1280 5662 611 2155 4491 5660 — 2762 236,5 792 2647,5 30 22 27 4 10 8
Ва иа-Пориузс 71/2 197 180 449.36 4 58 24 14 0,69 195 959 а 2185 1019 2755 904 686 2185 3350 — 3426 174,6 — 1436,1 28 22 27 10 13 — —44ь 1447 435 1824 97 603 1447 1877 — 962 74,5 140 813,5 31 22 28 5 10 4
Пенуя 63/, 357 345 719.19 4 59 99 15 0,62 287 445 а 2208 183 2784 952 1026 2162 1898 — 2739 134,6 345 1296,7 26 26 21 9 11 7

+4ь 2390 738 3013 518 1308 2390 2275 — 983 118,9 331 1344,8 32 25 24 3 10 6

И того 545/, 2403 2581 5739.69 6 46 34 14 0,60 1961 3449 а 16812 2677 20721 8526 10993 16820 20128 _ 23787 1 395,1 1928 11154,8 26 24 23 9 13 5
Ь18535 4718 23368 2299 9818 18535 21231 22 10688 947,1 2217 10455,9 31 23 26 4 10 6

Вяндра
Вяндра 181/, 1 046 1305 2156.10 5 42 25 28 0,61 900 1325 а 7590 2648 6083 3043 3600 — 9171 — 10125 386,7 709 3904,6 36 22 16 11 10 5

ь 5980 2303 7540 1285 2859 5980 6243 — 2709 296,6 1263 3536,2 32 23 24 3 9 9
К яру 43/, 340 385 688.15 2 47 18 33 0,62 279 414 а 1911 501 2422 334 1440 1911 3993 — 3755 233,9 270 1520,5 24 18 27 10 17 4 —24ь 2050 685 2509 — 1017 2050 2126 34 1501 97,2 270 1151,6 33 20 26 6 9 6
Лолле 4 7/, 346 374 627.80 1 50 16 33 0,59 219 359 а 1484 516 1871 — 1290 1323 1973 345 1673 102,6 226 981,9 31 20 23 9 И 6

+ 1ь 1737 565 2190 — 811 1737 2164 176 1383 90,2 211 993,2 32 20 27 7 9 5

И того 273/, 1732 2064 3472.15 3 47 22 28 0,61 1398 2098 а 10985 3665 10376 3377 6330 3234 15137 345 15553 723,2 1205 6407,0 32 20 21 10 12 5 —11ь 9767 3553 12239 1285 4687 9767 10533 210 5593 484,0 1744 5681,0 32 22 25 4 9 8
Лудру ,

Лудру 223/, 733 945 2141.24 3 63 9 25 0,69 810 1174 а 5773 2662 7279 2883 404 5773 8778 — 8732 684,0 813 4124,2 1 24 20 24 9 18 5 —13ь 6288 1930 7929 — 2316 6288 9075 4703 326,2 677 3583,7 ! зо 20 30 5 10 5
Лннди 23/, 90 108 218.28 3 77 2 18 0,78 128 135 а 897 122 1128 — 78 897 788,1635 53,5 84 487,7 1 25 19 26 14 12 4 22ь 726 237 916 — 57 726 621 — 1011 34,1 84 382,5 30 20 24 11 9 6

Итого 251/п 823 1053 2359.52 3 64 8 25 0,70 938 1309 а 6670 2784 8407 2883 482 6670 9566 10367 737,5 897 4611,9 24 20 25 9 17 5 —14ъ 7014 2167 8845 — 2373 7014 9696 — 5714 360,3 761 3966,2 30 20 29 6 10 5
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нения уровня повинностей нельзя обойти и подушную подать. Размер подушной подати
определяется на основе данных ревизии душ 1811 г. При этом нужно было брать
только мужские души, проживающие в тех крестьянских хозяйствах, повинности ко-
торых мы сравниваем. При переводе подушной подати на рожь мы исходим из норм
закона 1804 г.: рижская бочка ржи равняется четырем рублям банковских ассигнаций.
Падение курса ассигнационного рубля и рост номинальной величины подушной подати в
первой четверти XIX в. находились в примерном равновесии.

Чтобы выяснить, какие факторы влияли на изменение повинностей, в таблицу 2 вне-
сены также различные экономические показатели. О размерах имения говорят число
ревизионных гаков по последней ревизии (1758 г.), число мужских душ по ревизии
1795 и 1811 гг. и талерная стоимость крестьянских земель. Но если все эти данные
имеются в источниках уже, можно сказать, в готовом виде, то довольно много време-
ни потребовалось для определения того, какая часть талерной стоимости крестьянской
земли падает на тот или иной вид угодий. Данные по отдельным хозяйствам нужно
было сложить по каждому виду угодий и затем найти долю огородов, полей, покосов
и бушланда в талерной стоимости крестьянских хозяйств. Уровень развития мызного
хозяйства характеризуют величина мызных полей до реформы и санкционированная
реформой их максимальная «законная» величина. Обе величины переведены на тюн-
дерные места. Относительно окончательных вакенбухов это просто, так как в них
дана допустимая величина двух мызных полей в рижских пурах. С 1804 г. по боль-
шинству имений известен лишь средний годовой высев ржи (в пурах или тюндерах).
При определении на основании этого общей площади мызного поля мы учитываем,
что на каждое тюндерное место высевали 0,85 рижских бочек ржи.

В рассмотренных 13 приходах общая стоимость повинностей в 1804 г. равнялась
165 404 0, а по окончательным вакенбухам 148 779,1 таллинских бочек ржи. Таким
образом, под влиянием закона 1804 г. повинности уменьшились немногим более чем
на 10%. Менее всего общий уровень повинностей изменился в приходах Камбья, Раину,
Халлисте и Рынгу (соответственно на 2,5, 6 и 7%), более всего в приходах Лайу-
зе, Сангасте, Аудру и Тарту-Маарья (соответственно на 25, 17, 14 и 13%). Единствен-
ным приходом, где общий уровень повинностей увеличился, был Вильянди (9%).
Табл. 3 показывает изменение общей стоимости повинностей под действием закона
1804 г.

Таблица 3

Наиболее многочисленна группа имений, где повинности уменьшились на 1—lO%.
Уменьшение повинностей на 11 —30% имело место в одной трети имений. Очень значи-
тельное уменьшение (свыше 31%) произошло в 15% общего количества имений. Рост
повинностей имел место в одной пятой части имений.

Что же обусловило неодинаковый уровень повинностей (по сравнению с размерами
крестьянских угодий) в начале XIX столетия?

На формирование соотношений талерной стоимости крестьянской земли, и феодаль-
ных повинностей влияли многочисленные факторы. О многих из них в источниках нет
никаких данных. Попытаемся все же выяснить некоторые факторы, обусловившие не-
одинаковое влияние закона 1804 г. на повинности крестьян.

Стоимость крестьянских
угодий имения в талерах

Число
имений

Увеличение
(в %)

Уменьшение (в %)

И и
более 0—10 1-10

1
11—20^21—30 31—40 40 и

более

1000 и более (крупные) 32 5 „6 и 5 I 3 1 1
-500—999 (средние) 27 — J 8 6 5 4 3 1
менее 500 (мелкие) 35 — 2 11 7 j 7 3 5

Всего: 94 5 16 28 17 14 7 7
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1 Из табл. 3 мы видим, что уровень повинностей был явно связан с размером име-
ния. В группе крупных имений (свыше 1000 талеров) почти 35% таких, в которых по-
винности окончательных вакенбухов. превысили уровень 1804 г.; в группе небольших
имений (менее 500 талеров) подобных было лишь 6%. А значительное (более 30%)
уменьшение повинностей в то же время произошло лишь в 6% больших имений, в
группе небольших оно составляет 23'%.

Вместе с тем эти данные показывают, что тезис так наз. теории крупных и мелких
имений (автор И. Сильдмяэ) о том, будто бы в конце XVIII и в начале XIX в.
повинности были по сравнению с размерами крестьянской земли больше в крупных
имениях, не выдерживает критики. По крайней мере в Лифляндии положение было как
раз противоположным.

При рассмотрении лифляндского крестьянского закона 1804 г. в литературе особое
внимание уделяется обмеру и оценке огородов и покосов, вернее причислению послед-
них на основе указанного закона к талерной стоимости крестьянских земель. Якобы
'именно благодаря этому помещикам удалось увеличить повинности крестьян. Посколь-
ку удельный вес огородной земли был везде довольно равномерным и, конечно, очень
небольшим, то особенно выгодным новый закон стал для тех помещиков, крестьяне
которых имели много покосов. В рассмотренных 13 приходах на долю покосов при-
ходилось 10 700 талеров (13%). Таким образом, доля покосов и огородов была намно-
го меньше, чем предполагалось до сих пор. Данные таблицы не подтверждают также
мнения, согласно которому новый закон очень невыгодно отразился на повинностях
там, где покосов по сравнению с другими угодьями было много.

Из 13 имений, в которых нормы окончательных вакенбухов значительно превышают
нормы начала XIX в., два таких, где наибольшая часть талерной стоимости падает на
долю бушланда: в Абьяском имении 42% (поля 40%), а в Паломыйза даже 58%
(поля 33%). Только в шести имениях талерная стоимость бушланда превышает талер-
ную стоимость старопахотных полей. Кроме уже указанных, повинности увеличиваются
в Руза, остаются прежними в Вериора, но уменьшаются в двух небольших имениях
прихода Сангасте (Вяйке-Пука и Вастсе-Пука). Поскольку в Сангасте повинности
уменьшались во всех имениях без исключения, то можно утверждать, что нормы за-
кона 1804 г. были относительно выгодны для тех помещиков, крестьяне которых имели
много бушланда. В дополнительных постановлениях 1809 г. предполагалось, что одно
тюндерное место бушланда дает крестьянину в три раза меньше, чем одно тюндерное
место старопахотного поля или же, иными словами, интенсивность его использования
в три раза ниже. Но эта предпосылка была несостоятельна в условиях начала XIX в.
Обратим внимание хотя бы на то, что по § 44 лифляндского крестьянского закона
1819 г. для обработки разрешается брать ежегодно только V24 бушланда и снимать

с него подряд три урожая. Таким образом под зерном было одновременно только

Vs бушланда и 2/з старопахотного поля.
Существенную роль в формировании соотношений между повинностями и талер-

ной стоимостью играл бывший статус имения. В частновладельческих имениях фео-
дальная эксплуатация была сильнее, чем в казенных. Поэтому естественно предпола-
гать, что в имениях, находившихся в частных руках непродолжительное время, объем
повинностей в начале XIX в. был меньше, чем в исконных частновладельческих име-
ниях. В Аакре и Вастсе-Каристе, ставших частными только в конце XVIII в., это
было действительно так. То же самое подтверждает уровень повинностей в принадле-
жащих государству еще в 1758 г. Ворбусе и Вийратси, а в известной мере и имениях
Кабала, Оллепа и Кирепи. Особенно заметным уменьшение повинности было в северных
граничащих с Эстляндией приходах (Лайузе, Пилиствере, Вяндра и Аудру).

Сравнивание десятой (величина мызных полей до 1804 г.) и одиннадцатой граф-
(максимальная допускаемая величина мызных полей) табл. 2 дает нам известное пред-
ставление об уровне развития мызного хозяйства в каждом имении. Картина полу-
чается довольно-таки пестрой: наряду с имениями, величина полей которых превосхо-
дит «законную» норму (21 имение, или же 22% общего количества), имеется пять, где
она не достигает даже и половины дозволенного законом размера. На первый взгляд
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кажется логичным предположение, что там, где помещичьи поля относительно велики,
соответственно больше и объем повинностей.

Но как это было на самом деле, показывает табл. 4.
Таблица 4

Если рассматривать только нижний ряд таблицы (графу «Всего»), может пока-
заться, что связь между относительным размером мызных полей и размером повин-
ностей была весьма значительна. Однако, если рассматривать имения по размерным
группам, то выявляется ее мнимость: большинство групп имений с относительно боль-
шими полями составляют мелкие имения. В них уменьшение повинностей на основе
окончательных вакенбухов было почти всеобщим.

Рассмотрев изменения, происшедшие под действием закона 1804 г. в объеме фео-
дальной ренты, и факторы, вызвавшие их, перейдем к изучению изменений в струк-
туре феодальной ренты.

Табл. 2 показывает, что львиная доля реальной стоимости повинностей в начале
XIX в. повсюду падала на барщину. Доля натуральной ренты колебалась от 0 (Каарли
н Вяйке-Пука) до 23% (Имавере). А таких имений, где натуральная рента составля-
ла по меньшей мере 15% всех повинностей, было 25 (27% от общего числа). В этой
группе доминировали имения, талерная стоимость которых превышала 1000. На основе
дополнительных постановлений 1809 г. на долю натуральных податей должно было
падать по меньшей мере Vs талерной стоимости всех повинностей каждого крестьян-
ского хозяйства плюс натуральные подати на 4 талера за счет так наз. росдинста.
Все это вместе взятое составляет 17% талерной стоимости повинностей. Поскольку
натуральные повинности по сравнению с барщиной были оценены очень высоко, то по-
мещики никогда не превышали эту минимальную норму. Реальная стоимость натураль-
ной ренты в общем объеме повинностей теоретически могла, как мы увидим ниже, ко-
лебаться между 7 —11%. Фактически же, как показывает табл. 2, натуральные подати
в окончательных вакенбухах составляли 9—10% всей стоимости феодальных повин-
ностей.

Денежные платежи на территории Эстонии в XVIII в. не играли существенной
роли. В некоторой мере положение изменилось с введением в 1783 г. подушной по-
дати. И, поскольку крестьянам обычно негде было брать деньги, подушную подать
государству платил помещик, за что считал себя вправе требовать от крестьян в счет
этого большую барщину. По закону 1804 г., крестьяне повсюду должны были платить
подушную подать сами. Следовательно, размер подушной подати каждого крестьян-
ского хозяйства зависел в дальнейшем от количества в нем мужских душ по послед-
ней ревизии. Часть подушной подати платили и потом помещики. Так, в счет бывших
казенных налогов за подводные и бревенные деньги крестьяне выплачивали именно с
каждого нового ревизионного гака (с 80 талеров) еще на четыре талера натуральной
подати сверх предусмотренной законом Vs талерной стоимости податей. В качестве
компенсации за это имение выплачивало государству с каждого нового- ревизионного
гака 578 Vs копеек в счет подушной подати крестьян.

Группа
имений

Число

Фактическая площадь мызных полей от разрешенного
законом (в %)

имений до 49 50—59 60—69 70—79 80—89 90—99 100 и
более

+ - + - 4- + — + - + — + -

Крупные
Средние
Мелкие

31
27
35

2 3 1 4
1 I

1 8
4 4
1 1

3 3
I 2

— -5

3 2
1 4

— 5

— 1
I 3

— 7
— 5

1 15

Всего: 93 2 3 2 5 6 13 4 10 4 II 1 11 1 20
4-. _ имения, где повинности по сравнению с

имения, где повинности уменьшились.
1804 г. увеличились.
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Рассмотрим теперь изменения, происшедшие под действием закона 1804 г., в наи-
более значительном виде феодальной ренты барщине.

Несовершенство такс 1804 г. в законе пытались устранить определением пропор-
ций повинностей: натуральные повинности должны были составлять по меньшей мере
Vs, ординарная барщина половину, а вспомогательная барщина, следовательно, не
более чем 3/s всех повинностей каждого крестьянского хозяйства. Ординарная барщи-
на была при этом точно регламентирована; круглый год еженедельно нужно было
отрабатывать определенное число дней с упряжкой; столько же ординарных пеших
дней пришлось отрабатывать от Юрьева до Михайлова дня.

Поскольку в законе не было ограничений при размещении вспомогательной бар-
щины, а при составлении новых вакенбухов исходили из пожеланий помещиков, то
можно уже заранее предположить, что именно в требовании вспомогательной барщи-
ны должны были произойти существенные сдвиги. Ниже мы можем увидеть, какие
возможности закон дал помещикам, чтобы зсздействовать на общий объем феодальной
ренты путем изменения структуры барщины.

Трехдневное крестьянское хозяйство должно было отрабатывать в течение всего
года три тягловых, а в летний период, кроме того, три пеших дня в неделю. Следова-
тельно, в год оно отбывало;

Допускаемый максимальный размер вспомогательной барщины 623'/4 гроша.
По нормам закона 1804 г., вместо нее можно было требовать с крестьян до 208 пеших
дней или 156 дней с упряжкой. От помещика полностью зависело, на какой вид вспо-
могательной барщины он назначал эти 6237+ гроша.

Если бы помещик требовал только летние дни с упряжкой, то стоимость вспомо-
гательной барщины трехдневного крестьянского хозяйства составляла 18Vis таллин-
ских бочек ржи,

В первом случае общая стоимость феодальных повинностей нашего крестьянского
хозяйства равнялась бы 42,66, во втором 36,88, в третьем 39,04, в четвер-
том 33,27 таллинских бочек ржи.

При учете соотношений норм и реальной стоимости наиболее выгодными для поме-
щиков были летние тягловые дни. Поэтому можно было бы ожидать, что
помещики включат в новые вакенбухи помимо зафиксированных законом ординар-
ной барщины и податей особенно много летних тягловых дней. Однако подавляющую
часть рабочей силы, необходимой для обработки земли и летних перевозок, давала
ординарная барщина, которая должна была составить по меньшей мере 21% общей
стоимости всех повинностей. Естественные взаимные пропорции сельскохозяйственных
работ не позволяли помещикам идти слишком далеко, увеличивая количество летних,
тягловых дней за счет других видов барщины.

Из рассмотренных 13 приходов уменьшение доли летней вспомогательной тягловой
барщины имело место в двух Ряпина и Тарту-Маарья. В Ряпина не требовали лет-
ней ординарной пешей барщины и, по-видимому, значительную часть пришедших в име-
ние с тяглом барщинников на деле использовали в качестве пеших. Однако в девяти
приходах удельный вес летней тягловой барщины возрос. По новым вакенбухам удель-
ный вес летней тягловой барщины является довольно однородным, колеблясь между 29’
(Лайусе) и 33% (Рынгу, Камбья). Но если посмотреть по отдельным имениям, то

69 ординарных летних тягловых дней, что отвечает 7,99 таллинским бочкам ржи,
89 „ зимних ,, ,, 6,89 „ „ „ ,

69 „ летних пеших „ „ 4,79
„

„ „ ,

за 297 3/4 гроша натур. податей, „ „ 3,47 ,. „ „
.

за 4,5 души подушной подати, 1,50 „ „ „
.

в случае только зимних тягловых дней -- — 125/ 1s таллинских бочек ржи.
„ „ летних пеших дней - 144 /э
„ „ зимних пеших дней — 82/з
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картина оказывается намного пестрей. Из 94 имений в 62 удельный вес летней тягло-
вой барщины возрос, в 4 остался прежним, в 28 упал. В большинстве случаев падение
было только 1—2%. Более чем на 3% уменьшилась доля летней тягловой барщины в
14 имениях, причем в восьми из них ранее летней пешей барщины вообще не было.

Абсолютный объем летней тягловой барщины уменьшился в шести прихо-
дах: Ряпина, Тарту-Маарья, Нью и Вяндра, где удельный вес этого вида барщины
снизился или же оставался прежним, и в Лайусе и Сангасте, где общая величина по-
винностей под действием закона уменьшилась намного. А в остальных семи приходах
наряду с ростом удельного веса летней тягловой барщины возрос и ее абсолютный
объем. Особенно это ощущается в Рынгу (на 22%), Халлисте (13%) и Камбья (12%).

Но если рассматривать по отдельным имениям, открывается совсем иная картина:
абсолютный объем летней тягловой барщины увеличивается в 32, уменьшается в
62 случаях. Дело в том, что рост имел место в основном в крупных имениях, а на
средние показатели приходов именно они оказывают определяющее влияние. В боль-
шинстве мелких имений происходило уменьшение летней тягловой барщины (из 35
имений в 29).

Зимняя тягловая барщина в 1804 г. составляла в большинстве имений
18—24% общей стоимости повинностей. Только в имениях, где летняя ординарная
пешая барщина отсутствовала (имения Ряпинаского прихода) или же где дрова под-
возили из других приходов (Луунья, Илматсалу, Пилка), она превышала 25%. Ниже
15% она была в имениях, где ординарной тягловой барщины не было вообще. По от-
дельным приходам удельный вес зимней тягловой барщины колебался между 17 (Сан-
гасте) и 24% (Тарту-Маарья и Халлисте), в Ряпинаском приходе доходил до 28%.
В новых вакенбухах удельный вес зимней тягловой барщины равнялся 20—24%. Уве-
личение удельного веса зимней тягловой барщины имело место в 48 (из них 20 не-
больших), а уменьшение в 36 имениях; в 10 случаях уровень остался прежним.

Абсолютный объем зимней тягловой барщины уменьшился в семи и увеличился
в шести приходах. Если рассматривать по отдельным имениям, то уменьшение зимней
тягловой барщины проявляется отчетливее: увеличилась она лишь в 31, а уменьши-
лась в 63 имениях.

Средний удельный вес летней пешей барщины в 1804 г. достигал от 16
(Ряпинаский приход) до 28% (Пилиствере) общего объема повинностей. По отдельным
имениям колебание еще значительнее от 12 (Ряпина) до 41% (Принги и Ваалу).
В первом отмеченном имении не было ординарной пешей барщины, в последних
ординарной тягловой барщины.

После закона 1804 г. крайности исчезают. Средний удельный вес летней пешей
барщины по приходам составлял 25—28% общего объема повинностей. По сравнению
с 1804 г. доля летней пешей барщины возрастает во всех приходах, кроме Рынгу,
где она остается прежней. А по отдельным имениям дело обстояло следующим об-
разом: увеличение в 58 случаях, уменьшение в 31 и сохранение прежнего уровня в
5 имениях.

Абсолютный объем летней пешей барщины увеличился в восьми и уменьшился
в пяти приходах. Иная картина открылась, когда мы стали рассматривать по отдель-
ным имениям; рост в 40 и падение в 54 случаях. Увеличение наблюдалось преимуще-
ственно в крупных (из 33 в 21), а уменьшение в мелких (из 35 в 26) имениях.

Зимняя пешая барщина в 1804 г. составляла 9—12% всей стоимости
повинностей. Только в Сангастеском приходе этот процент доходил до 15. Наимень-
шим он был в Ару (приход Ныо) всего 4% повинностей. В этом бывшем государ-
ственном имении зимой крестьян требовали на пешую барщину только для ухода за*
скотом и молотьбы. Наибольшим был удельный вес зимней пешей барщины в имениях
Соонтага (27%), Куйгатси и Ваалу (24%) и Принги (23%), где ординарная тягловая
барщина была отменена и вместо этого круглый год требовали пешую барщину. Доля
зимней пешей барщины в общей стоимости повинностей показана в табл. 5 (в %).

Как мы видим, в 1804 г. удельный вес зимней пешей барщины был выше в мелких
имениях. Если учесть также, что именно в этих имениях общий, объем повинностей был
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Таблица 5

по сравнению с талерной стоимостью крестьянской земли особенно большим, то стано-
вится ясно, что крестьянским хозяйствам небольших имений приходилось отрабатывать
особенно много зимних пеших дней. Причина здесь, конечно, в том, что в этих име-
ниях хозяйство велось интенсивнее и для переработки сельскохозяйственной продукции
(винокурения, обработки льна, ухода за скотом) нуждались в большей рабочей силе.

Закон 1804 г. обусловил всеобщее и резкое уменьшение удельного веса зимней
пешей барщины. Особенно низко он упал в мелких имениях, где раньше был выше.
Найти причину нетрудно: именно в мелких имениях повинности пришлось уменьшить
в большей мере и помещики, естественно, предпочитали осуществлять это за счет вы-
соко оцененных в законе, на деле самых дешевых и мызному хозяйству менее всего
необходимых зимних пеших дней.

Абсолютный объем зимней пешей барщины уменьшился в еще большей мере, чем
его удельный вес. Более чем в два раза уменьшилось число зимних пеших дней
в 7 приходах из 13 и в 60 имениях из 94.

У читателя может возникнуть вопрос: действительно ли настолько велики были
различия в положении крестьян различных имений, что один и тот же закон мог дать
16%-ное увеличение повинностей в одном (Вильянди) и 48%-ное уменьшение их в дру-

гом (Вастсе-Пука) имении.
Документальные материалы, а также сообщения авторов (Петри) не оставляют

сомнений, что положение крестьян не было всюду одинаковым. Во-вторых, нельзя
судить о положении крестьян только по уровню повинностей, т. е. на основе того,
какую долю продукта своего труда (или времени) крестьянин должен был от-
давать в качестве феодальной ренты помещику. С точки зрения крестьянина более
существенной была производительность того времени, которым он мог располагать по
своему усмотрению. Выражаясь словами К. Маркса, это «есть величина переменная,
которая необходимо развивается в процессе опыта».22

В этом отношении условия были во всех имениях далеко не одинаковыми. А по
закону 1804 г., единственным критерием при определении норм повинностей крестьян-
ского хозяйства была его земля, точнее только четыре вида угодий (огород, поле,
бушланд, сенокос). Таким образом, закон предполагал одинаковые условия для всех
крестьян в других отношениях. Как выясняется из письма, посланного ряпинаским
пастором Халлером в связи с волнениями в приходе, крестьяне это сами прекрасно
понимали. Халлер пишет, что по словам крестьян «их положение и при новых вакен-
бухах невыносимо тяжело, так как из-за вакенбуховских и многих казенных повин-
ностей, они только тогда могут свести концы с концами, если бы их земля была
лучше и они при этом не должны были прикупать дров и сена или же, если бы у них
был какой-нибудь другой источник существования, или же бог благословил бы поле».23

Эта цитата предостерегает также от переоценки реального значения определен-
ного уменьшения общего объема повинностей.

Выше мы видели, что помещики уменьшали общий объем повинностей прежде
всего (а иногда только) за счет зимних пеших дней. Но как раз эти дни крестьянину

22 К. Маркс, Капитал, 111 т. М., 1949, стр. 807.
23 ЦГИА, ф. 918, on. 1, ед. хр. 18358, л. 16.

Вид имений
1804 г. По окончательным

вакенбухам

до 5 6—8 9—11 12—14 15 и
более 3—4 5—6 7—8 9 и

более

Крупные , 6 13 9 3 4 20 8 _

Средние — 3 8 7 9 7 14 5 1
Мелкие — 3 11 14 7 14 ,9 I 1

Всего; I 12 32 30 19 25 53 14 2
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были менее всего нужны. И хотя уменьшение их создавало некоторые трудности для
помещика, оно не приносило сколько-нибудь заметного облегчения крестьянину.
Обычно уровень повинностей оставался столь высоким, что в подавляющем большин-
стве крестьянских хозяйств лишь с трудом сводили концы с концами. И это только
если «бог благословит поле. Если же случится засуха ... или иное какое-нибудь серьез-
ное несчастье, они сразу попадают в долги и нищету». 24 О появлении каких-либо излиш-
ков и при новых вакенбухах может идти речь только в немногих, попавших из-за каких-
либо обстоятельств в благоприятные условия крестьянских хозяйствах. Да и зажиточ-
ность их была не только относительной, но и неустойчивой. Однако фиксация и извест-
ное уменьшение повинностей, несомненно, должны были создать благоприятные усло-
вия для дифференциации крестьянства.

Мы не рассматривали выше всего комплекса проблем, связанных с крестьянским
законом 1804 г. в Лифляндии, а пытались ограничиться только повинностями. Опираясь
на сказанное, все же в нескольких словах остановимся и на более общих проблемах,
затрагивающих вопрос об историческом месте закона 1804 г.

Рассмотрение повинностей проливает новый свет на происшедшие после «осво-
бождения» лифляндских крестьян волнения. Думается, что в литературе излишне под-
черкивалась их связь с законом 1819 г. Во всяком случае источники не оставляют
сомнений, что волнения 1820 г. в Лифляндии нужно объяснять законом 1804 г., а не
1819 г.

Ю. Кахк, изучавший крестьянское движение 1816—1828 гг., справедливо отмечает,
что крестьянские жалобы не содержат ни слова о свободе, в ходе волнений крестьяне
требовали уменьшения барщины и податей.25 Нельзя, однако, согласиться с его утверж-
дением, что крестьяне отказывались нести повинности, записанные в существующих
(«старых») вакенбухах. Ведь окончательные вакенбухн утверждены только после
1815 г., а подавляющее их большинство относится к 1819—1822 гг. Надо также отме-
тить, что окончательные вакенбухи всех имений, охваченных «освободительными вол-
нениями», относятся именно к этим годам. Тартуский уездный судья фон Браш, кото-
рый летом 1820 г. вел следствие в связи с крестьянскими волнениями в девяти име-
ниях приходов Урвасте и Рыуге, отмечал в своем докладе, что «большая часть жалоб
направлена против розданных только что в этих имениях вакенбухов...» 26

Поводом к зимним волнениям 1822—1823 гг. было, конечно, приближение Юрьева
дня 1823 г. Но думается, что влияние закона 1804 г. имеет место и в данном случае.
Особенно сильно в 1822—1823 гг. была охвачена волнениями юго-восточная часть
Пярну-Вильяндиского уезда. 27 И как раз здесь выдача окончательных вакенбухов со-
провождалась в ряде имений ростом повинностей (см. выше приходы Вильянди и
Халлисте). Вторым основным районом волнений был Ряпинаский приход, где новые
вакенбухн, правда, не подняли общего уровня повинностей, но где крестьян могло раз-
дражать введение непривычной для них летней пешей барщины. И в имениях Тарвасту,
Ахья, Лууа и Моосте новые вакенбухи несли с собой рост повинностей. К северу от
линии Тарту—Пярну, где повинности значительно уменьшились, волнения имели место
почти лишь только в казенных имениях. И вообще крестьяне казенных имений, обычно
не участвовавшие в волнениях, проявили на этот раз большую активность. Среди охва-
ченных волнениями 42 имений эстонской части Лифляндии было 11 казенных имений
и 3 пастората.28 Казенные крестьяне не хотели заключать арендные договоры при суще-
ствовании зафиксированных в вакенбухах повинностей. После закона 1804 г. увеличе-
ния повинностей в казенных имениях и пасторатах на деле не было обмер и оценку
земли провели там лишь в 1823—1864 гг.29 Но в казенных имениях повинности и не

24 Там же.
25 J. Kahk, Eesti talurahva võitlus vabaduse eest. Talurahva vastuhakud ja rahu-

tused aastail 1816—1828. Tallinn, 1962, стр. 54.
26 ЦГИА, ф. 2054, on. 1, ед. хр. 39, л. 21.
27 J. Kahk, Eesti talurahva võitlus, стр. 62.
28 Там же, карта на стр. 64.
29 А. То bien, Die Agrargesetzgebung Livlands ini 19. Jahrhundert, стр. 429.
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уменьшились. Не исключено, что казенные крестьяне, увидев, что в большинстве частно-
владельческих имений новые вакенбухи все-таки в какой-то мере уменьшили повин-
ности, ожидали этого и для себя.

Трактовка соотношения между законом 1804 г. и «освобождением» нуждается в
пересмотре и по другим аспектам. Прежде всего, нужно больше подчеркивать роль
лифляндского закона 1804 г. в истории возникновения законов 1816 и 1819 гг. Обще-
известно, что для эстляндских помещиков «освобождение» было «меньшим злом», чем
регулирование повинностей по примеру Лифляндии. «Освобождение» крестьян в Эст-
ляндии в свою очередь сильно повлияло на ход событий в Лифляндии. Особенно же на
настроения лифляндских помещиков в пользу «освобождения» повлияли долги, воз-
никшие вследствие реверсов. И хотя их открыл уже Ю. Самарин,30 вопрос нуждается
в дальнейшем и белее пристальном изучении. Насколько серьезной проблемой явились
реверсы для лифляндских помещиков после обмера показывает тот факт, что в 48 из
94 рассмотренных имений нормы переходных вакенбухов были значительно выше
окончательных. 31 Были имения, в которых возмещение незаконных повинностей потре-
бовало бы всю феодальную ренту за несколько лет. 32

В литературе обычно дело представляют так, что введение закона 1819 г. озна-
чало отмену закона 1804 г. В действительности же нормы окончательных вакенбухов
продолжали существовать десятки лет, вплоть до перехода на денежную ренту.33 Окон-
чательные вакенбухи были для крестьян юридической основой в борьбе с попытками
усилить феодальную эксплуатацию.

Давая отрицательную оценку закону 1804 г., обычно утверждают, что законом,
рожденным так наз. кризисом феодализма, помещики якобы пытались, увеличив по-
винности, выйти из экономических трудностей, что им якобы не удалось: производи-
тельные силы оставались на прежнем уровне. И это будто бы обусловило издание за-
кона 1819 г., который, несмотря на все свои недостатки, все-таки создал условия для
развития производительных сил. 34

Несомненно, что в конце XVIII и в начале XIX в. у многих помещиков были боль-
шие экономические затруднения, а расширение посевных площадей шло в то время
медленнее, чем раньше. Справедливо и то, что численность населения не росла, а
иногда даже уменьшалась. Однако размеры посевных площадей и урожаи оставались
примерно на одном уровне не только на рубеже XVIII—XIX вв., но после «освобож-
дения», а также в течение трех десятилетий после него. А рост винокуренной продук-
ции в 1830-е годы никак нельзя отнести за счет «освобождения». Да и увеличение чис-
ленности населения в период между VII и VIII ревизиями (1816 —1834 гг.) нельзя счи-
тать показателем благоприятного влияния «освобождения» на производительные силы.
Ведь изменения в численности населения зависят от многих взаимосвязанных обще-
ственных, экономических, гигиенических, медицинских и политических факторов. «Осво-
бождение» в то время обещало дать крестьянам лишь большую свободу передвижения.
Но параграфы, ограничивающие эту свободу, и реальное экономическое положение
делали и это бесполезным для большинства крестьян. Все это вряд ли дает основа-
ния связывать рост численности населения после VII ревизии с «освобождением». 35

30 Ю. Сама р и н, Сочинения, т. X, стр. 399 и след.
34 В остальных имениях земля была обмерена (в основном, правда, частично) еще

до 1804 г. или же по окончательным вакенбухам повинности в них возросли.
32 Кауби, Вана-Порнусе, Ару и др.
33 См. ЦГИА, ф. 567, он. 1, ед. хр. 96 и ф. 3275, on. 1, ед. хр. I, л. 17.
34 L. Lоо n е, Tootlike jõudude areng Eesti põllumajanduses XIX sajandi esimesel

poolel. Badtimaade rahvamajanduse ajaloost. Tallinn, • 1956, стр. 125—239; Põhijooni
majandusliku mõtte ajaloost Eestis XIX sajandil. Tallinn, 1958, стр. 12—13; Л. А.
Л ооне, Крестьянский вопрос в общественной мысли Прибалтики в конце XVIII и
начале XIX в. Материалы по истории сельского хозяйства и крестьянства СССР. Сб.
V. М„ 1962, стр. 218—220.

35 Интересно отметить, что именно 1820-ые годы были в Швеции периодом самого
сильного за всю ее историю естественного прироста [Е. Нö i j ег, Sveriges befolknings-
utveokling genom tiderna. (Stockholm, 1953) стр. 17 u 42.]
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Некоторое положительное влияние могли оказать признание, права собственности кре-
стьян, фиксация и известное уменьшение повинностей, что было сделано законом
1804 г. Влияние последнего не закончилось, как уже подчеркивалось выше, «освобож-

дением», оно проявлялось и в следующие десятилетия.
«Регулирование повинностей сверху» крестьянскими законами 1804 г. в Лифлян-

Дии и Эстляндии не представляет собой какого-либо специфического для Прибалтики
явления. Подобные же шаги до отмены крепостного права предпринимали во второй
половине XVIII в. и правительства ряда других стран Восточной Европы. Историческое
место подобных реформ, осуществляемых в странах мызно-барщинного хозяйства
в условиях начинающегося разложения феодализма, метко определил акад. Н. М. Дру-
жинин: «...законодательное ограничение помещичьего произвола, т. е. определение и
охрана крестьянского надела, точное установление феодальных повинностей и создание
официальных инстанций для крестьянских жалоб - шло по линии социально-эконо-
мического развития

... Нигде и никогда, в условиях разложения феодализма, инвента-
ри не могли укрепить шатающееся здание крепостнического порядка; везде и всюду
они служили симптомом ослабления средневекового строя и возбуждали сопротивле-
ние и злобу со стороны помещиков; крестьяне

... пользовались ... инвентарями, вакен-
бухами и тому подобными, чтобы наносить удары отживающей крепостнической си-
стеме. Именно в этом ограниченное, но относительно прогрессивное значение подоб-
ных паллиатитов».36

Институт истории
Академии наук Эстонской ССР

Поступила в редакцию
9/XI 1965

Н. LIGI

1804. AASTA LIIVIMAA TALURAHVASEADUS JA TALUPOEGADE
FEODAALSED KOORMISED

Resümee
804, aasta talurahvaseaduse ümber on viimastel aastatel palju polemiseeritud Etjõuda selgusele, kuidas muutusid Liivimaa talupoegade koormised' 1804. aasta seadusemõjul, on autor võrrelnud Põhja-Liivimaa 94 msisa (13 kihelkonnast) talupoegade koor--171151 enne ja pärast seaduse elluviimist. Koormised on seejuures jagatud 6 liiki- suvisedrakmepaevad. talvised rakmepäevad, suvised jalapäevad, talvised jalapäevad,’ loonus-andamid ja rahamaksud. Koormiste koguväärtuse kindlakstegemiseks on kõik nad arves-tatud umber rukkile, kusjuures loonus- ja rahamaksude puhul on kasutatud sama seaduseteopäevade hindamiseks aga 1859. aasta takse.

Ilmneb et seaduse mõju koormistele polnud kõikides mõisates kaugeltki ühesuguneÜhes viiendikus mõisatestõusis koormiste koguväärtus (kuni 16%), ülejäänutes aga lan-ges (kuni 48%). Eriti märgatav on koormiste vähenemine väikestes mõisates Vaadeldud94 mõisas kokku vähenes koormiste üldväärtus 10 protsenti. Selgub, et 1804 aasta sea-duse mõju koormistele olenes mitmetest asjaoludest, nagu mõisa suurus eri kõlviku-Inkide omavaheline suhe, traditsioon jne.
i

e r uviimine toi kaasa olulisi muudatusi ka feodaalrendi struktuuris. Enne1804. aastat moodustasid loonusandamid koormiste koguväärtusest 25 protsenti, uutesvakuraamatutes aga on pilt selles osas väga stabiilne ning nad moodustavad vaid 9—loprotsenti. Enamikus mõisates vähenes loonusrent, rahamaksud aga, mis varem küündisidvaevu 1 piolsendini koormiste koguväärtusest, tõusid (pearaha arvel) 4 protsendini.
Mõisnikud endi huvides osavalt asjaolu, et 1804. aasta seadus takseerissuvised ja talvised teopäevad samaväärseteks ning jättis teopäevade paigutamise uutesyakuraamatutes suures osas lahtiseks. Nad vähendasid peaaegu kõikjal (ligi 2/3 mõisateüldarvust) talvist jalategu ligi kahekordselt, jätsid aga suvise rakme- ja jalateo suuruseendiseks, mille tõttu viimaste osatähtsus tõusis.

т ,
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Н - ЙР ужин « н ’ Государственные крестьяне и реформа П. Д. Киселева,т. 1, М.—Л., 1946, стр. 277—278.
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1820.—-1823. aastal Lõuna-Eestis toimunud talurahvarahutused olid hoopis rohkem
seotud 1804. aasta seaduse alusel koostatud vakuraamatute väljajagamisega kui «vabas-
tamisega». See ilmneb tõsiasjast, et rahutused toimusid just nendes mõisates, kus koor-
mised 1804. aasta seaduse rakendamisel tousid. Ka ei pea paika arvamus, nagu oleks
pärast «vabastamist» 1804. aasta seaduse põhjal kehtestatud vakuraamatud tühistatud.
Tegelikult püsisid neis fikseeritud koormismäärad enamikus mõisates kuni raharendile
üleminekuni.

Eesii NSV Teaduste Akadeemia
Ajaloo Instituut

Saabus toimetusse
9. XI L965

H. LIGI

DAS LIVLÄNDISCHE BAUERNGESETZ VON 1804
UND DIE FEUDALLASTEN DER BAUERN

Zusammenfassung
Es ist in den letzten Jahren viel über das Bauerngesetz von 1804 polemisiert worden.

Um eine klare Vorstellung davon zu erhalten, wie sich die Lasten der livländischen
Bauern unter dem Einfluss des Bauerngesetzes von 1804 veränderten, hat der Autor die
Lasten von 94 Gütern (in 13 Kirchspielen) Nordlivlands vor und nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes miteinander verglichen. Man unterscheidet 6 Arten der Lasten: die
Sommer-Spanntage, die Winter-Spanntage, die Sommer-Fusstage, die Winter-Fusstage,
Naturalrente und Geldrente. Um den Gesamtwert der Lasten festzustellen, sind sie alle
auf Roggen umgerechnet worden, wobei bei der Natural- und Geldrente dasselbe Gesetz
angewandt wurde, bei den Frondiensttagen aber die Taxen von 1859.

Es ergibt sich, dass der Einfluss des Gesetzes auf die Lasten bei weitem nicht auf
allen Gütern der gleiche war. Bei einem Fünftel der Güter stieg der Gesamtwert der
Lasten (bis zu 16%), bei den übrigen verringerte er sich (bis zu 48%). Besonders
machte sich die Verminderung der Lasten auf den kleinen Gütern bemerkbar. Auf den
94 zur Betrachtung gezogenen Gütern verringerte sich der Gesamtwert der Lasten um
10%. Der Einfluss des Gesetzes von 1804 auf die Lasten war von verschiedenen Faktoren
abhängig, wie von der Grösse des Gutes, den gegenseitigen Beziehungen der land-
wirtschaftlichen Nutzflächen, den Traditionen etc.

Das Inkrafttreten des Gesetzes brachte wesentliche Veränderungen der Struktur der
.Feudalrente mit sich. Vor 1804 bildeten die Naturalabgaben 25% des Gesamtwertes der
Lasten, in den neuen Wackenbüchern dagegen ist das Bild in dieser Hinsicht stabil:
9—10%. Auf den meisten Gütern sank die Naturalrente. Die Geldabgaben dagegen, die
bisher kaum 1% des Gesamtwertes der Lasten ausmachten, stiegen (auf Konto des Kopf-
geldes) bis zu 4%.

Die Gutsbesitzer benutzten in ihrem Interesse geschickt den Umstand, dass das
Gesetz von 1804 die Sommer- und Winterfrontage als gleichwertig taxierte und das
Festsetzen derselben in den neuen Wackenbüchern offen Hess. Sie verringerten beinah
überall (nahezu in 2/3 der Gütergesamtzahl) die Winterfusstage um die Hälfte, Hessen
aber die Sommer-Spann- und Fusstage in ihrer früheren Grösse bestehen, wodurch ihr
spezifisches Gewicht stieg.

In den Jahren 1820—23 waren die Bauernunruhen in Südestland weit mehr mit
dem Austeilen der auf Grund des Gesetzes von 1804 herausgegebenen Wackenbücher ver-
bunden, als mit der «Befreiung». Das ergibt sich aus der Tatsache, dass die Unruhen ge-
rade auf den Gütern ausbrachen, wo die Lasten gemäss dem in Kraft getretenen
Gesetz von 1804 vergrössert wurden. Auch ist die Ansicht nicht stichhaltig, dass die
auf Grund des Gesetzes von 1804 eingeführten Wackenbücher während der «Befreiung»
für ungültig erklärt wurden. Tatsächlich bestanden diese Lastenbestimmungen in der
Mehrzahl der Güter bis zum Übergang zur Geldrente.

Institut für Geschichtsforschung
der Akademie der Wissenschaften

der Estnischen SSR
Eingegangen

am 9. Nov. 1965
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