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POSSESSIIVSUFIKSID MARI KEELE SUBSTANTIIVIDES

P. KOKLA

Mari keeles, nagu teisteski volga ja permi keeltes, ulatub possessiivsufiksite süsteem
peaaegu läbi kõigi sõnaliikide. Eriti tähtis koht on possessiivsufikseil substantiivide piir-
konnas. Peale possessiivsuhete väljendavad nad siin tegevusega või olemisega seotud
isikut ning esinevad ka determinatiivses funktsioonis. 1

Käsitledes mari keele possessiivsufiksite esinemist substantiivides, tuleb vaadelda
possessiivsufiksite, käändelõppude ja mitmuse tunnuste vastastikuseid suhteid tüvele lii-
tumisel, possessiivsufiksiliste substantiivide deklinatsiooni ja selle kaasnähtusi ning sa-
muti omandi mitmuse väljendamist. Käesolevast käsitlusest jäetakse kõrvale possessiiv-
sufiksite eri variantide tüvele liitumise viisid. Eespool mainitud probleeme jälgitakse
käänete või käänderühmade kaupa.

1. Genitiiv ja akusatiiv. Possessiivse deklinatsiooni genitiivis ja aku-
satiivis on palju ühist, seepärast vaatleme neid koos. Nagu öeldud, on
üheks jälgitavaks nähtuseks possessiiv- ja käändesufiksite järjekord. Mõle-
mas nimetatud käändes eelneb possessiivsufiks käändelõpule, s. t. posses-
siivsufiksilisele nominatiivile liitub genitiivi või akusatiivi lõpp (nom.
üöar-em ’minu tütar’, gen. Идэг-ет-эп, ak. Идэг-ет-эт).

Esitame isikuti näiteid eri murdeist. Genitiiv: ain s. 1. is. atfrman
(Lewy TT 61): at'a ’isa’, Tšur joltaše-тзп (Paasonen TT 34): joltaš ’selt-
simees’, Koz äfä-man (Wichmann TT 6); ätä ’isa’; 2. is. N e-rydfsdn2 -.

е-гуэ ’poeg’, SO šoldtsdn (Веке Anthr. XXIX 60): šo/a’noorem vend’, Koz
kiõe-tan -kiõe-õan (Wichmann TT 115): kit ’käsi’; 3. is. BR poja-nžSn :

poja-n ’rikas’, NP типэгэп (Genetz SUSA VII 13): тапэ ’muna’, Koz ki4šdn
(Wichmann TT 115); mit m. 1. is. Tšob
Mid dõd-rnän : э-Ödr ’tüdruk, tütar’; 2. is. T utsiteiöa-n : uisitel ’õpetaja’,
йолташдан (Шкетан Э 123), Jaš эдэ-röän : э-дэг ’tütar, tütarlaps’. 3. is.
пошкудыштын (Шкетан Э 69) : пошкудо ’naaber’, NM paškuõdštan
(Веке CsNSz I 211), NM mardštdn (Веке CsNSz I 162) : mard ’mees,
mari’. Akusatiiv: ain s. 1. is. N pakfša-mdm : paktsa • ’juurviljaaed’,
SO ümüremdm (Веке Anthr. XXIX 387) : ümar ’eluaeg’, Jaš Bäte-mam :

1 Vt. lähemalt possessiivsuhete kohta: P. Кок I a, Possessiiv- ja /шбео-konstrukt-
sioonid mari keeles. Emakeele Seltsi aastaraamat VIII. Talli\nn, 1962, lk. 197—212.

2 Kui näite järel puudub viide allikteosele, siis on näide pärit allakirjutanu poolt
1958. ja 1959. a. Mari ANSV-sse tehtud ekspeditsioonide materjalidest.
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Bä4a ’(abielu)naine’; 2. is. BR šeryaše4dm : šerya-š ’sõrmus’, NM
škaleõdtn (Веке CsNSz I 127): škal ’lehm’, NM saßdtseödm (ib. 172) :

saßdts ’rätik’; 3. i s. TJ lii-mždm : liim ’nimi’, сылнылыкшым (Шкетан Э
126): сылнылык ’ilu’, Tuš Bdrye-mzdm (Ramstedt BTS 183) : Bdryem ’rii-
ded’; mitm. 1. is. N ijana-tn : ija- ’kurat’, Pet šihdžanami (Веке TMSE
234) : sindža ’silm’, Otj äfä-näm (Веке MSz I 48), 2. i s. I pörtta-m : port
’maja’, Urž äkdlöa-m (Wichmann TT 26) : äkdl ’mõistus, aru’, TM djd-štam
(Веке MSz I 106) : djdš ’perekond’, SJ pik xštäm (Веке CsNSz I 217) :

pikxš ’nool’; 3. is. N erjge-kdštdm : epge-k ’häda, õnnetus’, икшывыштым
(Шкетан Э 42) ; икшыве ’laps’, Tšur mokšdštdm (Paasonen TT 41) : mokš
’maks’, Jaš tarfia-štam : ta-rßa ’huul’.

Oleme siis võinud tähele panna, et genitiivis ja akusatiivis ei ole kään-
delõpu ja possessiivsufiksi asendi suhtes murdeti mingeid erinevusi;' pos-
sessiivsufiks eelneb käändelõpule. 3

Genitiivis ja akusatiivis tuleb esile veel üks nende käänete ühine joon
possessiivses deklinatsioonis. Sattudes neis käändeis vokaalide vahele,
muutub ainsuse 2. isiku possessiivsufiksi klusiil t paiguti d-ks. Näiteid.
Genitiiv: NP üö'reödn (Genetz SUSA VII 8) ; üödret, TM szä-ödndm
(Веке MSz I 180) ; 3za4

, Otj kofä-ödn (ib. 103) : kot'at ( kotf a ’vanaisa’),
Tuš arßezeöan (Ramstedt BTS 174) : arßezet. Akusatiiv; Tšur
kemeõam (Paasonen TT 11) : kemet (kem ’saabas’), NP toßareödm (Genetz
SUSA VII 3) : toßaret ( toßar ’kirves’), SO Büreöam (Веке Anthr. XXIX
46) : Büret, Otj köldk x še-ödm (Веке MSz I 54) : koldk x šet (koldk x šd
’surnu’), TM oksä-ödm (ib. 105) : oksat, ŠJ 3 šmaeÖdm (Веке CsNSz I
04) : 3 šmaet (4ma ’suu’), NM saßdtseödm (ib. 172) : saßdtset (saßdts
’rätik’).

Seda t : ö vaheldust võib kõrvutada kõigis murdeis esineva vastava
nähtusega tüvve kuuluva t puhul, näiteks ühesilbiliste sõnade käänamisel:
pot ’pada’, gen. po-ödn; Büt ’vesi’, gen. Bä-ödn\ kit ’käsi’, ak. khödm ; sat
’aed’, ak. sa-õdm. Sama näeme verbivormides: jot ’küsi’ : joöa-š ’küsima’,
i-t liit ’ära karda’ ; liiõe-š ’kardab’. Enamasilbiliste käänamisel me seda
nähtust ei kohta ka neil murdealadel mitte, kus see possessiivses deklinat-
sioonis ilmneb, näiteks järgmistes akusatiivides : TM soße4dm (Веке MSz
I 69) : soßet ’nõupidamine’, TM manhtdm (ib. 120) : manit Tubla’, TM
ap ( f>šä4dm (ib. 147) : ’sepp’. 4 Kuigi Mise 2. isiku possessiivsufiksiga
sõnad on vähemalt kahesilbilised (fi-liste hulgas võib leida ühesilbilisigi),
on t : ö vaheldus teatud murdeis siirdunud nende deklinatsiooni analoogia
alusel nähtavasti ühesilbiliste sõnade rühmast.

t : ö vaheldus possessiivses deklinatsioonis ei esine kõigis murdeis.
Seda on kirja pandud idamurde Nižni Potami (Genetz SUSA VII) ja
Starõi Orebaši (Веке Anthr. XXIX) murrakust ning nn. loodemurde
Otjukovo ja Turšo Mutšakši murrakust (Веке MSz I), samuti tüüpiliselt
mäemurde alalt Sindir Jali ja Ner Mutšaši külast (Веке CsNSz I). Niidu-
murdest ei ole teateid kõnesoleva vahelduse kohta. Kuigi nimetatud mur-
rakuis näib esinemus olevat kaunis järjekindel, ei ole see absoluutne. Näi-
teks on Otjukovost registreeritud ka vahelduseta vorme (piie4am [Веке
MSz I 19] : pilet). Веке märgib Uržumi ja Joškar-Ola ümbruse murraku

3 G. J. Ramstedt on esitanud kaks vastupidise sufiksite järjestusega näidet
akusatiivis: kaza-met ’sinu nuga’, kiõe-mža ’tema kätt’ (Ramstedt BTS 41, 142).

4 Muidugi on esitatud näited laensõnad, kuid laene on ühesilbilistegi hulgas (sat).
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kohta, et 2. isiku possessiivsufiksis ei muutu t heliliseks, kui temale
neb redutseerunud vokaal.5

Juhime tähelepanu veel ühele possessiivse deklinatsiooni iseärasusele:
ainsuse 1. ja 2. isiku possessiivsufiksiga sõnades võib objektil akusatiivi
lõpp -dm (-am) ära jääda. Веке grammatikas ja mari keele uusimas gram-
matikas ei märgita seda nähtust 2. isiku puhul. 6 Ka ungari keeles võib
ainsuse 1. ja 2. isikm possessiivsufiksiga objekt esineda akusatiivi lõputa. 7

Mari keeles, nagu paljudes teisteski soome-ugri keeltes, võib ka possessiiv-
sufiksita objekt teatud tingimustel akusatiivi lõputa esineda. Nähtavasti
tulebki lähtuda sellest, et algselt oli objekt soome-ugri keeltes üldiselt
ilma erilise vormitunnuseta.8

Järgnevalt näiteid mari murdeist seoses 1. isiku possessiivsufiksiga :

N md-'jdn poškuõe-m uškale-m палпе-že ’minu naaber tahab minu
lehma osta’, M kußai •, liide-m kuš petre-m (Porkka SUSA XIII 4)
’eideke, kuhu ma oma pardi panen’, Tšur td tumg mdhdn mdžerem kušket
nal'e (Paasonen TT 9) ’see tamm rebis mu kaftani lõhki’, NP ik k о m b e m
naldn kaje (Genetz SUSA VII 9) ’võta üks minu hanedest ja mine’, Pet
pl- mane-š : na-l i-k iye-m (Веке TMSE 12) ’koer ütleb: «võta üks minu
poeg», Pet inde- mi-fidn šiižare-m rnarla-n nala-t (ib. 31) ’nüüd võtad
sa mu noorema õe naiseks’, TM ped pö-rtem dla-šet pu-eni (Веке MSz I
146) ’annan sulle poole oma majast elamiseks’, NM äßi, suldkem

karatjdöd (Веке CsNSz I 108) ’emake, anna mu süü andeks’, NM pušdtn
šörDnd šäryäšem (ib. 172) ’andsin (talle) oma kuldsõrmuse’.

Näiteid samast nähtusest 2. isiku possessiivsufiksi puhul: NP üödrr
imnet onsaš kaje (Genetz SUSA VII 5) ’tüdruk, mine oma hobuseid
(õieti : hobust) vaatama’, NP kaje üö'ret kdcal (ib. 7) ’mine oma tütart
otsima’, Pet ma-n šeryaše-t jomdare-nat? (Веке TMSE 105) ’miks sa
(oma) sõrmuse ära kaotasid?’, Pet ti-n mala-m užä-ld taLydöe-t (ib.
182) ’müü oma varss mulle’, Pet kindest kiške-nat? (ib. 99) ’kas sa

küpsetasid leiba?’, Pet mane-š šö-Ldššd marela-n: ko-ndd okša-t! (ib. 190)
’röövel ütleb mehele: «Too raha (siia)!»’ (kahes viimases näites väljendab
possessiivsufiks determinatiivsust).

Веке toob ühe näite akusatiivi lõputa objektist ka seoses ainsuse 3.
isiku possessiivsufiksiga: nonulan vorugemže moškukta (Веке CsNy 196)
’ta laseb oma riided neil ära pesta’.

2. Daativ. Daativis on käändelõpu ja possessiivsufiksi järjekord kõi-
kuv. Esitame kõigepealt näiteid, kus nende järjestus on sama kui eelmis-
teski käänetes, s. o. tüvi possessiivsufiks käändelõpp. Näiteid:
a ins. 1. is. U šüemla-n (Porkka SUSA XIII Ш : šü ’kael’. Urž tšonem-
la-n (Wichmann TT 25) : tšon ’hing’, TM supyu ne-mlan (Веке MSz I 65):
suju n ’õnnistus’; 2. is. NR pdAšetla-n : pd-ldš ’kõrv’, трубкатлап
(Шкетан Э 104) ; трубка ’piip’, SO imnetlan (Веке Anthr. XXIX 41) :

5 Ö. Веке, Czeremisz nyelvtan. Finnugor füzetek, 16. szäm. Budapest, 1911, Ik. 75.
6 Ö. Веке, Cseremisz nyelvtan, Ik. 196; Современный марийский язык. Морфоло-

гия. Йошкар-Ола, 1961, lk. 59.
7 К. Е. Май т и нс к ая, Венгерский язык. Часть 1. Введение, фонетика, морфо-

логия. Москва, 1955, Ik. 128.
8 G. Мёsz ö 1 у, Az ikes ragozäs -ik ragjänak eredete. NyK LI, Budapest, 1941,

Ik. 3.
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imfid ’hobune’, TM e-r/dtslan (Веке MSz 1314) ; егуэ\ 3. i s. N pisma-ž4an:
pisma • ’kiri’, кагазшылан (Шкетан Э 33) : кагаз ’paber’, Mid tä-ngždlän ;

täng ’sõber’; in i t rn. 1. is. SO jalnalan (Веке Anthr. XXIX 720) : jal
’küla’; 2. is. N afšaöalr-n : afsa • ’isa’; 3. is. TE jofsa-stlan : jotša• ’laps’,
Sab afsastla-n (Веке MSz 111 329 : afsa ’isa’, SJ äfäštalän (Веке CsNSz I
217) : äia' isa’.

Järgnevalt esitame näiteid, kus daativis on sufiksite järjestus vastu-
pidine eelmisele rühmale, nimelt possessiivsufiks järgneb käändelõpule.
Selliseid juhte leidub palju vähem, nii et kõigist isikuist pole võimalik näi-
teid esitadagi : 3. is. ta-rjlanže (Lewy TT 20) : tap, d'ešla-nže (ib. 58) :

d'eš ’perekond’, Pet konidla-nžd (Веке TMSE 213) : konid ’tee’, Pet mut-
la-nžd (ib. 267) : mat ’sõna, jutt’, Tuš drßezHändzd (Ramstedt BTS 174) :

arßezd ’poiss’; järgmises lauses on vorm kahe possessiivsufiksiga, millest
teine väljendab determinatsiooni : Tuš koyo • erydžländžd эбэ-гпйЬп
(Ramstedt BTS 191) ’ta võttis oma vanemale pojale naise’. M i t m. 1. is.
tolmolanna (Reguly NyK 111 121) : tolmo ’tulemine’, Pet atsalatina• (Веке
TMSE 260) : afsa, SO jallann(a)-at (Веке Anthr. XXIX 721) : jal, SO
kofsalanna (ib. 732) : kofsa ’vanaisa’; 2. i s. NR lukmdlanda• : lukmd ’väl-
jatõmbamine’.

Niisiis on possessiivsufiksi asend daativis murdeti kõikuv. Üldpildiks
jääb, et possessiivsufiksit eelistatakse kasutada käändelõpu ees. Eriti reljeef-
selt ilmneb see niidumari murdes ja mäemari murdega tihedalt liitunud loo-
demurdes. Kuid sama tendents on märgatav ka teistel mäernurde aladel ja
idamurdes. Käändelõpu järel leiame peamiselt ainsuse 3. isiku possessiiv-
sufiksit. Idamurde Petrušini murrakus torkab silma, et enamik neist sõna
lõpul esinevaist 3. isiku sufikseist ei väljenda kuuluvussuhteid, vaid mär-
gib hoopis determinatiivsust. See olukord kajastub ka grammatikais esita-
tavais paradigmades. Juba esimeses mari keele grammatikas leiame ole-
nevalt isikust ja arvust erisugust esinemust: абамланъ ’minu emale’
абаланна ’meie emale’, атятланъ ’sinu isale’ вйланда ’teie jõule’; kuid
3. isikus on possessiivsufiks nii ainsuses kui mitmuses käändelõpu ees:
кбрножоланъ ’tema teele’ шблёбжтланъ ’nende nooremale vennale’.9

Paralleelselt kõigis isikuis ja käändeis pole mõlemat kasutamisvõimalust
siiski esitatud. Albinski mäemari grammatikas on aga antud ainult üks
võimalus: имшемланъ ’minu hobusele’, имшемвляланъ, имнйвляемланъ
’minu hobustele’ 10 Castren toob juba täieliku järjekindlusega kõigis isi-
kuis vastavad paralleelvormid: Pörtnälän Pörtlänä ’meie majale’, Pör-
temvylälän Pörtvylälänem ’minu majadele’ и

. Веке märgib, et tavaliselt
seisab possessiivsufiks daativi lõpu ees. 12 Wichmann esitab possessiivse
deklinatsiooni paradigmas mäemari murdest mõlemad variandid, Uržumi
piirkonna murderühmast ei mainigi ta possessiivsufiksi esinemisvõimalust
käändesufiksi järel.13 Kaasaegse mari keele grammatikas leiame ainsuse
isikuis ainult vormid nagu теремлан ’minu reele’ jne., kuna mitmuse isi-
kuis on ära toodud mõlemad võimalused. Seletustes märgitakse, et daati-
vis on sufiksite järjestuses lubatav teatud vabadus.14 Sebeoki ja Inge-

9 Сочинения принадлежащий к грамматике черемискаго языка. В Санктпетербурге
при Императорской Академии наук 1775 года, lk. 13—15.

10 А. Альби некий, Черемисская грамматика. Казань, 1837, lk. 29 jj..
11 М. А. Castren, Elementa grammatices Tscheremissae. Kuopio, 1845, lk. 26 jj.
12 Ö. В ek e, Cseremisz nyelvtan, lk. 254.
13 Y. Wichmann, Tscheremissische Texte mit Wörterverzeichnis und grammatika-

lischem Abriß. Helsingfors, 1923, Ik. 114 jj.
14 Современный марийский язык, lk. 57—60.
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manni idamurde käsiraamatus öeldakse Birski piirkonna Apšat-Jali küla
materjali kohta, et tavaliselt eelneb possessiivsufiks daativi lõpule, kuid
ainsuse 1. ja 2. isiku ning refleksiivpronoomenite puhul on olukord vastu-
pidine. 15 Nagu eespoolsest nähtub, ei saa muude murdealade materjalide
alusel sellist üldpilti.

Daativ asub possessiivsufiksi ja käändelõpu järjekorra suhtes kahe
käänderühma vahemail. Ühel pool seisavad genitiiv ja akusatiiv sufiksite
järjestusega possessiivsufiks käändelõpp ning teisalt kõrvutub sellele
kohakäänete kompleks, kus sufiksite järjestus on vastupidine.

3. Kohakäänded, Possessiivses deklinatsioonis on kõigis kohakäändeis
(illatiivis, inessiivis ja latiivis) morfoloogiliste elementide järjekord sama:
vahetult tüvele liitub käändelõpp, millele järgneb possessiivsufiks, seega
otse vastupidine, võrreldes eespool käsitletud käänetega. Järgnevalt toome
näiteid käänete kaupa.

Illatiiv:ai ns.l.i s. M oraßaske-m (Porkka SUSA XIII 6) : oraßa
’vanker’, NP Bitsaskem (Genetz SUSA VII 66) : Bitsa ’laut’, NM mešä-
kdškem (Веке CsNSz I 142) :mešäk ’kott’; 2. is. N torßdtskdske-t: to-r-
-----Bdtskd ’kott, märss’, Pet meštaške-t (Веке TMSE 70) ; mešta ’koht’, TM
ki-ödšket (Веке MSz I 226) : kit ’käsi’; 3. is. NR sarjga-škdžd : sapga •

’laup’, NP küšendškdže (Genetz SUSA VII 14) : kiišen ’tasku’, Tuš
BäraskdZd (Ramstedt BTS 203) : Bär ’koht’; mit m. 1. is. TE säödškdna •:

sat ’aed’, SO jaldškdna (Веке Anthr. XXIX 65) ; jal\ 2. is. TE jäldškdõa•:

jal, Pet pörtdškdöä• (Веке TMSE 84) : port, NM polkdškdöa (Веке CsNSz
I 247) ; poLk{d ) ’polk’; 3. is. N pasu>škdšt : pasa • ’põld’, Pet šii-škdšt
(Веке TMSE 274) : šü ’kael’, U ö-pSškdšt (Wichmann VVT 38) ; op ’rind’.

Inessiiv:ai ns.l.i s. N paktsašte-m : paktsa •, вачыштем (Шкетан
Э 84) : ваче ’õlg’, SO šurtuštem (Веке Anthr. XXIX 58) ; šurt ’talu(maja-
pidamine)’; 2. is. Tor Bapsted : Bui, ялыштет (Шкетан Э 30) : ял, ТМ

(Веке MSz I 113) : snrwpk ’kirst, kast’, SJ tiraštet (Веке
CsNSs I 90) : tir ’regi’; 3. is. О ža-pdštdžd : žap ’aeg’, илышыштыжат

(Шабдар YK 60) : илыш ’elu’, Pet Bä-k x sdst9td (Веке TMSE 188) : ßak xs
’veski; säng, ase’, Otj sala-št§žd (Веке MSz I 42) ; sala ’küla’; mit m.
1. is. MM Be-rastdna : Ber ’koht’, Tšur Biiödütdna (Paasonen TT 148) : Büt
’vesi; jõgi’; 2. is. TE jäldštdöa•: jal, Pet küšeneštdõä • (Веке TMSE 387) :

kiišen, TM ku-rmdštdba (Веке MSz I 64) : kardm ’eluaeg’; 3. is. N pa-
sU'štdšt: pasu-, TJ meša-kdštdšt: meša-k.

Latiiv; ain s. 1. is. N kdöeše-m (Porkka SUSA XIII 11) : kdt, SO
tupešem (Веке Anthr. XXIX 59) ; tup, Otj jale-šem (Веке MSz I 13) :

jal ’jalg’; 2. i s. К pijaleše-t (Веке MSz I 448) ; pijal ’õnnelik juhus, õnn’,
San kütdšeše-t (Wichmann VVT 61) ; katdš ’pikkus’, Otj käpe-šet (Веке
MSz I 18) : käp ’keha’; 3. is. MM
SUSA VII 14) : tup, NM šüešežd (Веке CsNSz I 142) ; šü ’kael’; m i t m.
3. is. Tšur Batsesdst (Paasonen TT 41) : Batsd ’õlg’, SO kiöešdšt (Веке
Anthr. XXIX 732) : kit.

15 T. A. Sebeok, F. J. I ngem a n n, An Eastern Cheremis Manual. Phonology.
Grammar, Texts, Glossary. Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series,
Vol. 5. Bloomington, 1961, Ik. 36.
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Murdeti ei ole nende käänete osas mingit segaesinemust märgata.
Ainult Castren esitab ka vastupidise sufiksite järjekorraga variandid; iil.
Pörtšeškä ' Pörteškeže (ains. 3. is.), iness. Pörtnästä Pörteštenä
(mitm. 1. is.). 16 Tekib tugev kahtlus, et siin on tegemist teoretiseeritud
vormidega (näiteks daativi eeskujul). Igatahes ei kirjapandud tekstidest
ega teistest vanemaistki grammatikaist ole leitud lisaandmeid selliste
vormide kohta.

Eespoolsest nägime, et mari keeles on possessiiv- ja käändesufiksite
järjekord eri käändeis erinev. Genitiivis ja akusatiivis on see: possessiiv-
sufiks käändelõppe daativis on järjestus üldiselt sama, kuid võib kohata
ka sellele vastupidist esinemust; illatiivis, inessiivis ja latiivis on sufiksite
järjestus: käändelõpp possessiivsufiks.

Sufiksite suhtelise vanuse määramisel annab teatud pidepunkte nende
tüvele liitumise järjekord. On loogiline pidada üldreeglina vanemaks for-
manti, mis asetseb teise formandi ees (s. o. sõna sees) ja nooremaks for-
manti, mis seisab sõna lõpul. 17 Muidugi ei saa seda kriteeriumi sugugi
absoluutsena võtta, sest hilisemad analoogia alusel toimunud nihked või-
vad siin paljugi muutnud olla. Näiteks on läänemeresoome keeltes kõigis
käänetes üldistunud järjestus käändelõpp possessiivsufiks. Ungari kee-
les ja obi-ugri keeltes on samuti kõigis käändeis pääsenud kehtivusele
vastupidine järjekord. Volga ja permi keeled on selles mõttes ühel ja
samal positsioonil, et mõlemas keelerühmas on vaadeldavate sufiksite jär-
jestus eri käändeis erinev.

Mari keeles on ehk kõige ootamatumaks possessiivsufiksi asend kään-
delõpu ees genitiivis ja akusatiivis. Murdetigi puuduvad selles suhtes iga-
sugused erandid. Et я-sufiksiga genitiivi ja m-sufiksiga akusatiivi on pee-
tud ürgseiks käändevormideks, siis võib tekkida kahtlus, kas praegune
sufiksite järjestus neis käändeis pole mingi hilisema arengu tulemus. Vii-
mase aja uurimuste valgusel võetakse siiski tõsiasjana, et я-genitiivi ei
saa tagasi viia uraali ega ka soome-ugri aluskeelele. Teatavaist я-tuleti-
sega adjektiividest on arenenud genitiivkääne sufiksiga -я. 18 Tuleb järel-
dada, et mari keeles on siin tegemist suhteliselt hilise arenguga ning et
seetõttu liitub käändelõpp juba possessiivsufiksilisele vormile. Akusatiivi
suhtes tuleb asuda samale seisukohale, mis sobib hästi väitega, et akusa-
tiivi sufiks -m pole oma algupäralt midagi muud kui determinatiivses
funktsioonis esinev ainsuse 1. isiku possessiivsufiks. 19

Kohakäänete sufiksi s-elementi peetakse üldiselt ürgseks soome-ugri-
liseks kohatunnuseks. Mari keele illatiiv (sufiksiga -škd \_-škd'\), inessiiv
(sufiksiga -štd [-ste]) ja latiiv (sufiksiga -s, -eš) on küll välja kujunenud
mari keele eraldi arengu perioodil, kusjuures illatiivis ja inessiivis on š-
aines (<C *s) kombineerunud teiste kohta osutavate elementidega. Sellele

16 M. A. Castren, Elemente grammatices Tscheremissae, lk. 26 ja 27.
17 V. Tаu 1 i, The Sequence of the Possessive Suffix and the Case Suffix in the

I'ralian Languages. Orbis 11. Louvain, 1953, Ik. 397; E. 11коn e n, Suomalais-ugrilaisen
kantakielen äär.ne- ja muotorakendusta. «Virittäjä» 1957, lk. 18.

18 К. Kont, Substantiivide atributiivsest seosest soome-ugri keeltes. ККШ I, Tal-
linn, 1956, lk. 114; P. Ravila, Über die Verwendung der Numeruszeichen in den urali-
schen Sprachen. FUF XXVII. Helsinki, 1941, Ik. 77 ja 85; I. N.-S ebest у e n, Zum
Problem des samojedischen und des uralischen Genitivs. Commentationes fenno-ugricae
in honorem Paavo Ravila. Helsinki, 1962, Ik. 548; V. T a u 1 i, Bemerkungen zum Ursprung
der uralischen Kasussysteme. UAJb XXIV. Wiesbaden, 1952, Ik. 28; V. Tau 1 i, The
Sequence of the Possessive Suffix and the Case Suffix in the Uralian Languages, Ik. 399;
J. v. Farkas, Der Genitiv und der Akkusativ in der uralischen Grundsprache. UAJb
XXVIII. Wiesbaden, 1956, !k. 6 jj.

19 G. Meszöly, Az ikes ragozäs -ik ragjänak eredete, Ik. 3; J. v. Farkas, Der
Genitiv und der Akkusativ in der uralischen Grundsprache, Ik. 15 ja 16; M. Liimola,
Zur wogulischen Etymologie und Formenlehre. SVSA 57b Helsinki, 1953—54, Ik. 28.



164 P. Kolda

vaatamata on kohasuhete teatud formandiga väljendamise traditsioon
nähtavasti juba läänemeresoome-volga (või ka permi) keeleühtsuse ajas-
tul niivõrd juurdunud olnud, et possessiivsufiks ei ole kiildunud tüve ja
käändelõpu vahele, vaid on liitunud sõna lõppu. Sufiksite järjestust kään-
delõpp possessiivsufiks tuleb neis mari keele käändeis pidada algu-
päraseks. Mingi analoogia antud ühenduses arvesse ei tule. Ka mordva
ja permi keeltes on neis põhilistes kohakäänetes selline sufiksite järje-
kord.

Daativis on registreeritud mõningal määral kahesugust esinemust.
Daativ ongi siin vaadeldud käändeist noorim ja seetõttu on possessiiv-
sufiksi asend käändelõpu ees täiesti ootuspärane ning kindlasti pri-
maarne.20 Permi keelteski on sufiksite järjestus daativis sama. Mari mur-
deis harvemini ettetulevat vastupidist järjekorda tuleb pidada kohakää-
nete analoogia peegelduseks selles käändes.

Mis puutub vormidesse (sufiksitega -ye, -ke; -õe, -te\ -la [-lä] jt.), mis
endast elavaid käändeid ei kujuta, siis on need käesolevast käsitlusest
kõrvale jäänud. Nendest ongi peaaegu võimatu possessiivsufiksiga näi-
teid leida.

4. Omandi mitmuse väljendamine. Nagu eespoolgi märgitud, ei ole
kaasaegse mari keele possessiivsufiksite süsteemis spetsiaalseid mitmuse
tunnuseid sisaldavaid omandi mitmust tähistavaid sufiksivariante. Mit-
musliku omandi possessiivsuhteid näitavad samad sufiksid, mis ainsuses
oleva omandi puhulgi. Omandi mitmust aga osutavad samad noomeni
m: .Г; u:.-t unnused, mis esinevad mittepossessiivses deklinatsiooniski;
seega niidumurdes -ša-mdtš, idamurdes -Blak ja mäemurdes -Bl'ä (ning
nende arvukad variandid). Esinemus on kahesugune: possessiivsufiks
võib asetseda nii mitmuse tunnuse ees kui selle taga.

Esitame kõigepealt näiteid juhtumeist, kus possessiivsufiks eelneb mit-
muse tunnusele: ains. 1. is. S e-rydm-ša-.mdtš-.e-ryd, Tšur sotssemßlak
(Paasonen TT 124): šotsšd, NP imnemblak (Genetz SUSA VII 5); imfid y

2. i s. T joAtaše-t-ša-.mdfš : joAta-š, NP pietplak (Genetz SUSA VII 23): pi,
Иолташет-влак (Шкетан Э 133): йолташ\ 3. is. TJ fetra4šS-ša\m§fs : t'ei-
rad' ’vihik’; mitm. 1. is. NP Batdnaßlak (Genetz SUSA VII 12): Bate;
2. is. SO jaAÖa-Bdlak (Веке Anthr. XXIX 111): joA\ 3. is. tä-ySšt-šä:mdts
(Wichmann VVT 50): tap, Urž rõ-dešt-ša-.metš (Wichmann TT 33): годэ
’sugulane’, NP jükšdštplak (Genetz SUSA VII 38): jiikšd ’luik’, SO sem-
jast-Bdlak (Веке Anthr. XXIX 61): semja ’perekond’, удырыилт-влак (Шаб-
дар УК 25): удыр.

Teiseks esitagem näiteid rühmast, kus possessiivsufiks järgneb mit-
muse tunnusele: ains. 1. is. Pet izälakem (Веке TMSE 72): iza\ 2. is.
Pet eryUaket (Веке TMSE 321 ):егуэ; 3. is. Pet i-y§läk xšS (Веке TMSE
21): i-уэ ’poeg (looma)’, Pet pl4äkxšd (ib. 33): pi, Pet erße-zlak xsd (ib.
256): erßeze, Mid tä-pg-Bl'äza : tär/g; mitm. 1. is. NM drßezdßHänä
(Веке CsNSz I 122): drßezd\ 2. is. Pet Bätdlaktä (Веке
TMSE 92): Batd ; TI uška-A-šaimbfšašt : uška-л, Pet ožžä-Lakdšt
(Веке TMSE 47): ožža ’peremees’, Pet saltä-klakdšt (ib. 294): saltak

20 V. T а u 1 i, The Sequence of the Possessive Suffix and the Case Suffix in the
Uralian Languages, Ik. 399.
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’sõdur’, Sab ižä-lä-kdšt (Веке MSz 111 337): iza, SJ xoza-BHästd (Веке
CsNSz I 57); xoza ’peremees’, Tuš dödrßaLä§td (Ramstedt BTS 179): эбэг.

Nagu näeme, on kummaski rühmas näiteid kõigilt murdealadelt, kuigi
kõigis kolmes põhimurdes võib konstateerida teatud väljendusvõimaluse
eelistamist. Niidumurdes on valdavas osas kasutusel sufiksite järjestus
possessiivsufiks mitmuse tunnus. Mäemurdes leiame peaaegu eranditult
vastupidise järjestuse.21 Idamurde esinemus on murrakuti väga kõikuv.
Näiteks Веке poolt Starõi Orebaši ja Genetzi poolt Nižni Potami mur-
rakust kirja pandud tekstides eelneb possessiivsufiks alati mitmuse tunnu-
sele. Веке Petrušini murrakust üleskirjutatud materjalis on olukord vastu-
pidine. Seega ei ole mitmuse eri tunnused selles suhtes seotud teatud kind-
late kasutusviisidega. Vanemad mäemari murde grammatikad esitavad
mõlemad kasutusvõimalused võrdselt: Albinskil минь иммемвля ~ имнй-
вляемъ 22 , Castrenil Pörtemvylä Pörtvyläm. 22, Seetõttu võiks oletada, et
varasemal ajal on paralleelesinemus mäemari murdes laialdasem olnud.

Millega seletub siis selline kahesugune esinemus possessiivsufiksi posit-
sioonis mitmuslikes vormides? Milline on olnud nende vormide algupärane
struktuur ning milliseid kujusid lugeda sekundaarseks? Lähtume sellest, et
Volga basseinis kõneldud soome-ugri keelekujus on esinenud mitmusliku
omandi väljendamiseks spetsiaalsed n-tunnusega varustatud possessiiv-
sufiksid. 24 Nähtavasti on need vormid ka mari aluskeeles mingil määral
kasutamist leidnud. Kui pärast mitmesuguseid üldistusi nende sufiksite
esialgne funktsioon ähmastunud oli, tulid possessiivses deklinatsiooniski
kasutusele tavalised substantiivide mitmuse tunnused. Seega jäi possessiiv-
sufiksil täita vaid üks ülesanne osutada omaja isikut, kuna omandi
mitmuse väljendamine siirdus possessiivsufiksitele vormile liituvale mit-
muse tunnusele. Tekib küsimus possessiivsufiksi ja mitmuse tunnuse asen-
dist. Pole põhjust arvata, et uustulnuk 'possessiivse vormi struktuuris
mitmuse tunnus oleks kiildunud traditsiooniliselt tüvele liitunud ele-
mendi possessiivsufiksi ja tüve vahele. Oleme seisukohal, et pärast
omandi mitmust tähistava n-i taandumist järgnes esialgu sõna tüvele vahe-
tult possessiivsufiks ning sellele omandi mitmust tähistav mitmuse tun-
nus. See tähendab, et possessiivsufiks jäi ikka oma endisele kohale, aga
kuna ta tähistas nüüd nii ainsuslikku kui mitmuslikku omandit, siis lisati
kaksipidi mõistmise vältimiseks vajaduse korral sõna possessiivsufiksili-
sele kujule veel tavaline substantiivide mitmuse tunnus (niisiis pört-em-
ßlak ’minu majad’ jne.). Milline see mitmuse sufiks õieti oli, pole võimalik
siinkohal lähemalt käsitleda. Nagu teada, ei ole ju tänapäeva mari keeles
kõigile murdeile ühist mitmuse tunnust. Eri murdeis kasutatavad tunnu-
sed on sekundaarsed ja kujutavad endast osalt liitsufikseid. Hilisema
arengu tulemusena tekkis sufiksite järjestuses ka muutusi ning nagu näi-

21 Y. Wichmann esitab käänarnisparadigmades mõlemad võimalused paralleelselt
(Wichmann TT 116).

22 А. Альбинский, Черемисская грамматика, lk. 30.
23 M. А. Сast г ё n, Elementa grammatices Tscheremissae, lk. 28—30.
24 Vt. В. Со 11 ind e г, Comparative Grammar of the Uralic Languages. Stockholm,

1960, Ik. 229 jj.; J. Farkas, Bemerkungen zu der ungar. historischen Formenlehre 111.
UAJb XXVI. Wiesbaden, 1954, Ik. 46—55; E. 11 kоn e n, Beobachtungen über die Ent-
wicklung des Tscheremissischen Konjugationssystems. Commentationes fenno-ugricae in
honorem Paavo Ravila (= SUST 125). Helsinki, 1962, lk. 117; E. Linden, litin ja sen
lähiseutujen omistusliitteisestä taivutuksesta. «Virittäjä» 1960, Ik. 17 ja 18; J. Mark, Die
possessivsuffixe in den uralischen sprachen I (= SUST LIV). Helsinki, 1925, Ik. 245 jj.;
E. N. S e t ä 1 ä, Omistusliite -mi vai kirjoitusvirhe? «Virittäjä» 1900, Ik. 123; J. Szin-
nуe i, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Berlin-Leipzig, 1922, Ik. 98 ja 99;
Л. Хакулинен, Развитие и структура финского языка. Часть 1, Фонетика и мор-
фология, Москва, 1953, lk. 95 ja 96.
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teist selgub, võib tänapäeva mitmuse tunnus asetseda ka tüve ja posses-
siivsufiksi vahel.

Käändelõpu asukoht possessiivses deklinatsioonis mitmusliku omandi
puhul oleneb käändest ja sellest, kas tüvele järgneb vahetult a) posses-
siivsufiks või b) mitmuse tunnus.

Genitiivis ja akusatiivis ei ole käändelõpu asendi suhtes siiski mingeid
kõikumisi ning see asetseb mõlemal juhul sõna lõpus, s. t. kas possessiiv-
sufiks mitmuse tunnus käändelõpp või mitmuse tunnus possessiiv-
sufiks käändelõpp. Kõigepealt näiteid a-rühmast. Genitiiv: ТЕ }ол-
tašta-ša:mdtsdn ’teie seltsimeeste’, SJ šümbelemr b 3län (Веке CsNSz I 226)
’minu vendade’. Akusatiiv: SO imnem-Bdlakdm (Веке Anthr. 45)
'minu hobuseid’, NP pidstplakdm (Genetz SUSA VII 18) ’nende koeri’,
TM sü-sdrtdlmet-sä'.mdtsdm (Веке MSz I 167) ’sinu (poolt) vigastatud’.

Näiteid b-rühmast. Genitiiv: Sab erßezlä-kdstbn ’nende noormeeste’,
NM 3zä-B3lästdn{dm) (Веке CsNSz I 137) ’nende vanemate vendade’.
Akusatiiv: N kHendža-šamdfseddm ’sinu pudeleid’, N ro-õo-ša: mdtsdš-
tdm ’nende sugulasi’, Pet imfidlaketdm (Веке TMSE 304) ’sinu hobuseid’,
Pet koßa-stdläk x s9m (ib. 397) ’tema nähku’, Sab tšomalakedbm (Веке MSz
111 332) ’sinu varssu’.

Selles osas ei ole ka murdeti erinevusi. Seega ilmneb neis kahes kään-
des (genitiivis ja akusatiivis) taas ühtne järjekindel struktuur, mis päri-
neb sellisena juba mari aluskeelest.

Daativis täheldame kõrvalepõikeid esitatud sufiksijärjestusest. a-
rühmas on see siiski sama, mis eelnevais käändeiski. Näiteid: TE jontašed-
šamdtslaui ’sinu seltsimeestele’, NP üödrdštplaklan (Genetz SUSA VII 22),
SO er/dst-Bdlaklan (Веке Anthr. XXIX 47).

b-rühmas kohtame kahesugust esinemust. Osalt ühtib see eespoolsega;
Pet izälaketlan (Веке TMSE 575) ’sinu vanematele vendadele’, SJ taßaris-

BэLäštдlänß эLäštдlän (Веке CsNSz I 186) ’nende seltsimeestele’, SJ erpß3Lästdlän
(ib. 218) ’nende poegadele’. Osalt on käändelõpu ja possessiivsufiksi kohad
vahetatud, s. t. käändelõpp paigutub mitmuse tunnuse ja possessiivsufiksi
vahele: Pet joltäšlaklanžd (Веке TMSE 15) ’tema seltsimeestele’, Tuš
äfäß 3lälä-nnä (Ramstedt BTS XII) ’meie isadele’, NM täf/ 3-ß3läländä
(Веке CsNSz I 113) ’teie kaaslastele’.

Mis puutub kohakäände is se, siis selles piirkonnas esineb äärmi-
selt harva vorme, mis sisaldaksid mitmuse tunnuse, käändelõpu ja veel pos-
sessiivsufiksiga näiteks: Mid kasän-fil',ä-škd-ža (mitm. iil. ains. 3. isiku pos-
sessiivsufiksiga sõnast kasän ’tasku’). Selleks on kaks põhjust. Esiteks
soositakse mari keeles võimaluse korral ainsuse vorme ka mitmusliku sisu
puhul. Keelejuhte küsitledes on autor seda korduvalt kogenud. Teiseks
põhjuseks on see, et tihti välditakse mitmuse tunnusega sõnas possessiiv-
sufiksi kasutamist ning omajat väljendatakse pigemini personaalpronoo-
meni kaudu, näiteks: TE
šö-гэт temdna-m ’ma valasin juba sinu pudelitesse piima’ pro k3Lentsa-t-
-----ša:mdtsdš või k 3lentsa--šamdfš9ške :t. Possessiivse deklinatsiooni mitmuse
vormid on piirkond, kus esineb mari keeles ilmne tendents vähendada
tüvele aglutineeruvate formantide arvu. Eriti torkab see silma kohakään-
deis, mis seletub osalt sellega, et elusolendeid märkivates sõnades neid
käändevorme peaaegu ei kasutata. Teoses «Современный марийский
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язык» esitatakse possessiivse deklinatsiooni paradigmas järgmised paral-
leelvormid kohakäändeist; iil. терем-влакышке, тер-влакышкем\ iness.
терем-влакыште, тер-влакыштем; lat. терем-влакеш, тер-влакешем\ lisa-
takse, et on võimalikud ka sellist tüüpi vormid nagu тер-влакнаште
■(iness.) ( тер ’regi’). 25

Eraldi tuleb vaadelda omandi mitmuse tähistamist mitmuse 3. isiku
possessiivsufiksi (-št, -dšt [-ašt]) abil. 26

Omaja võib sellisel juhul olla väljendatud kas ainsuse 3. isiku perso-
naalpronoomeniga või mõne muu ainsuse vormis oleva sõnaga, mistõttu on
selge, et mitmuslik sufiks osutab mitte omaja, vaid omandi mitmust. Näi-
teid: TE tu-ödn ii-ödrdšt fšdlan-a-t marla-n kaje-ndt ’tema tütred on kõik
mehele läinud’, TE tu-ödn j otsa-st üke• ’tal ei ole lapsi’, TJ tune-mšdn
tetra-ddšt üstemba-лпе kija-t ’õpilase vihikud on laual’, N md-in
e-rydmdn jOAta-šdšt šu-kdn u-ldt ’minu pojal on palju sõpru’, К ošno
i-k ... kußa- kaje-n motšaške ... še-škdšt pörte-š kö-ödn u\lut (Веке MSz
I 438—439) ’kord . . . läks üks eit sauna . .

. tema miniad jäid tuppa’, TM
kuyu-zan nd-L e-rydš(t) tö-Ldt, pö-rtdš (Веке MSz I 313) ’vana-
mehe neli poega tulevad, lähevad majja’, TM šu-kü dje-tjdtn olta-len tsS-lä
õü-kdn. Ba-ra ku-škdti lillat e-rydšt (ib. 141) ’ta pettis palju inimesi
igal viisil. Siis kasvasid ta pojad suureks’.

Esinedes seoses mitmusliku omajaga võib mitmuse 3. isiku possessiiv-
sufiks väljendada nii omandi ainsust kui selle mitmust. Nagu nähtub mit-
musevormilisest predikaadist, tähistab possessiivsufiks järgmistes näide-
tes mitmuslikku omandit: TJ jdßa-n-mdtdn uška-ldšt kole-ndt ’lvani
(pere) lehmad on ära surnud’, TJ tune-mšd-ša: mdtšdn tetra-ddšt
üstemba-лпе kija-t ’õpilaste vihikud on laual’, TM kdzdt-a-t ma-re-šäimats
Had, ma-neš, sä-jdn k о -tašt Be-lödk (Веке MSz I 75) ’praegugi elavad
marid hästi ütleb ta oma esiisade tõttu’.

Võrrelgem mõningaid eelmistega paralleelseid näiteid, kus sama sufiks
tähistab ainsuslikku omandit: TJ jdßa-n-mdtdn uška-ldšt kole-h Tvani
(pere) lehm on ära surnud’, TJ tune-mšd-ša-.mdtšdn tetra-ddšt üstem-
ba-лпе kija- ’õpilaste vihik on laual’, N nu-ndn mu- r dšt tšdlala-n kenše-n
’nende laul meeldis kõigile’, M kuydza-žd kole-n i kußaza-t kole-n, ü-õdr-
dšt tuldke-š ko-ödn (Porkka SUSA XIII 4) ’taat suri ja ka eit suri, nende
tütar jäi orvuks’, TM šd-nozdt, ata-štkdts d jo-õdt (Веке MSz I 313) ’nad
võtavad istet, küsivad oma isalt’.

Ühe keelejuhi seletustest selgus, et seoses mitmuse 3. isikuga kasuta-
takse ainsuse possessiivsufiksit omandi ainsuse määramiseks: TJ nu-ndn
uška-Ažd kole-n ’nende lehm on surnud’. Kuid on ka võimalik, et pos-
sessiivsufiks esineb siin lihtsalt determinatiivses funktsioonis, kuna pos-
sessiivsuhe tuleb esile personaalpronoomeniga. Igatahes ei ole selline ain-
suse ja mitmuse eristamine keeles laialdasemalt levinud.

Mitmuse 3. isiku possessiivsufiks võib veel osutada possessiivsufiksi-
lise sõnaga väljendatud isiku lähikondlasi (peret, kaaslasi jt.). Seega
märgib kõnesolev sufiks selleski funktsioonis mitmust. Näiteid: TE pi-
ti-õdm küte-n šukta- õa mö-jjgöže kuõale-š, a oza-št mala-t ’koer märkab

25 Современный марийский язык, lk. 61.
26 Ö. Веке, Cserernisz nyelvtan, lk. 184.
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seda ja kihutab koju, aga tema pererahvas (õieti: peremehed) magab’, a
iza-št pojano-gule:p (Lewy TT 13) ’aga tema vanem vend ja selle kaas-
lane ei ole rikkad’, Otj ä-fäš t ä-däk jä-ödn u:luj (Веке MSz I 36) ’tema
isa ja tema pere küsisid uuesti’, Otj kuyu-zat ke-jäš tdtjäddn i-žiräk n-bnr
Bi-ij эš t tö-rkv (ib. 50) ’vanamees hakkas oma noorema tütre ja väi-
mehe juurde minema’, NM ikänäk kiJä (э)lэп /maias ätäštd докэ
(Веке CsNSz I 105) ’kord läheb ta külla oma isa ja tema perekonna
juurde’.

Esineb juhte, kus mitmuse 3. isiku possessiivsufiksi peamiseks üles-
andeks näib olevat mitmuse esiletoomine, kusjuures possessiivsuhe jääb
enam kõrvale või puudub. Samuti on nende sufiksite funktsioonis teatud
osa determinatsioonil. Näiteid: N moya-i ke-fšdlan sömari- liša-šdin kala-
sa-t, tii-дэ ke-fsdn ro-ödšt to-ldt, ja-ldšte pošku-õdštdm. v-ždt ’milli-
sele päevale pulmad määratakse, sel päeval tulevad sugulased, külast kut-
sutakse naabreid’, Urž erlä-šdždm po-škdödšt tö-ldt «ü Bä-td
melna •» katska-š (Wichmann VVT 47) ’järgmisel päeval tulevad naabrid
nooriku (küpsetatud) pannkooke sööma’, Ванька пошкудышт ончылно
щкенжым эре кугуэшужын, моктанен (Шкетан Э 41) ’Vanka pidas end
naabrite ees ikka tähtsaks (õieti: suureks), kiitles’.

Nagu näeme, on sellistel juhtudel possessiivsufiksi funktsiooni määra-
misel võimalik enam kui üks tõlgendamisvõimalus. Õieti on need laused
näiteks possessiivsufiksite eri funktsioonide põimumisest ja uute funktsi-
oonide tekkimisest ning nende kombineerumisest algupärase possessiivse
funktsiooniga.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Saabus toimetusse
Keele ja Kirjanduse Instituut 8. II 1963

Artiklis kasutatud lühendid

1. Kirjanduse lühendid

1. Веке Anthr. XXIX Ödön Веке, Texte zur Religion der Osttscheremissen.
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Осып, Удрамаш корно. Йошкар-Ола, 1957; 19. Шкетан Э М. Шкетан, Эренер,
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2. Kohanimede lühendid

1. BR Bolšoi Rujal, küla Mari ANSV Mari-Tureki rajoonis; 2. I lštõmbal,
l-.üla Mari ANSV Kuženeri rajoonis; 3. Jaš Jašmolkino, küla Mari ANSV Gorno-Ma-
riiski rajoonis; 4. К Kukšnur, küla (vt. Веке MSz I); 5. Koz mäemari murde Koz-
modemjanski murrak (vt. Wichmann TT); 6. M Morki, küla Mari ANSV Morki rajoonis;
7. Mid Midjaškino, küla Mari ANSV Gorno-Mariiski rajoonis; 8. MM

.
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lamassõ, küla Mari ANSV Zvenigovo rajoonis; 9. N Nemda, küla Mari ANSV Novo-
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Веке TMSE); 16. S Saltakjal, küla Mari ANSV Kuženeri rajoonis; 17. Sab Sabu-
jal, küla (vt. Веке MSz III); 18. San Santšurski murrak (vt. Wichmann VVT);
19. SO Starõi Orjebaš, küla (vt. Anthropos XXIX); 20. ŠJ Sindir-Jal, küla (vt. Веке
CsNSz I); 21. T Torganovo, küla Mari ANSV Zvenigovo rajoonis; 22. TE Tatar-
Ener, küla Mari ANSV Novo-Torjali rajoonis; 23. TJ Tšodra-Jal, küla Mari ANSV
Kuženeri rajoonis; 24. TM Turšo-Mutšaš, küla (vt. Веке MSz I); 25. Tšob Tšo-
bõkovo, küla Mari ANSV Novo-Torjali rajoonis; 26. Tšur Tšurajevo, küla (vt. Paa-
sonen TT); 27. Tuš Tušnal, küla (vt. Ramstedt BTS); 28. U Unša, küla (vt.
Porkka SUSA XIII); 29. Orž idamurde Uržumi murrak (vt. NyK XXXVIII).

ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫЕ СУФФИКСЫ В ИМЕНАХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ
МАРИЙСКОГО ЯЗЫКА

П. Кокла

Резюме

Кроме притяжательных отношений притяжательны« суффиксы в именах' сущест-
вительных выражают действующее лицо, а также выступают в указательном значе-
нии. В статье рассматриваются притяжательное склонение существительных и со-
провождающие его явления, а также способы выражения множественности обла-
даемого.

В генитиве и аккузативе в отношении положения притяжательного и
падежного суффиксов между диалектами никаких различий не имеется притяжа-
тельный суффикс всегда стоит перед падежным суффиксом: ген. Tšur joltaše-män
(Paasonen TT 34): joltašem ’мой товарищ’; акк. Otj ät'ä-näm (Веке MSz I 48): ät'änä

’наш отец’. Попадая в этих падежах между гласными, взрывный t притяжательного
суффикса 2 л. ед. числа в ряде говоров переходит в д: ген. Otj kotä-бэп (Веке
MSz I 103): kot'at ’дедушка, дед’; акк. NP toßareöam (Genetz SUSA VII 3): toßaret
’твой топор’. В притяжательное склонение чередование t : 6 очевидно перешло из аб-
солютного склонения односложных слов с окончанием -t.

В словах, выступающих с притяжательным суффиксом 1-го и 2-го лица ед. числа,
может в форме дополнения отсутствовать окончание аккузатива. Это явление встре-
чается и в других финно-угорских языках. Видимо, в финно-угорском языке-основе
дополнение вообще выступало без особого морфологического оформления.

В дативе порядок формантов в большинстве случаев тот же, что и в предыдущих
падежах: кагазшылан (Шкетан Э 33): кагазше ’его бумага’. Но встречается и проти-
воположный порядок; Pet kornala-nžä (Веке TMSE 213): kornažS ’его дорога’.

Во всех местных падежах порядок формантов один и тот же, а именно
к основе слова присоединяется падежное окончание, которому последствует притяжа-
тельный суффикс: иллат. М. oraßaske-m (Porkka SUSA XIII 6): oraßam ’моя телега’;
инесс. ТЕ jäläštaöa• : jalõa ’ваша деревня’; лат. Tšur Bat§esd§t (Paasonen TT 41):
fiatšašt ’их плечи (доел, плечо)’.
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Видимо, генитив с суффиксом -п и аккузатив с суффиксом -т в марийском языке
являются относительно поздними падежными суффиксами, и поэтому эти суффиксы
присоединяются к концу слова, т. е. после притяжательного суффикса. В дативе поло-
жение притяжательного суффикса перед падежным окончанием вполне соответствуетожиданиям, так как суффикс датива является одним из суффиксов более позднего
образования в марийском гузыке. Местные падежи с s-вым суффиксом относятся к
самым древним финно-угорским падежным формам, и порядок формантов пад. окон-
чание прит. суффикс нужно в марийском языке считать первоначальным.

В марийском языке-основе употреблялись притяжательные суффиксы с элемен-
том п, выражающие множественность обладаемого. В современном марийском языке
множественность обладаемого показывают те же признаки множественного числа имен
существительных, которые выступают и в абсолютном склонении. Первоначально при-
тяжательный суффикс стоял перед признаком множественного числа. В настоящее
время такой порядок формантов распространен в луговом диалекте: S e-ryäm;ša:mäfš:
е-гуэт ’мой сын’; в горном же диалекте мы почти без исключения находим противо-
положное положение суффиксов: Mid tä-yg-Bfäza : täijgžd ’его друг’; в восточном
диалекте положение в разных говорах разное.

В генитиве и аккузативе притяжательного склонения обладаемого во множествен-
ном числе возможны два порядка формантов: прит. суффикс показатель мн. числа
пад. окончание и показатель мн. числа прит. суффикс пад. окончание. В дативе
и в местных падежах к этим прибавляется еще третья возможность: показатель мн.
числа пад. окончание прит. суффикс.

Притяжательный суффикс 3-го лий,а мн. числа употребляется также в роли пока-
зателя множественности обладаемого: ТЕ tu-бэп й■6э г э š t fšdla-n marla n kaje-nSt
’его дочери (уже) все вышли замуж’. Этот самый суффикс может еще обозначать
близких (семью, товарищей и др.) к лицу, выраженному именем существительным с
притяжательным суффиксом: ТЕ о z a-š t mala-t ’(его) хозяева спят’.

Институт языка и литературы Поступила в редакцию
Академии наук Эстонской ССР 8. II 1963

DIE POSSESSIVSUFFIXE IN DEN TSC HEREMI SSI SC HEN SUBSTANTIVEN

\ P. Kokla
Zusammenfassung

Außer den possessiven Verhältnissen drücken die Possessivsuffixe in den Substan-
tiven eine mit der Tätigkeit verbundene Person aus und kommen auch in der determina-
tiven Funktion vor.

Im Artikel werden die possessive Deklination der Substantive, ihre Begleiterscheinun-
gen, sowie die Ausdrucksweise des pluralischen Besitzes betrachtet.

Im Genitiv und Akkusativ gibt es zwischen den Dialekten keinen Unter-
schied hinsichtlich der Stellung des Kasussuffixes und des Possessivsuffixes das Pos-
sessivsuffix steht immer vor dem Kasussuffix: Gen. Tšur joltaše-тэп (Paasonen TT 34):
joltašem ’mein Kamerad’; Akk. Otj ät'ä-näm (Веке MSz I 48): ät'änä ’unser Vater’.
Wenn der Klusil t des Possessivsuffixes der 2. Pers. Sing, in diesen Kasus in die inter-
vokalische Position gelangt, verwandelt er sich zu ö : Gen. Otj kota-öSn (Веке MSz I
103): hot'at ’dein Großvater’; Akk. NP toßareöSm (Genetz SUSA VII 3): toßaret ’deine
Axt’. Der Wechsel t : õ ist aus der absoluten Deklination der einsilbigen Substantive mit
der Endung -t in die possessive Deklination übergegangen.

In den mit dem Possessivsuffix der 1. oder 2. Pers. Sing, versehenen Wörtern kann
in der Objektform die Akkusativendung fehlen. Diese Erscheinung kommt auch in den
anderen finnisch-ugrischen Sprachen vor. Wahrscheinlich ist daraus zu schliessen, dass
das Objekt in der finnisch-ugrischen Ursprache überhaupt ohne jegliches morphologische
Element war.

Im Dativ ist die Reihenfolge der Suffixe grösstenteils dieselbe wie in den vor-
hergehenden Kasus: кагазшылан (Шкетан Э 33): кагазше ’sein Papier’. Aber es gibt
auch Beispiele mit umgekehrter Suffixfolge; Pet korndla-nžS (Веке TMSE 213): kornSza
’sein Weg’.
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In allen Ortskasus ist die Reihenfolge der Suffixe dieselbe, nämlich schliesst
sich die Kasusendung dem Wortstamm an, worauf das Possessivsuffix folgt: 111. M
oraßaske-m (Porkka SUSA XIII 6); oraßam ’mein Wagen’; In. TE jälaštSöa• : jaAöa ’ihr
Dorf’; Lat. Tšur Batse§3§t (Paasonen TT 41): BatSSSt ’ihre Schulter.’

Offenbar sind der Genitiv mit dem Suffix -n und der Akkusativ mit dem Suffix -m
im Tscheremissischen verhältnismäßig junge Kasusformen; daher schließt sich das Kasus-
suffix dem Ende des Wortes, d. h. nach dem Possessivsuffix an. Im Dativ ist die Stellung
des Possessivsuffixes vor der Kasusendung den Erwartungen ganz entsprechend, weil das
Dativsuffix von verhältnismäßig jungem Ursprung ist. Die Ortskasus mit s gehören
zu den ältesten finnisch-ugrischen Kasusformen und die Reihenfolge der Suffixe Kasus-
endung Possessivsuffix kann im Tscheremissischen als ursprünglich angesehen werden.

Im Urtscheremissischen dienten die Possessivsuffixe mit dem Element n als Ausdruck
des Plurals des Besitzes. Heutzutage wird der pluralische Besitz im Tscheremissischen
durch dieselben Pluralzeichen angezeigt, die auch in der nichtpossessiven Deklination Vor-
kommen. Ursprünglich stand das Possessivsuffix in solchen Formen vor dem Plural-
zeichen, wie es im Wiesendialekt auch heutzutage allgemein ist; S e-ry§m-ša:mSi'š : е-гуэт
’mein Sohn’; im Bergtscheremissischen finden wir fast ausnahmslos die umgekehrte Rei-
henfolge vor: Mid tä-ijg-Blaza : tär\gzd ’sein Freund'. Im östlichen Dialekt ist das Bild in
einzelnen Mundarten sehr abweichend.

Bei der Deklination des pluralischen Besitzes sind im Genitiv und Akkusativ zwei
Suffixfolgen möglich: Possessivsuffix Pluralzeichen Kasusendung und Pluralzeichen

Possessivsuffix Kasusendung. Im Dativ und in den Ortskasus kommt noch eine
dritte Möglichkeit hinzu: Pluralzeichen Kasusendung Possessivsuffix.

Durch das Possessivsuffix der 3. Pers. PI. wird auch der Plural des Besitzes aus-
gedrückt: ТЕ tu-бэп ü■6э г э š t tsdla-n marla-n kaje-nSt ’alle seine Töchter sind, ver-
heiratet’. Dasselbe Suffix kann noch die Angehörigen (die Familie, die Gefährten) der
Person, ausgedrückt durch ein mit dem Possessivsuffix versehenes Wort, bezeichnen: ТЕ
oza-št mala-t ’der Wirt und die Familienmitglieder (eigentlich; seine Wirte) schlafen’.

Institut für Sprache und Literatur Eingegangen
der Akademie der Wissenschaften am. 8. Febr. 1963

der Estnischen SSR
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