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VEEL KORD SIGISMUND AUGUSTI PRIVILEEGI
AUTENTSUSEST

E. TARVEL,
ajalookandidaat (

28. novembril 1961 moodus 400 aastat Liivi orduriigi alistumisest Poola voimule,
s. o. siindmusest, millega joudis I6pule Liivimaa feodaalriigikeste olemasclu. Kuigi
sellega ei loppenud vaitlus Liivimaa pirast ja kuigi see tihtpdev ei mirgitse mingi
uue etapi algust teoorjusliku moéisamajanduse arengus Eestis, on ta ometi péevaks,
mil maédrati aastakiimneteks Louna-Eesti talurahva saatus. Seepdrast on kiillaltki poh-
just korraks tdhelepanu poorata iihele selle pdevaga seoses olevale probleemile, nimelt
Sigismund Augusti privileegi autentsuse kiisimusele, mis iile kolmesaja aasta on olnud
diskussiooni objektiks.

Kuna pédevavalgele pole tulnud Sigismund Augusti privileegi originaali ega pole
avastatud uusi, vddramatuid arhiiviandmeid privileegi kunagise olemasolu tdestamiseks
voi eitamiseks, on viljatu kiisimusele ldheneda kitsast, ainult diplomaatika seisukohast.
Autor loeb seepdrast otstarbekohaseks késitleda privileegi autentsuse kiisimust tihedas
seoses tema klassisisuga, siinnilooga, siinnimomendil Liivimaal ja Poolas-Leedus valit-
senud olukorraga ning kuningas Sigismund II Augusti hilisema ldanistuspoliitikaga
Liivimaal, et siis pérast ajalookirjanduses privileegi autentsuse kinnituseks ja wvastu
toodud argumentide sGelumist ja summeerimist esitada omapoolne arvamus.

£

1558. aastal algas Liivi soda, tsentraliseeritud Vene riigi voitlus saksa feodaal-
riigikestega Liivimaal véljapddsu eest Lddnemerele. Juba Vene vigede esimesed voidud
nditasid saksa feodaalide kogu jouetust. Sojaliselt norkadel, maa parisrahvaste poolt
vihatud Liivimaa voimudel tuli hakata abi otsima teistelt Euroopa riikidelt, eelkdige
Taanilt, Rootsilt ja Poolalt-Leedult. Nende maade valitsejatele oli see sobiv voimalus
oma territooriumi ja voimu laiendamiseks ning ainult kartus Venemaa ees sundis neid
esialgu teatud ettevaatlikkusele. Sojalise toetuse otsimine viis aga Liivimaa feodaalid
naaberriikide alluvusse.!

31. augustil 1559 solmiti Liivi ordu ja Poola kuninga Sigismund II Augusti vahel
protektoraadileping, mille jargi kuningas vottis ordu oma kaitse alla?2 Samalaadne
leping solmiti 15. septembril 1559 Sigismund II Augusti ja Riia peapiiskopi esindajate
vahel® Need kokkulepped olid parast Tartu piiskopkonna kapituleerumist Vene viage-

! Vt. ldhemalt Eesti NSV ajalugu, [ koide. Toimet. A. Vassar. Tallinn, 1955,
lk. 270 jj.; H. Kruus, Vene-Liivi soda (1558—1561). Tartu, 1924.

2 M. Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae
V. Wilnae, MDCCLIX, nr. 133, lk. 228 jj.

3 Sealsamas, nr. 130, lk. 223 jj.
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dele 1558. aasta juulis teiseks sammuks Liivimaa konfoderatsiooni likvideerimisel. Jarg-
nevalt alistusid 26. septembril 1559 Saare-Ladne piiskopkonna alad Taani riigile.

1559. ja 1560. aastal olid Poola-Leedu voimud Liivimaa sojalisel abistamisel aér-
miselt passiivsed. Nende diplomaatia ei seadnud endale sihiks mitte Liivimaa riigikeste
toetamist Vene vigede vastu, vaid Liivimaa 16pliku allutamise. Seejuures ei tahetud
end mdssida liigsetesse valispoliitilistesse komplikatsioonidesse ja piiiiti véltida soda
Venemaaga. Samal ajal aga piiiidis kuningas Sigismund II August usinalt mehitada
tahtsamaid Liivimaa linnuseid Poola kaitsesalkadega, et muuta neid tugipunktideks
oma voimu kindlustamisel. Otsustavat sammu saksa feodaalide kontrolli alla jddnud
Liivimaa territooriumi tdielikuks alistamiseks aga ei sb6andatud niipea astuda.

Poolakaid sundis kiirustama alles Rootsi kuninga Erik XIV aktiivne vahelesega-
mine Liivimaa asjadesse. Saanud Rootsi diplomaatidelt suuri lubadusi, alistusid Harju-
Viru riititelkond ja Jarvamaa aadel 4. juunil 1561 ning Tallinna linn 6. juunil samal
aastal Rootsile. Poola-Leedu riik tugevdas niiiid sojalisi abinousid, tdiendades vélivige-
sid Liivimaal, kuid piilidis samal ajal avaldada ka diplomaatilist survet, et sundida
Liivi ordut ja Riia peapiiskoppi alistuma. Sellekohaseid ldbirddkimisi peeti 1561. aasta
siigissuvel.

Kogu Liivimaa alistumise kiisimus pidi lahendatama samal aastal Vilninses Leedu
riigipdeval, kuhu liivimaalastel kasti sdita 13. oktoobriks.* Vilniusse ilmus isiklikult ka
Sigismund II August. Liivimaalt soitsid sinna ordumeister Kettler, Riia peapiiskop
Wilhelm, orduaadli saatkond ning Riia, Valmiera, Césise ja Pérnu linna esindajad.
Teadmata pohjustel ei olnud esindatud Riia peapiiskopkonna aadel. Orduliikmed ja
-vasallid eesti alal sdilinud orduriigi territooriumi riismetelt olid esindatud iihise saat-
konna néol. oAzl

Orduaadli delegatsioonil oli kaasas instruktsioon’ mis iiksikasjaliselt hoolitses valit-
seva klassi tolle riihmitise huvide kaitse eest. Saadikud olid volitatud orduaadli nimel
vajaduse korral alistuma Poola kuningale ordumeisttist eraldi. Kuid seda vaid tingi-
musel, kui kuningas kinnitab 1) Augsburgi (s. o. luteri) usutunnistuse vabaduse,
2) koik seadused ja privileegid ning tootab koik ametikohad tdita saksa rahvusest
isikutega, 3) jdtab koik ldadnid seniste valdajate kdtte parandusoigusega maolemas liinis
ja kinnitab kogukdediguse. Viimane tingimus huvitas just orduvasalle, kellel seni
polnud laiendatud péarandusocigust, nagu see oli Harju-Viru vasallidel XIV sajandi
lopust ja Tartu ning Saare-Lddne piiskopkonna ja Riia peapiiskopkonna liivi osa
vasallidel XV sajandi keskpaigast alates.

Labiradkimised alistumistingimuste iile venisid pikale. Kuninga nimel esitatud
esialgne alistumislepingu projekt,® milles Liivimaa ja Poola-Leedu riigidiguslik suhe
oli fikseeritud ebamddraselt, ei rahuldanud Liivimaa delegatsioone, kes muu seas soo-
visid alistuda Poola-Leedu uniooniriigi molemale osale. Poolasse inkorporeerimine aga
ei olenenud ainuiiksi kuningast, vaid ka Poola seimi nousolekust, mida Sigismund II
August ei saanud garanteerida. Liivimaalastele tegi erilist muret sdjalise abi ebatohu-
sus, kuna Poola feodaalide eitav seisukoht kuninga agressiivse idapoliitika suhtes oli
ildiselt teada.

Léabirddkimiste kdigus lagunes Liivimaa delegatsioonide {ihisrinne. Orduaadli ja
Kuramaa aadli esindajad koos Valmiera ja Césise linna saadikutega pdérdusid kuninga
poole separaatse alistumissooviavaldusega.” Ordumeister, kes ei tahtnud Poola diplo-
maatide poolt esitatud tingimustel alistuda, oli niiiid aadli meeleolu arvestades sunnitud
subjektsiooniga noustuma. Ainult Riia saadikud jdid eitavale seisukohale ning keeldusid
kuningale alistumast. 28. novembril 1561 andsid ordumeister, Riia peapiiskop, orduaadli

# C. Schirren, Quellen zur Geschichte des Untergangs livlandischer Selb-
stindigkeit, Bd. VII, Reval, 1881, nr. 1058, 1k. 157.

5 M. Dogiel, Codex diplomaticus, nr. 136, 1k. 235 jj.

§ Fr. Bienemann, Briefe und Urkunden zur Geschichte Livlands in den Jahren
1558—1562, Bd. V. Riga, 1876, nr. 843; vt. ka nr. 844, 847, 858 ja 868.

7 Sealsamas, nr. 869, lk. 292 jj. 2
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ning Césise ja Valmiera esindajad truudusevande kuningas Sigismund II Augustile?
millega oli likvideeritud Liivimaa konfoderatsiooni veel sdilinud riismed.

*

Ordumeistri, Liivimaa seisuste ja linnade vahekord kuningaga fikseeriti koigepealt
alistumislepingus («Pacta subjectionis» ehk «Provisio ducalis») %, mille peamiseks sisuks
on Liivimaa riiklik korraldus, koigepealt Poola kuninga ja ordumeister Kettleri vahe-
kord. Kogu Liivimaa alistus Sigismund II Augustile kui Poola kuningale ja Leedu
suurviirstile, kusjuures alad pohjapool Daugava joge, seega siis ka eesti ala, pidid
otseselt alluma kuningale, I6una pool Daugavat asuvaist ordualadest, Kuramaast ja
Zemgalest, moodustati Kuramaa hertsogiriik. Alistumisleping kaitses® kiillalt hasti ka
Liivimaa feodaalide huve. Temas on rahuldatud need kolm pdhinuet, mille tditmise
orduaadel oma Vilniuse ldbirddkimistest osavotvale delegats:oomle antud instruktsioonis
subjektsiooni eeltingimuseks- seadis.

Kuigi kuningas kohustus alistumislepingus kinnitama koigi seisuste Gigused ja
privileegid, ei rahuldanud see Liivimaa orduaadlit, kes taoties endale eri privileegi,
mis oleks tdpsustanud ta feodaalsed eesdigused. Sel eesmirgil esitas orduaadli dele-
gatsioon ldbirddkimiste kdigus kuningale -palvekirja, milles taotleti Liivimaa orduaadli
oiguste ja vabaduste kinnitamist.

Oma sisult kujutas see palvekiri Liivimaa aadli miinimumprogrammi, tema sotsi-
aalmajanduslike ja poliitiliste taotluste kokkuvotet,'® mis allstamlslepmguga ei ole kui-
dagi vastuolus, on aga marksa ulatuslikum.

27 artiklit sisaldavas palvekirjas taotles riiiitelkond kdigepealt Augsburgi usu-
tunnistuse vabadust ning hoolekandesiisteemi korraldamist, hoolitses selle eest, et saksa
oigus ja halduskord piisima jddksid ja palus indigenaadidigust Preisimaa eeskujul,
s. o. koigi ametikohtade tditmist vaid kohalikku péritolu isikutega, nagu see oli ette
ndhtud ka Léddne-Preisimaa 1454. aasta inkorporatsioonidiplomis.!! Liivimaa aadel lisab
igaks juhuks «kohalikku péritolu joukate isikutega». Edasi palub aadel, et Riiga luuaks
riiiitelkonna litkmeist valitud korgem kohus apellatsiooniinstantsina kogu Liivimaa
jaoks; see pidi véltima apelleerimist kuninglikku Guekohtusse. Koik need taotlused on
suunatud sellele, et séilitada Liivimaal ulatuslikku seisuslikku autonoomiat ka pérast
orduriigi likvideerimist.

Jiargnevalt sisaldab palvekiri kaks tidhtsamat sitete gruppi. Uhes neist fikseeritakse
feodaalide odigused tootmisvahendite, eelkdige maa kui peamise tootmisvahendi, teises

8 Vande andmisest ei votnud osa Pédrnu delegatsioon, keda ei mainita ka labirda-
kimiste kédigus, kuigi ta oli Vilniuses, nagu nahtub Riia delegatsiooni péaevikust.
(Fr. Bienemann, Briefe und Urkunden V, nr. 869, lk. 258.) Allikates varju jddmise
tottu on Parnu delegatsiooni osavott Vilniuse labirddkimistest unustatud ka varemilmu-
nud késitlustes, nagu niiteks «Eesti rahva ajaloo» II koites lk. 755, mille toimetasid
J. Libe, A. Oinas, H. Sepp, J. Vasar ja mis ilmus Tartus 1933. Siinkohal tuleb mar-
kida, et Slglsmund II August kinnitas Parnu privileegid ja annetas linnale Sauga
moisa 26. novembril, s. o. kaks pdeva enne Liivimaa alistumist Poola riigile. — Vt.
RAKA (= Eesti NSV Riiklik Ajaloo Keskarhiiv), f. 1000 (Pdrnu magistraat), nim. 2,
kast 1, nr. 3 ja 4; vrd. N. Treumuth ja O. Liiv, Polonica Eesti Riigi Keskarhiivis.
Tartu, 1931, lk. 123. Need faktid peaksid tGestama, et Parnu delegatsioon vottis osa
Vilniuse labirdakimistest ning iihtlasi aadli ja linnade saadikute separaatsest kauplemi-
sest Poola esindajatega 23. ja 27. novembri vahel, saavutades Poolale alistumise eest
konkreetse vastutasu. On selgusetu, miks Pérnu esindajad ei votnud osa vande and-
mise tseremooniast 28. novembril.

9 M. Dogiel, Codex diplomaticus, nr. 138, lk. 238—243.

10 . 3yruc, Ocrseiickuii Bonpoc B XVIII Beke. Pura, 1946, lk. 28.

1 K.-D. Staemmler, Preussen und Livland in ihrem Verhéltnis zur Krone
Polen 1561 bis 1586. Wissenschaftliche Beitrdge zur Geschichte und Landeskunde Ost-
Nhtteleuropas Hrsg. vom Johann Gottiried Herder-Institut, Nr. 8, Marburg/Lahn, 1953,
k. 9 j
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grupis — otsese tootja, s. o. talupoja kohta. Orduaadel noudis oma kées olevate ldéni-
moisate muutmist alloodideks piiramatu omandidigusega, s. o. vooraste sugukondade
liikmetele laiendatud kogukdedigusega, parandusdigusega otse- ja korvalliinis mees- ja
naissugulastele ning oGigusega moisaid vabalt voorandada, taotledes seega sisuliselt
lddninduskorra likvideerimist. Ei unustata taotlemast ka metsade kasutamise, jahipida-
mise, ollepruulimise jne. monopole ning tollivaba kauplemise Gigust.

Kolmes artiklis kisitletakse feodaalide Gigusi talupoegade suhtes. Artikkel 22 nduab
pagenud talupoegade viljaandmist nende endisele omanikule, seega talupoegade muut-
mist sunnismaisteks.'? Aegumist pole sealjuures ette nahtud. Kuna talurahva sunnis-
maiseks muutmise protsess oli juba XV sajandil pohiliselt 16pule joudnud,'® siis ei lisa
konesolev sate midagi uut feodaalide ja talupoegade vahekorda ega laienda juba prak-
tikas véljakujunenud talupoegade isiklikku soltuvust feodaalidest. Artiklis 23 piiiitakse
kindlustada feodaalidele paérisoriste talupoegade ekspluateerimise ainudigust!* ning
garanteerida end Poola riigivoimu tulevaste vGimalike pretensioonide vastu. Selgub, et
kummaski artiklis ei taotletud Liivimaa aadlile uusi eesoigusi. Uueks eesoiguseks oli
ainult artiklis 26 talurahva klassivoitluse ldmmatamiseks palutud piiramata kohtuvoim
moisates talupoegade iile, kaasa arvatud surmanuhtluse mairamise Gigus.!S Kuid seegi
polnud- enam téiesti uudiseks, sest Pohja-Eesti vasallidel oli kaela- ja kaekohtu oigus
Valdemari-Eriku oiguse jdrgi juba 1315. aastast. Samuti ei porganud LGuna-Eesti
feodaalidki oma kohtuvoimu kasutamisel tagasi mitmesugustest ekstsessidest, mis
dhvardasid talupoja tervist ja elu.

Koigest sellest selgub, et Liivimaa aadel ei palunud Sigismund II Augustilt uut,
senikuulmatut voimu talupoegade iile, vaid ainult tegelikult juba véljakujunenud olu-
korra sanktsioneerimist. H. Ligil, kes jélgis eesti talurahva périsorjastamise protsessi
XVI sajandi keskpaigani, on tdielik oigus, kui ta iitleb: «Nn. Sigismund Augusti privi-
leeg — aadli koikvoimsuse deklaratsioon — ei tekkinud tiihjal kohal ja peegeldas
mitte ainult Liivimaa feodaalide taotlusi, vaid ka juba véljakujunenud praktikat.» !¢

Need taotlused ei lisanud eesti talupoja ja feodaali vahekordadesse mitte midagi,
mis markimisvdarselt oleks erinenud Poola-Leedu riigis kujunenud oludest. Liivimaa
aadel noudis artiklis 9 endale samu 6igusi ja vabadusi, mis olid Poola aadlil.'” Poola

12 «Et talupoegi, kes maaisanda poolt antutena on olnud kellegi véimuses, teised
ei votaks dra ega peaks kinni, vaid annaksid noudmise peale vilja sellele, kellele’ nad
kuuluvad, kui mitte keegi ei saa toeks teha kindlate kirjalikkude toenduste ja elavate
tunnistajate abil, et nad on temale loovutatud ning iile antud nende seaduslike isan-
date poolt, siis nad jddvad selle vboimusesse, kellele nad on sel moel loovutatud ja iile
antud, teistel juhtudel antakse nad tagasi Liivimaal kehtiva kombe ja vana tava
jargi» — M. Dogiel, Codex diplomaticus, nr. 139, lk. 248.

13 Vt. Eesti NSV ajalugu I, lk. 248 jj.. H. Ligi, Eesti talurahva olukord ja
klassivoitlus Liivi sdja algul (1558—1561). Tallinn, 1961, 1k. 203 jj.

4 «Kuna siiasaadik aadlike talupojad on olnud kohustatud ainult oma isandaile
tegu tegema, palume hoolitseda, et neile ei sunnitaks peale muud orjust meie vabaduse
kahjuks, vaid et peetaks kinni vanast tavast» seisab selles artiklis. (M. Dogiel,
Codex diplomaticus, nr. 139, lk. 248.) Ameerika ajaloolane W. Kirchner oskab siit
taiesti seletamatul kombel vilja lugeda ka talupoegade omandi kaitse momendi ja kir-
jutab: «Talupoegadele anti niisiis garantiid nende omandi suhtes ning nad vabastati
igasugusest orjusest poolakate kasuks.» — W. Kirchner, The Rise of the Baltic
Question. Delaware, 1954, lk. 216.

15 «Kuna Liivimaal on sageli juhtunud, et moned aadlikud on nende endi talu-
poegade poolt salaja maha tapetud, siis paluvad Liivimaa aadlikud, et neid tulevikus
sadrastest kuritegudest hirmu varal &dra hoida, et neile loovutataks ja antaks tema
kuningliku majesteedi erilisest armust tema piiramatu valitsusvbimuga nende moisates
kaela- ja tsiviilkohtu eesdigus, nagu see Eestimaa hertsogkonna aadlikel juba varem on
saadud Taani kuningatelt ja mida nad valdavad tdnapdevani» — M. Dogiel, Codex
diplomaticus, nr. 139, lk. 248. '

. ' H. Ligi, Eesti talurahva olukord ja klassivoitlus Liivi soja algul (1558—1561).
Tallinn, 1958, lk. 254. (Kisikiri ENSV TA Keskraamatukogus.)

17 Analoogiline noue esineb jéllegi Preisi aadli 1454. aasta diplomis. —

K-D. Staemmler, Preussen und Livland, lk. 17.
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talupoegade olukord samal ajal oli Liivimaa talupoegade omale vagagi lahedane.
1496. a. Piotrkéwi seimi ning jargnevate seimide otsustega oli XVI sajandi algusel
likvideeritud Poola talupoegade liikumisvabadus.'® 1518. aastal anti eravalduste talu-
pojad feodaali téieliku jurisdiktsiooni alla ning muudeti seega feodaalist tdiel méaral
soltuvaks, muidugi ka maa kiilge kinnistatuks. Hiljem, 1573. aasta Varssavi konfdde-
ratsiooni aktiga said poola feodaalid Giguse karistada talupoegi oma &drandgemise jargi.
Kuigi see otsus kehtis ainult interregnumi ajal, hakkasid pannid seda tolgendama alati
kehtiva kaela- ja kdekohtu oigusena. Samasugune feodaalne kohtupraktika levis Leedu
suurvirstiriigis. XVI sajandi keskel voorandati talupoegi maast lahus nii Poolas kui
ka Leedus. Feodaali kdtte oli périsorjastatud talupoegade suhtes koondunud nii sea-
dusandlik, kohtu- kui tdidesaatev voim. Juba 1374. aasta Koszyce privileeg oli muut-
nud aadli benefiitsid parusvaldusteks ning vabastanud ta koigist riiklikest kohustustest,
vdlja arvatud sojateenistuskohustus. Rea jargnevate seimide otsustega saavutas $lahta
mitmeid poliitilisi ja majanduslikke eesdigusi.

Orduaadli esitatud noudmised pidid niisiis Vilniuse ldbirddkimistest osavotvatele
Poola-Leedu feodaalidele tunduma igati normaalsetena ja vastuvoetavatena. Kui Sigis-
mund IT August Vilniuses toesti lubas kinnitada Liivimaa orduaadli petitsiooni (s. o.
Sigismund Augusti privileegi), siis on pédevaselge ja kdegakatsutav orduaadli delegat-
siooni meelemuutuse pohjus 23. novembril. Kodanlikud saksa ja balti saksa ajaloolased
on siitidistanud liivimaalasi, et need niisuguse hinna eest miiiisid Poolale oma ise-
seisvuse.!® Kuid Liivimaa feodaalidele tdhendasid vahe nii abstraktsed kategooriad nagu
iseseisvus, nemad kaitsesid oma klassihuve ning neist ldhtudes tuli-eelkoige tugevdada
talurahva ekspluateerimist.

Sigismund Augusti privileegi olemasolu on sajandite véltel korduvalt seatud Kkiisi-
margi alla: kuningas ei olevat kunagi kinnitanud orduaadli palvekirjas esitatud soove
ja neil ei olevat kunagi olnud seaduse joudu. Esimesena tegid seda Rootsi voimud
XVII sajandi l6pul, mil Liivimaa aadli esindajad piiiidsid privileegile tugineda mai-
sate reduktsiooni vastu voideldes. Balti saksa ajaloolased kas pole privileegi autentsuse
kiisimust iildse piistitanud, lugedes selle védljaspool igasugust kahtlust olevaks, voi om
toonud privileegi olemasolu kinnituseks rea argumente, milledest osa on iisna vihe-
veenvad. Privileegi vastu astusid vélja ka ldti ajaloolased ja publitsistid, eriti 1936.
aastal seoses privileegi 375. aastapdevaga, ning vditsid, et Sigismund II August ei
olevat «privileegi originaali» kunagi kinnitanud, seda ei olevat teinud ka iikski teine
valitseja enne Peeter 1.2 Kodanlike eesti ajaloolaste hulgas ei olnud privileegi autent-
suse kiisimuses iihtset seisukohta. A. Perandi?' ja J. Uluots 22 kahtlesid privileegi autent-

'8 Poola aadli privileegidest ja talurahva olukorrast vt. ldhemalt Wcropus IToabun
B Tpex ToMax, ToM I, BTOpoe, JOMOJHEHHOe H3JaHHe, TOX enaxuneu B. M. Koposmioka,
H. C. Muanepa, I1. H. TperbsikoBa, Mocksa, 1956, k. 121, 13 167 jj.; Historia Polski,
tom I, cz. I1. Pod redakcig H. Lowmianskiego, Warszawa, 1957 lk 103 jj.; J. Bardach,
Z. Kaczmarczyk, G.LeSnodorski, Historia par’lstwa i prawa Polski do roku
1795, tom II. Warszawa, 1955, lk. 55 jj.; M. JI. [ToxuaeB#nu, M3menenne npasosoro
noJjoxeHnuss Kpectbsii Beaukoro kusikectBa Jlurosckoro B XVI Beke. Haykosi 3amucku
JIbBiBckoro HepikaBHoro Vuiepcutery imeni IB. ®panka, cepis icropuuna. Bumyck 5,
Tom XXV, 1953, lk. 170 jj.

19 Vi. H. Prutz, Der Kampf um die Leibeigenschaft in Livland. Sitzungsberichte
der Koniglich Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische
und historische Klasse. Jahrgang 1916, 1. Abhandlung. Miinchen, 1916, lk. 27.

20 Vt. nditeks A. Svabe, Sigismunda Augusta Livonijas politika. «Latvijas
Véstures Institiita Zurnals», 1. Riga, 1937, 1k. 105 jj.; [A. Svabel, Sigismunda Augusta
Privilegija. LatvieSu konversacijas vardnica. XIX séjums. Riga, 1939, veerg 38605 jj.;
M. Stepermanis, Legenda par Sigismunda Augusta privilegiju. «Rits» 1936,
nr. 345; M. Stepermanis, Veéstures legenda un tas aizstavji. «Rits» 1937, nr. 86.

2 Eesti rahva ajalugu II, lk. 1020.

22 Eesti ajalugu, III koide. Peatoimetaja H. Kruus. Tartu, 1940, lk. 281.
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suses, N. Loone jattis kiisimuse lahtiseks?, H. Kruus?, O. Liiv®, E. Tender?* ja
J. Vasar?7 seevastu ilmselt ei kahelnud privileegi olemasolus. Noukogude ajaloolased
J. Zutis?8, A. Vassar?, T. Zeid® ja V. DoroSenko?® on privileegi olemasolu Kiisi-
muse lahtiseks jatnud.

Privileegi olemasolu vastu on esitatud terve rida vdiiteid. Osa neist péarineb juba
~ XVII sajandist, osa on esitatud ajaloolaste poolt hiljem. Esitame neist moned kaalu-
kamad. Privileegi originaali, mis oleks vormikohaselt kuninga poolt kinnitatud, ei ole
leitud.3 Ka privileegi kinnitamise fakti kohta ei ole tdiesti kindlat teadet, pealegi ei
ole jargnevad Poola kuningad Sigismund Augusti privileegi kinnitanud ega tunnus-
tanud.®® Ei olevat usutav, et seisuste privileeg oleks samal ajal kinnitatud kahesugusel
kujul, s. o. alistumislepingu ja Sigismund Augusti privileegi ndol3* Milleks oli
Sigismund Augusti privileegi olemasolu korral Riia peapiiskopkonna aadlil vaja lasta
oma oigused eraldi kinnitada, pealegi kitsamal kujul, Leedu kantsleri M. Radziwilli
poolt 4. martsil 15622 3 Milleks oli vaja hertsog Gotthard Kettleril anda endistele
orduvasallidele Kuramaal ja Zemgales 25. juunil 1570 «Privilegium Gothardinum»
(tegelikult véljavote Sigismund Augusti privileegist), kui sealsel aadlil olid samad
oigused juba iiheksa aastat olemas Sigismund Augusti privileegi pohjal3

On ilmne, et need vastuargumendid suudavad privileegi olemasolu ainult moningal
maaral kahtluse alla seada, mitte aga timber litkata. Privileegi originaal vois holpsasti
kaduma minna® ning tema puudumine ei anna OGigust kategooriliselt eitada tema
kunagist olemasolu. Privileeg polnud méeldud kéigile Liivimaa seisustele nagu alis-
tumisleping, vaid ainuiiksi Liivi ordu liikmetele ja orduvasallidele, kelle nimel petit-
sioon esitati. Seeparast on vdga histi mdeldav tema samaaegne kinnitamine koos alis-
tumislepinguga, samuti ei holma ta seepdrast Riia peapiiskopkonna vasalle, kes vaja-
sid eraldi oma oiguste kinnitust. Jargnevad Poola kuningad ei ole privileegi toepoolest
kunagi kinnitanud, kuna see kdis mitmeti vastu hilisemale Poola poliitikale Liivimaal;
ei Stefan Bathory ega Sigismund III ei tulnud Liivimaa aadli soovidele iildiselt vastu.
Privileegide korduv kinnitamine eri valitsejate poolt ei olnud tol ajal harukordne, vaid
paris reeglipdarane. Oli tédiesti loomulik, et Kuramaa hertsog soovis oma feodaalidele ka
omalt poolt Gigustekirja valja anda, kuigi see kujutas endast vaid tema lddniisanda
privileegi kordamist.

i 3283 N. Treumuth, Jooni Poola ajast Eestis. Koguteos «Poola». Tallinn, 1930,
. 38. | en b
2 H. Kruus, Vene-Liivi soda, lk. 140; Eesti ajalugu, II kéide. Peatoimetaja

H. Kruus. Tartu, 1937, lk. 496; H. Kruus, Eesti ajaloo lugemik I. Tartu, 1924, 1k. 214.
i ’52Eest1 majandusajalugu I. Toimetanud H. Sepp, O. Liiv, J. Vasar. Tarty, 1937l
i 47 (TS

% Eesti ajalugu III, lk. 70, 84. :

27 Eesti rahva ajalugu II, lk. 759 jj.

28 °5]. 3yTuc, Ocraeiickuii Bonpoc, lk. 28.

29 Eesti NSV ajalugu I, lk. 290.

30 T. Zeidi vdga ettevaatlikud formuleeringud kipuvad kalduma pigem siiski autent-
suses kahtlemise positsioonile. — Hcropusi JlatBuiickoit CCP, tom I. Ilox penakumeit
K. {. Crpasauns, 5. §1. 3ytuca, f1. I1. Kpactwins, A. A. Hpusyas, Pura, 1952, 1k. 173 jj.

3 B. B. Jopomeunxo, Ouepku arpapuoii mncropuun Jlatsuu B XVI Beke. Pura,
1960, 1k. 83.

2 Vt. Der Landtag zu Wenden 1692. Nach dem Originalconcept Patkul’s. Lenpzng,
1841, 1k. 21; Fr. Bienemann, Briefe und Urkunden V, lk. 511; Latv1e§u konversacijas
vardmca veerg 38607 jj.

3 Vt. Der Landtag zu Wenden, lk. 21; Eesti rahva ajalugu II, 1k. 1020.

3 Sealsamas.

% LatvieSu konversacijas vardnica, veerg 38610.

36 Sealsamas. :

% Originaali kadumise voimaluste kohta vt. J. Lossius, Zur Geschichte des
Originales des Privilegium Sigismundi Augusti vom 28. November 1561. «Baltische
Monatsschrift», 22. Band. Neuer Folge 4. Band, Riga, 1873, lk. 217 jj; A. Bergen-
griin, Zur Geschichte des Originals des Privilegiums Sigismundi Augusti. Sitzungs-
berichte der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands aus dem Jahre 1892. Riga, 1893, lk. 21 jj.
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Privileegi kunagise olemasolemise kasuks on esitatud terve rida kaudseid allikalisi
toendeid. Balti saksa ajaloolane E. Aidnik oma kirjutises Sigismund Augusti privi-
leegi ajaloost votab need kokku, piiiides toestada, et privileeg on kuninga poolt
kinnitatud dokumendina kunagi tdesti. eksisteerinud.® K. G. Sonntag juhtis juba 1822.
aastal tdhelepanu vanimale privileegi édrakirjale Riia linnaarhiivis.3® Sellel leidub
M. Radziwilli omakdeline pealdis 28. novembrist 1561, kus teatatakse, et kuningas ei
olevat kiire 4rasdidu tottu saanud privileegi kinnitada. Radziwill Iubab selle eest
hoolitseda, et privileeg saaks vajalikul viisil alla kirjutatud ning tootab kinnitatud
iiriku Riiga tuua. 11. veebruaril 1562 teatas Radziwilli esindaja maapéevale, et Radzi-
will on saabunud ja kaasa toonud «vajalikul viisil valmistatud, kuningliku majesteedi
kidega allakirjutatud ja autentselt pitserdatud» privileegi «kdigile neile, kes on palunud:
esiteks viirstlikule hiilgusele hidrra meistrile, siis kogu provintsi riiiitelkonnaie (deinde
equestri ordinis tofius hujus provinciae), kolmandaks Pérnu, Vonnu ja Volmari lin-
nale ning teistele eraisikutele, kes on taotlenud kuninga armu ja heldust»*® Nieme,
et ka linnade privileege ning Kettlerile {ile antud alistumislepingut ei kinnitatud
28. novembril 1561, vaid hiljem. Orduaadlile iileantava privileegi olemasolu kinnitab
ka see tosiasi, et aadel 5. martsil torkumatult Poola kuningale truudust vandus.

Ka S. Henningi kroonikas on teade privileegide (Die Authentica Diplomata, ge-
pilogener vnd beschworner handlung) kétteandmise kohta 18. veebruaril piiskopile, ordu-
meistrile ja aadlile (Landschafft).#! Kettleri nounikuna oli Henning koigi siindmustega
kindlasti kursis. Uhtlasi on sdilinud teade, et pdeval enne vande andmist, s. o. 4. mart-
sil 1562 «austas» Liivimaa riilitelkond piiskoppi 1000 taalriga oma oiguste, privileegide
ja vabaduste kuningliku konfirmatsiooni eest.*? Mgeldud on ilmselt Krakovi piiskoppi
Philipp Padniewskit, kes Poola kuningriigi alamkantslerina vottis juhtivalt osa Vilniuse
labirdakimistest. =

Neile n.-6. Liivimaa-poolsetele toenditele - lisaks on poola ajaloolane E. Kuntze
juhtinud tédhelepanu tdiendavatele arhiiviandmetele poola allikates Sigismund Augusti
privileegi kohta.*® Uks neist on tema arvates nii kaalukas, et lahendab ilma pikemata
kiisimuse privileegi olemasolu kasuks. E. Kuntze jargi on toendoliselt 1561. aastal voi
veidi hiljem privileegi tekst sisse kantud Leedu meetrikasse. Autor tugineb seejuures
kaudsetele andmetele, sest nahtavasti ei ole ta allikaga isiklikult- tutvunud. Leedu
meetrikas leidub tGepoolest Sigismund -Augusti privileegi 4drakiri pealkirjastatuna
«Puncta Provinciae Trans Dunensis» (registris «Puncta et articuli Provinciae Trans-
duniensis») . Tegemist on D. Chytraeuse poolt publitseeritud tekstivariandiga, kus riiii-
telkonna iihe saadikuna on maérgitud Henricus de Medhem.*® Kuid siéilitusiiksus 525 ei

3 E. E. Aidnik, Zur Geschichte des «Privilegiums Sigismundi Augusti» fiir die
livlindische Ritterschaft vom 28. November 1561. «Historische Zeitschrift> (Hrsg. wv.
Karl Alexander von Miiller), Bd. 157, Heft 1. Miinchen und Berlin, 1937, 1k. 69 jj.
Vi. L. Karstens, Die Echtheit des Privilegium Sigismundi Augusti. «Jomsburg»
1938, k. 247 jj.

3% K. G. Sonntag, Ein neuer Beweis fiir die Achtheit des Privilegiums Sigis-
mundi Augusti. Jahresverhandlungen der kurldndischen Gesellschaft fiir Literatur und
Kunst, IT Band. Mitau, 1822, k. 369 jj. Publitseeritud Fr. Bienemann, Briefe und
Urkunden, V, lk. 511 jj., vrd. lk. 365—385.

40 Pr. Bienemann, Briefe und Urkunden V, lk. 377.

«#% S Henning, Lifflendische Churlendische Chronica. Scriptores rerum Livo-
nicarum II. Riga und Leipzig, 1848, lk. 240.

42 Chr. G. v. Ziegenhorn, Staats Recht der Herzogthiimer Curland und Sem-
gallen. Kéningsberg, 1772, lk. 71, lisa nr. 61; vt. E. E. Aidnik, Zur Geschichte des
«Privilegiums Sigismundi Augusti», 1k. 72.

# E. Kuntze, Organizacja Inflant w czasach polskich. Polska' a Inflanty. Praca
zbiorowa. Pamietnik Instytutu Baltyckiego, XXXIX. Pod redakcja Jézefa Borowika.
Seria: Balticum. Zeszyt 14. Gdynia, 1939, lk. 47, viide 35.

4 VARKA (= NSV Liidu Vanade Aktide Riiklik Keskarhiiv), f. 389 (Leedu meet-
rika), s.-ii. 525, 1. 290—295; vrd. C. JI. [ITawn gk uii, Onucanue KHUTr U aKToB JIu-
ToBckoit Metpuku. C.-IlerepGypr, 1887, lk. 148, nr. 3/38.

4% Uks orduaadli viiest saadikust Vilniuse ldbirdékimistel Henricus Plater haiges-
tus ning teda asendas Henricus de Medhem. Vanemates érakirjades, nende hulgas ka
Riia linnaarhiivis asuvas M. Radziwilli pealdist kandvas. esineb Henricus Plater,
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kujuta enesest 1560-ndail aastail Leedu suurviirsti kantseleis koostatud originaalset
kirjeraamatut, vaid hiljem kokku koidetud iirikudrakirjade kogu. Ta sisaldab mitte
ainult Poola voimude poolt Liivimaa kohta viélja antud dokumentide arakirju, vaid
iirikute drakirju ka varasemast ajast, kusjuures materjal pole ajalises jarjestuses ning
on kirjutatud erinevate kédekirjadega erinevale paberile. Arvatavasti on -siin tegemist
hilisemate &rakirjadega ning seepdrast ei toesta Leedu meetrikas esinev drakiri privi-
leegi olemasolu mitte pormugi rohkem kui XVIII sajandist parinevad é&rakirjad Kra-
kovis Jagelloonide iilikooli raamatukogus.4®

Teise toendina margib E. Kuntze, et 1599. aastal on Liivimaa riiiitelkonna peamees
Johann Tiesenhausen valdusiirikute revisjonil esitanud revisjonikomisjonile muude iiri-
kute hulgas ka Sigismund Augusti privileegi originaali. Kuna komisjoni liikmed Lvovi
peapiiskop Jan Dymitr Solikowski ja Leedu kantsler Lew Sapieha olid hésti kursis
Liivimaa asjadega, ei saa kuidagi arvata, et nemad oleksid pidanud autentseks voltsitud
'voi kinnitamata iirikut. -See fakt oli tuntud ka balti saksa ajaloolastele Liivimaal
asuvate revisjoniprotokolli drakirjade jargi. J. Lossius peab toestatuks, et 1599. ‘aasta
revisjonil esitas Liivimaa maamarssal komisjonile privileegi orignaali#” Ka riiiitel-
konna saadikud Stokholmis on pidanud revisjonikomisjoni kinnitust {iheks koige kaalu-
kamaks argumendiks privileegi autentsuse toestamisel.** Méoned uurijad, nagu Fr. Bie-
nemann* ja A. Svabe®, on aga arvamusel, et 1599. aastal esitati revisjonikomisjonile
ainult privileegi koopia.

Revisjoniprotokolli originaal, mis asus Varssavis Krasifiskite raamatukogus, on
Teise maailmasdja ajal kahjuks hédvinud® Riias leidub aga kolm revisjoniprotokolli
arakirja,®? mis sisuliselt kdik kokku langevad. Voiks seepirast arvata, et nad langevad
kokku ka hdvinud originaaliga. Vordlus E. Kuntze poolt originaalist esitatud paari
valjavottega lubab sedasama jédreldada. Seega ei leidu siis revisjoniprotokollis iihtki
formuleeringut, millest voiks arvata, et tegemist oli privileegi &rakirjaga, mitte aga
originaaliga. Vastupidi — on Geldud, et Johann Tisenhausen Beérzaunest «esitas jdrgne-
valt sama kuningas Sigismund Augusti privileegi, millega siis, kui Riia peapiiskop
Wilhelm ja ordumeister Gotthard Kettler ja koik Liivimaa seisused ning linnade
saadikud andsid enda ja kogu provintsi kuningliku majesteedi kaitse ja voimu alla
ning aadel ise, riiiitliordu ning samuti elanikud nii siin- kui sealpool Viinat omalt

Henricus de Medhem esineb aga teises variandis, mille esmakordselt publitseeris
D. Chytraeus. Riilitelkond on hakanud teist varianti ametlikuks pidama ring selle
variandi kinnitas ka Peeter I. (Vt. A, Svabe, Sigismunda Augusta Livonijas politika,
lk. 106 jj.) Kahe erineva tekstivariandi olemasolu hilisemates &rakirjades ei anna
muidugi oigust privileegi enda olemasolu kahtluse alla seada, nagu A. Svabe seda
kipub tegema, vaid ainult emma-kumma variandi autentsust. Olukorras, kus Sigismund
IT August igati piiiidis kokkulepet saavutada, ei lugenud ta kindlasti takistavaks asja-
oluks vormilise volituse puudumist {thel delegaadil viiest.

46 Vt. E. Tarvel, Estica Vanade Aktide Peaarhiivis Varssavis. «Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Toimetised — Uhiskonnateaduste Seeria» 1960, nr. 3, lk. 302.
Samuti esineb privileegi tekst XVIII sajandi arakirjana Ukraina NSV Teaduste Aka-
deemia Lvovi Raamatukogu késikirjade osakonnas endise Ossolifskite raamatukogu
materjalide hulgas (s.-ii. 144, 1. 8—16; saksakeelse télkena sealsamas s.-ii. 143, 1. l—g).

247 J. Lossius, Zur Geschichte des Originals des Privilegium Sigismundi Augusti,
k. 22.

4 G.v. Brevern, Zur Geschichte der Familie von Brevern, I. Hermann v. Bre-
vern's nachgelassene Schriften. Berlin, 1878, lk. 181.

4 Fr. Bienemann, Briefe und Urkunden V, lk. 511. Bienemanni vidide tugineb
ainult sellel tosiasjal, et revisjoniprotokollis leiduv privileegi kohta kiaiv sissekanne ei
sisalda tavalist formuleeringut «pdrgamentiirik» (literae pergamenae) vo6i <«paberiirik»
(literae in papyro), ega ole millegi muuga pohjendatud.

50 LatvieSu konversacijas vardnica, veerg 38607.

51 Vt. Straty bibliotek i archiwéw Warszawskich w zakresie rekopiSmiennych Zrédef
historycznych, tom III. Biblioteki. Warszawa, 1955, 1k. 157.

52 LRKA (= Lati NSV Riiklik Keskarhiiv), f. 214 (Liivimaa riiiitelkond), nim. 2,
s.-ii. 319; Lati NSV Teaduste Akadeemia Pohiraamatukogu kisikirjade osakond nr. 49;

207.032
Liti NSV Riikliku Raamatukogu haruldaste raamatute ja késikirjade osakond, nr. R.34.937.

4 ENSV TA Toimetised. U-3 1962.
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poolt alistusid, kuningas kinnitas neile 27 artiklis oigused ja vabadused, mida nad
endale kinnitada olid palunud»3® Jédrgneb privileegi 27 artikli loetelu ning vormel
«kuningas kinnitab eelnevad nouded &iglaste ja seaduslikena» (praemissa postulata uti
justa et legitima rex confirmat ...). Niib, et 1599. aastal oli privileegi originaal tGesti
olemas, kuna E. Kuntze mirkus revisjonikomisjoni liikmete kompetentsuse kohta peab
kindlasti paika.

*

Esitatud arhiiviandmed konelevad kiillaltki veenvalt privileegi olemasolu kasuks,
kuigi nad voib-olla ei suuda kiisimust 16plikult ja iimberliikkamatult lahendada. Korvuti
arhiiviandmetega tuleb aga kindlasti arvestada ka iildist poliitilist olukorda, mis igati
toetab arvamust, et privileeg oli olemas. On iilimalt toendoline, et ohkkonnas, mis valitses
Vilniuse labiraakimistel, pidas kuningas vajalikuks vyastu tulla Liivimaa feodaalide
taotlustele ning lubas kinnitada nende palvekirja. Oigupoolest ju ainult sellega ongi
seletatav 23. ja 27. novembri vahel ldbirddkimistel toimunud murrang ning orduaadli
delegatsiooni meelemuutus. Pealegi, nagu juba maérgitud, ei taotlenudki Liivimaa aadel
Poola ja Preisi aadli privileegidega vorreldes midagi senikuulmatut. Seejuures ei taht-
nud ta saada oma huvide fookusest véljaspool seisvaid, kuigi moeldavaid eesdigusi,
nagu nditeks oigust kuninga valimistest osa votta.® On ilmne, et ka 1562. aastal polnud
kuningal voimalik oma lubadust tditmata jatta. Ta kinnitas orduaadli privileegi ja
M. Radziwill t6i selle Riiga. Sigismund II Augustil, kes piiiidis voimalikult véikeste
joukulutustega Liivimaal voimalikult palju saavutada ja kelle kasutada olevatest jou-
dudest kaugeltki ei piisanud {iheaegseks voitluseks Venemaa, Rootsi ja Taani vastu
Liivimaa pérandi pdrast, oli vdga oluline saavutada kohalike feodaalide toetust. Ordu-
aadel vanduski 5. mértsil 1562 talle truudust, kuid vaevalt oleks ta seda {orkumatult
teinud, kui kuningas omalt poolt poleks sona pidanud.

Lopuks tuleb rohutada, et kuningas Sigismund II Augusti hilisem lddnistuspoliitika
Louna-Eestis on tdiesti kooskolas privileegi sidtetega. Ajavahemikus 1562—1572 teos-
tasid Sigismund II August isiklikult voi tema kohalikud korgemad voimukandjad Eesti
alal rea lddnistusi. Kokku'on kédepdrast teateid 54 mitmesugusest ldédnistusest voi 1da-
nistuse kinnitamisest 44 isikule, samuti Sauga moisa annetamisest Pérnu linnale.%
Nendest on 27 ldédnistust voi lddnistuse kinnitust toimunud kuninga nimel ja kinni-
tusel. Kahele saksa feodaalile on Sigismund II August annetanud vabahirra, s. o.
paruni tiitli%® See tdhendas iihtlasi vastavate valduste kinnitamist parusmaisateks,
mida feodaalil oli digus vabalt parandada ja voorandada. Peale nende on 13 laadnistust
sooritatud allodiaaldigusega, s. t. annetatud parusmoisateks. Uheksa ldanistuse tingi-
muste kohta puuduvad andmed, kuna aga kahel juhul on ldédni saajale antud vooranda-
misoigus. Voib oletada, et vdhemalt neil kahel juhul oli tegemist allodiaaloigusega.
Ainult kolm lddni kahekiimne seitsmest on kindlasti antud meeslddnidena,® s. o.

5 LRKA, f. 214, nim. 2, s.-ii. 319, 1. 8 poordel jj.

5 K.-D. Staemmler, Preussen und Livland, lk. 18.

% J. Renner, Livldndische Historien 1556—1561, zum ersten Mal nach der
Urschrift hrsg. von P. Karstedt. Veroffentlichungen der Stadtbibliothek Liibeck., Neue
Reihe, II Bd. Liibeck, 1953, lk. 118; Fr. Bienemann, Briefe und Urkunden V,
lk. 442—447; Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, tom XIII.
Inflanty, cze$¢ 1. Wydali J. Jakubowski i J. Kordzikowski. Zrédla dziejowe. Tom XXIV,
czeSé 1. Warszawa, 1915, lk. 302 jj.; RAKA, f. 1000, nim. 2; vrd. N. Treumuth ja
O. Liiv, Polonica, lk. 123 jj.; LRKA, f. 214, nim. 2, s.-ii. 319; sealsamas, f. 7363
5(Rsiias%anaaja Uurimise Selts), nim. 1, s.-ii. 251; VARKA, f. 389, s.-i. 71, 79—8I,
75—577.

% Elert Krusele anti Kolleste ja Johann Taubele Tsooru vabahidrra tiitel. (VARKA,
f. 389, s.-ii. 575, 1. 171; vrd. sealsamas, s.-ii. 71, 1. 2.) Kuigi Poola $lahta oli vormiliselt
omavahel vordne, kuulus tiitlite andmise Gigus kuningale. Need annetasid tiitleid siiski
ainult vilismaalastele, mitte kunagi aga poolakatele. Tiitlite jagamine sagenes XVII
sajandi teisel poolel, kuid seda esines juba XVI sajandil. St. Kutrzeba jérgi on esimese
kuningana annetanud tiitli Stefan Bathory ning ainult iiheainsa. (Cr. KyTtme6 a,
Ouepku nHeTopHu rocynapersa u obuiectBennoro crposi [Toapun, C.-ITerep6ypr, 1907, 1k. 133.)
Nagu ndeme, on pretsedent olemas juba Sigismund II Augusti ajast.

5 VARKA, f. 389, s.-ii. 575, 1. 177, 211 pdordel; s.-ii. 576, 1. 150 pdordel jj.
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kasutamisdigusega sojateenistuskohuste tditmise tin\gimusel ning ainult meesliinis pédran-
damise odigusega. Nendegi saajatest on iihele hiljem antud allodiaaldigus. Samuti on
Sigismund II August andnud allodiaaldiguse iithele ordumeister Gotthard Kettlerilt saa-
dud meesldani valdajale.’®

Ajavahemikus 1562—1572 sooritatud ldadnistused tGendavad, et Sigismund II August
pidas kinni 1561. aasta siigisel kindlaks kujunenud poliitikast. Ta muutis saksa feo-
daalide senised ladnid alloodideks ning sellega kooskolas lddnistas valdusi ka edas-
pidi alloodidena, nagu seda oli taotlenud orduaadel oma petitsiooni 7. ja 10. artiklis.
Kuningas on tegelikkuses pidanud kinni ka petitsiooni 26. artiklist: nii lddnistas ta
naiteks 1571, aastal Viandra kiila Schenckingitele parandamisoigusega mdlemas liinis,
vaba kédsutamisdbigusega ja téieliku kohtuvéimuga (jurisdictione plenaria).®® Kooskdlas
petitsiooni 5. artikliga on ka maavaldusi laanistatud ainult saksa soost aadlikele.®
Samasugune ldanistamispoliitika ilmneb Lati alal juba pealiskaudselgi materjaliga tut-
vumisel. Sojaliselt ebakindlas olukorras, mil Poola-Leedu riik voitles Liivimaa paérast,
oli niisugune poliitika tingitud piilidest voita Liivimaa aadli poolehoidu. Sigismund IT
Augusti niisugune lddnistamispoliitika mahub iildjoontes ka alistumislepingus formu-
leeritud pGhimotete raamidesse. See koik toendab, et Sigismund Augusti privileeg ei
sisaldanud midagi kuninga hilisemale Liivimaa poliitikale vastukdivat.

Nii ndib olevat véljaspool kahtlust, et kuningas Sigismund Augusti privileeg on
toesti eksisteerinud, kuigi tal ei olnud seimi kinnitust, sest 1569. aasta Poola seim liikkas
Liivimaaga solmitud leﬁingute arutamise edasi ja nii see jdigi8' Privileegi eitamise
korral on raske konstrueerida usutavat pilti 1561. aasta Vilniuse ldbirdakimistest ning
hilisemast kuningas Sigismund II Augusti agraarpoliitikast Liivimaal.

Nagu juba mirgitud, ei toonud Sigismund Augusti privileeg eesti talupoja ja
feodaali vahekordadesse midagi printsipiaalselt uut ega midagi, mis oleks Poola-Leedut
riigis kujunenud oludest oluliselt korvale kaldunud. Privileegi artikkel 7, mis muutis
ladnimoisad praktiliselt piiramatu omandidigusega alloodideks, oleks kiill kaudselt voi-
nud avaldada tosisemat moju talurahva olukorrale, kuna laiendatud lddnidigusega moi-
sates poleks Poola riigivoim iildse seganud vahele feodaali ja talupoegade suhetesse.
Feodaalile oleks kuulunud piiramatu kohtuvoim soltuva talurahva iile ning meele-
valdne koormiste maadramise o6igus. Kuid Sigismund Augusti privileegi ignoreerimine
kuningas Stefan Béthory poolt parast 1582. aastat, mil kogu Liivimaa laks tegelikult
Poola valdusse, korvaldas selle ohu. Stefan Bathory eesmirgiks oli rajada Liivimaal
loodavale sojalisele ja administratiivsele organisatsioonile kohapeal kiillaldane majan-
duslik alus, mis tolleaegsetes oludes oli voimalik ainult riikliku maavalduse ndol. See-
parast muutis ta jarsult Sigismund II Augusti heldekéelise ja saksa aadlile igati
vastutuleliku laédnistuspoliitilise kursi, arvestamata alistumislepingus ja privileegis
antud lubadusi. Riigi kétte ldinud ulatuslikes maavaldustes sattusid talupojad riigi-
talupoegadena monevorra soodsamasse seisundisse. Kartes talupoegade pagemist, pidid
ka eramdisate valdajad monevorra arvestama riigimoisates valitsevat olukorda. Koige
selle tottu pole Poola voimu ajal parast 1582. aastat mirgata Sigismund Augusti pri-
vileegi tegelikku kehtimist.5?

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Saabus toimetusse
Ajaloo Instituut 6. VI 1961

% Sealsamas, s.-ii. 575, 1. 190.
59  LRKA, £.-214, nim. ‘2, s.-ii. 319;/1. 131,

6 Kahel teadaoleval juhul on kiilasid alloodidena saanud ka Péirnu kodanikud
(LRKA,' f. 214, nim. 2, s.-iu. 319, 1. 133 poordel; VARKA, f. 389, s.-ii. 575, 1. 181 jj.).
Teisel juhul on lddnisaaja poegadele (Sintenid) aadliseisus antud. (VARKA, f. 389,
s-ii. 71, 1. 52 poordel jj.)

6 E. Kuntze, Organizacja Inflant w czasach polskich, 1k. 47, viide 35.

%2 Seda tosiasja on muide esitatud iihe viitena privileegi olemasolu eitamisel.
Vt. Eesti ajalugu III, 1k. 281. :

4%
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ELLE PA3 O NMOAJIMHHOCTU NMPUBUJIETHU CUTU3MYHIA ABIYCTA

3. Tapsed,

KaHAWJAAT HCTOPHYECKHMX HAYK

Peszrome

B cBsasu ¢ 400-sernem noauuHeHusi JIMBOHCKOTO opjaeHckoro rocyaapcrBa Iloabine
28 HosiGpst 1561 roga aBTOp OOpamiaérTcsi K PaccMOTpeHHI0 mnpobaembl, Vike GoJjee Tpex
CTOJIETHIT sIBJISIOLIEHCST 00beKTOM AMCKYCCHH, @ HMEHHO — X BOMpPOCY O MOAJHHHOCTH MPH-
pusiernn Curuamynzaa Aprycra. [Tockoabky a0 cux mop He oGHApyzKeHbl HH OPHTHHAN 3TOro
JIOKYMEHTa, HH KaKHe-Iu0G0 HOBble HEeONMpOBepiKHMBble apXHBHbLIE JaHHbIE, MOATBEPIKAANOILNEe
HJIH OTPHILAIOIIHe CYLIeCTBOBaHHE B CBO€ BpeMs 3TOil MPHBHJErHH, MOMBITKH MOAOHTH K Tpn-
.67ieMe C y3KO JWMJOMAaTHUYECKOil TOYKH 3peHHsi oKasajuch Obl OecnsiognbiMH. [lostomy
ABTOP CUMTAET I1eJeco00pasHbIM paccMaTpPUBATh BOMPOC O MOMJHHHOCTH 3TOH NPHBHJAETHH
B TECHOWH CBSI3M C €€ KJIaCCOBBIM COJepiKaHHeM, MCTOpHell BO3HHKHOBEHHS, MOJIOKEHHEeM,
cyuecTBoBaBwwiM B Ty nopy B Jlusouun, [loabuie n JIuTBe, u nosaueiimeii JeHHOH MOJHTH-
koii Curuamynzaa II ABrycra B JIuBOHHM.

B craThe KpaTKo OCBeLIAIOTCSi B3aHMOOTHOMIEHHS JMBOHCKHX MOJYrOCYA4PCTB CO CBOMMH
coceassMi B mepsble roabl (1558—1561) JInBonckoii BOfiHBI M [EPeroBOPbl, COCTOSIBLIHECH
B OKTsi0pe—Hos6pe 1561 r. B BuibHioce, B pe3syabTaTe KOTOpbIX JIWBOHCKHII opaeH u
PHKCKOE apXHEmHCKONCTBO BMeCTe C HEKOTOPBIMH TOpoJdaMH KamHTYJHPOBaJH nepei MoJb-
CKHM KOpPOJEeM H JIHTOBCKHM BejaukuM Kuszem Curmamyngom I Asrycrom. [lanee kpaTko
avaJIM3upyeTcst collepKaHue MeTHLHH, MOJAaHHOH OPJeHCKHM ABOPAHCTBOM KOPOJIO, T. €. IpH-
aunernn Curuamysaa ABrycra, M MOKas3aHo, YTO B Heil HeT HHYero, YTO XOTb CKOJbKO-
HHOYIb 3HAUHTENBHO OTJHYAJI0Ch Obl OT TOJIOXKEHHs, ciaoxkuBiuerocs k cepeaune XVI cro-
jetust B JIUBOHHH H CYLIECTBOBaBUIero B 370 ke Bpems B [losbeko-JInToBckom rocyaap-
crBe. Tem, uTo KopoJib Aaj oOCellaHHe YAOBJETBOPHTbL METHIHIO ABOpsiHCTBAa JIMBOHCKOrO
opJeHa — 3Ty KBHHTICCEHIHIO €ro COIHAJbHO-3KOHOMHYECKHX H TMOJHTHYECKHX ycTpeme-
HHI, — Xopollo 0oObsiCHAETCS pe3Kasi MepeMeHa IMO3WIHH AeJeralHd OPAeHCKOro  ABOPAH-
CTBa Ha BHJBHIOCCKHX rneperoBopax 23—27 HosOpA H ee TOTOBHOCTb CAaThCsi KOPOJIO XOTs
Obl B cemapaTHOM ToOpsiAKe, OTAeqbHO OT apyrux Aeqerauwmii Jlupowun. Tor dakr, urto
Op/IeHCKOoe NBOPSIHCTBO 5 Mapra 1562 r. Gecrnpekoc/oBHO MPHCATHYJI0 HAa BepHOCTh CHrus-
myuay Il ABryery, Takike CBHIETEeJNbCTBYET B NMOJb3Y TOrO, 4TO KOPOJb BBIMOJHHI CBOE
ofellaHHe H Nocjaajg yTBePXKAEHHYI0 MM NpHBMJeruio B PHry co cCrneuua/bHBIM MpeACTaBH-
TeJaeM.

Jlanee aBTOp paccMaTpHBAeT apryMeHTbl, MPHBOAMBLIHECS 10 -CHX MOP B HCTOPHYECKOI
JIHTepaType Kak 3a, Tak H NPOTHB MOAJHHHOCTH NMPHUBHJErHH, OCTaHAB/JMBasicbk Ha Haubosee
BeCKHX M3 HHX. OH MPUXOAMT K BBIBOAY, YTO arpyMeHThbl, NPHBOAMBIINECS [0 CHX MOP MPO-
THB NMPHBUJIETHH; He JIOKa3blBAlOT ee HexocToBepHOCcTH. M3 aprymMeHTOB JIHBOHCKOTO MpOHC-
XOXKJIeHHd, NPHBOAMMBIX B MOJb3y MPHBHJErHH, OH CuHTaeT HauGoJee BEeCKHMH COOOIIeHie
o gocraBke M, Panzusuaznom B ¢espane 1562 r. B Pury npusuaeruii, 1apoBaHHbIX MarucTpy
Oppaena, peiapcTBy H ropoiaM, a Takxke comep:kaieecsi B Xxponuke C. ['ennnnra cooGuienne
O BpyYeHHH MpPHBHJErHii H, HaKOHel, coolblieHHe O TOM, YTO PHIAPCTBO 3amyaTuio 4 mapra
1562 r. (T. e. 3a JeHb [0 NMPHHECEHHS MPUCATH) COOTBETCTBYIOLIYIO M31Y 3a KOpOJeBcKoe
MOATBEPKAeHHEe JapOBAHHLIX €My MpaB, TPHBHJIETHH H cBOGOA.

Kpome Toro, mosbckuii ucropuk . KyHTie o6paTis BHHMaHHe enle Ha JBa MOMEHTa,
rOBOPSAIIUX B M0/b3Y MOAJHHHOCTH npuBHiernd. IlepBblii H3 HHX — CylIeCTBOBaHHE TeKCTa
MpPHBHJIETHIT B KHUre 3anuceii JINTOBCKOH MeTPHKHM * — MO MHEHHIO aBTOpA HHYEro He 10Ka-

3blBA€T, TAK KaK OHa sIBHO MNpejcTaBiaseT coboil cobpadue Gojee MO3JAHHUX KOMHH JTOKYMEeH-
TOB. Bropoe nokasarenbcTBO — 3amuch O TNpeACTaBJeHHH TPHBHJETHii Ha paccMOTpeHHe
PEBH3HOHHOH KOMMCCHH, HMeEIOIasicss B NPOTOKOJE PeBH3HH JOKYMEHTOB Ha MNpaBo BJaje-
Hus oT 1599 r., — csieayer, BeposiTHO, NPU3HATh BECKHM, TaK KaK KOMHH PeBH3HOHHBIX MPO-
TOKOJIOB, YlleJieBIIHe Moc/e BTOPOH MHPOBOH BOMHHBI, He COAEpPKAT HH Majeiillero HaMmeka,
H4 OCHOBAHHM KOTOPOTO MOXKHO Obl0 GBI YCOMHHTBCSL B TOM, uTo B 1599 r. paccmaTpuBasics
He INOMJHHHHK MPHUBWJIETHH, TpPHYEeM B KOMIMETEHTHOCTH WYJ/eHOB pPEeBH3HOHHOH KOMHCCHH
B JIMBOHCKHX Jle/1aX HeT HHKaKOro COMHEeHHS.

ABTOp noauepkHBaeT TaKiKe, 4TO AasbHeias mnoautuka Curusmynaa II Asrycra
B BOMpOCe pPa3Jauu JIEHHBIX BJAJeHHH B I0XKHOH DCTOHHH HAaXONHTCH B MOJHOM COOTEeT-
CTBHH C TOJHTHYECKHM KypcoM, onpeneiuBlinMcsi B 1561 r. B Buabnioce. IToaBoast uror
BCEM NPHBEIEHHBIM BbIllIE€ COOOpaxEeHHAM, aBTOP TMPHUXOAHT K BLIBOAY, UTO YTBepPKIEHHasd
Curuamyngom Il ABryctom npuBH/IErHs AefiCTBHTENbHO CYLIECTBOBAJa KaK [MOAJHHHBII

* Xpanurca B LlenTpaabnom rocyzapctBeHHoM apxuBe apesHux aktos CCCP, ¢. 329,
en. xp. 525.
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nokymeHT. OAHAaKO Ha MOJOKEeHHe 3CTOHCKOrO KPecThbAHCTBA OHA He CMOrja OKa3aTh cylie-
CTBEHHOTO BJHSHHSA, TaK Kak nocje 1582 r., korna Best JInBoHusi GaKTHUECKH OKa3anach MO
Baacteio Iloabm, Kopoab Credan DBartopuit HM3MeHHs Kypc arpapHoii MOJHTHKH, HauaB
ODHEHTHPOBATBCA HA TOCYAapPCTBEHHBIE MMEHHS H OrPaHHYHE C 3TOil Lesbio B HEKOTOPOIi
CTEMeHH TOCMOACTBO HeMeUKHX ¢eoaanos.

Hueturyr ucropuu IMocTynuaa B penakuuio
Axademuu Hayx Icrowckod CCP 6. VI 1961

ZUR FRAGE VON DER AUTHENTIZITAT
DES PRIVILEGIUMS SIGISMUNDI AUGUSTI

E. Tarvel
Zusammenfassung

Anldsslich des 400. Jahrestages der Anerkennung der polnischen Oberherrschaft
durch den Livldndischen Ordensstaat am 28. November 1561 betrachtet der Verfasser
ein Problem, das schon linger als drei Jahrhunderte Objekt von Diskussionen gewesen
ist, ndmlich die Frage von der Authentizitit des Privilegiums Sigismundi *Augusti.
Da das Original dieses Dokumentes bisher nicht an den Tag gekommen und auch
keine unbestreitbaren neuen Archivmaterialien entdeckt worden sind, welche die
Authentizitdt des Privilegiums bestdtigt oder widerlegt héatten, ist es wohl kaum
zweckmdssig, an diese Frage vom Standpunkt der blossen Diplomatik heranzutreten.
Der Verfasser hilt es deshalb fiir angezeigt, das genannte Problem in engem Zusammen-
hang mit dem Klasseninhalt und der Entstehungsgeschichte des Privilegiums zu
untersuchen, sowie mit den in Livland, Polen und Litauen im Moment seiner Ent-
stehung herrschenden Zustinden und mit der spiteren Lehnspolitik Sigismunds II.
August in Livland.

Der Artikel behandelt in aller Kiirze die Beziehungen der Livldndischen Klein-
staaten zu ihren Nachbarlindern am Anfang des Livlandischen Krieges (1558—1561),
sowie die in Wilnius im Oktober und November 1561 stattgefundenen Verhandlungen,
welche die Unterwerfung des Livldndischen Ordens und des Erzbistums Riga nebst
einigen Stddten unter die Oberherrschaft des Konigs von Polen und des Grossfiirsten
von Litauen Sigismund II. August zur Folge hatten. Weiter wird der Inhalt der Petition
des Ordensadels an den Konig, d. h. des Privilegiums Sigismundi Augusti, kurz
besprochen. Der Verfasser stellt fest, dass das Privilegium nichts solches. enthalt,
was von dem in Livland um die Mitte des 16. Jhs. und um die gleiche
Zeit im polnisch-litauischen Staate herrschenden Zustande wesentlich abwiche.
Die Tatsache, dass die Delegation des livlandischen Ordensadels bei den Wilniuser
Verhandlungen zwischen dem 23. und dem 27. November ihren Standpunkt plétzlich
adnderte und nun bereit war, sich dem Konig auch separat, von den anderen Dele-
gationen getrennt zu unterwerfen, diese Tatsache ldsst sich wohl sehr gut dadurch
erkldren, dass der Konig ein Versprechen gegeben hatte, die Petition des Ordens-
adels, diese Zusammenfassung der sozial-wirtschaftlichen und politischen Bestrebungen
des letzteren zu bestdtigen. Die Tatsache aber, dass der Ordensadel am 5. Mirz 1562
dem Konig ohne ]eglxches Widerstreben den Treueid leistete, spricht wiederum dafiir,
dass der Konig sein Wort gehalten und das bestétigte Privilegium durch seinen
Vertreter nach Riga iibermittelt hatte.

Ferner erwahnt der Verfasser die bisher in der Historiographie zugunsten des
Privilegiums und wider dasselbe vorgebrachten Argumente, von denen er die
wichtigsten nédher untersucht. Er ist der Ansicht, dass keines der bisherigen Kontra-
Argumente das Privilegium entschieden zu dementieren vermag. Was die Pro-Argu-
mente anbetrifft, so halt er fiir die wichtigsten unter den Beweisgriinden von livlandi-
scher Seite die Nachricht iiber die in Riga im Februar 1562 erfolgte Ubergabe der
dem Ordensmeister, der Ritterschait und den Stddten bewilligten Privilegien durch
M. Radziwill, ausserdem aber auch die in der Chronik S. Henning’s enthaltene
Nachricht iiber die Ubergabe der Privilegien und zuletzt die Nachricht {iber die
Zahlung einer Verehrungssumme f{iir die kénigliche Bestdtigung der Rechte, Privilegien
und Freiheiten der Ritterschaft am 4. Mirz 1562, d. h. am Tage bevor der Treueid
geleistet wurde.

Der polnische Historiker E. Kuntze hat noch zwei Momente hervorgehoben, die
zugunsten des Privilegiums sprechen.
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Das eine dieser Momente — das Vorhandensein des Textes des Privilegiums im
Inskriptionsbuch der Litauischen Metrik (im Staatlichen ' Zentralarchiv fiir alte
Urkunden der UdSSR, FE. 329, A. 525) — stellt der Ansicht des Verfassers nach
keinen Beweis dar, da das genannte Buch offensichtlich Urkundenabschriften spaterer
Herkunfit enthalt. Das andere Moment — ein im Proteokolle der Privilegienrevision von
1599 enthaltenes Vermerk, dass das Privilegium den Mitgliedern der- Revisions-
kommission vorgelegt worden ist — scheint beweiskrdftig zu sein, da in den im
zweiten Weltkrieg unversehrt gebliebenen Abschriften des Revisionsprotokolls keinerlei
Hinweise zu finden sind, aus denen zu schliessen wire, dass das 1599 vorgelegte
Dokument kein Original war; dabei haben wir gar keinen Grund, an der Sachver-
standigkeit der Mitglieder der Revisionskommission in livlandischen Angelegenheiten
zu zweifeln.

Des weiteren betont der Verfasser, dass die spédtere Lehnspolitik Sigismunds II.
August in Siidestland dem politischen Kurs vollkommen entspricht, der sich in
Wilnius im Jahre 1561 gestaltet hatte. Fasst man alle die Umstinde zusammen, so
kann man folgern, dass das Privilegium als- ein von Konig Sigismund 1I. August
bestdtigtes Dokument tatsdchlich existiert hat. Die Lage des estnischen Bauernvolkes
konnte es aber nicht ernstlich beeinflussen, da nach 1582, als Polen faktisch in ganz
Livland Fuss fasste, der Konig Stefan Bathory dort den -agrarpolitischen Kurs &dnderte,
indem er die Staatswirtschaft begiinstigte und in deren Interesse das Schalten und
Walten der deutschen Feudalherren bis zu einem gewissen Masse einschrinkte.

Institut fir Geschichtsforschung Eingegangen
der Akademie der Wissenschaften der am 6. Juni 1961
Estnischen SSR
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