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Suurepdraselt seostub siin konkreetne ja
iiksikasjalik analiiiis probleemide- ja motte-
rikka siinteesiga.

Noukogude agraarajaloolased pooravad
praegu suurt tdhelepanu feodaal-pdrisorjus-
liku siisteemi lagunemise ja kriisi ajajargu
kui murrangulise perioodi uurimisele Vene-
maal ja laiemalt kogu Ida-Euroopas. Ka sel-
lelt seisukohalt on J. Kahki monograafial

suur tdhtsus, eriti selleparast, et tsaarivalit-
sus ldks Venemaal parisorjuse kaotami-
sele — kuigi vaid nimelisele — koige varem
just Baltimaadel. Seepdrast tuleks J. Kah-
ki vdartuslik uurimus monevorra lithenda-
tud kujul avaldada ldhemal ajal ka vene
keeles.
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XVI sajand paistab Baltimaade ajaloos
silma murranguliste poliitiliste siindmuste
ja siigavate muutustega sotsiaal-majandus-
likus arengus. Seepdrast on nii Eesti kui
Lati XVI sajandi ajalugu koéitnud paljude
uurijate tdhelepanu balti saksa historiograa-
fia alguspdevist alates kuni tdnapdeva nou-
kogude ajalooteaduseni. Sellele vaatamata
pole paljusid Lati XVI sajandi ajaloo olu-
lisi probleeme seni ilmunud t66des Gigupoo-
lest iildse kasitletud ning nii mondagi neist
on valgustatud moonutatult, vastavalt au-
torite poliitilistele tendentsidele. Vassili Do-
roSenko, mitmete Lati keskaja ajalugu ka-
sitlevate hinnatavate artiklite autori kones-
olev monograafia, mille iilesandeks on anda
marksistlik iilevaade Léti agraaroludes XVI
sajandi viltel toimunud muutustest, eelkoige
teoorjusliku moisamajanduse arengust tema
mitmekesistes avaldustes, on seetottu igati
teretulnud.

V. Dorosenko konesolev uurimus koosneb
sissejuhatusest koos lithikese iilevaatega
kirjandusest ja allikatest, itheksast peatii-
kist ja kokkuvottest. Esimeses peatiikis vaa-
deldakse feodaalset maaomandit ja nihkeid
maafondi jaotuses iiksikute feodaalide grup-
pide vahel sajandi jooksul, teine peatiikk on
piihendatud feodaalsete eesodiguste laiene-
mise ja parisorjuse tugevnemise kasitlemi-
sele. Autor nditab, kuidas teoorjusliku mai-
samajanduse areng kulges kasikdes feo-
daalse maaomandi {imberjaotamisega: aadli
maavaldus kasvas pidevalt piiskoppide ja
ordu domeenide arvel. Riia peapiiskopkon-
nas ja Kuramaa piiskopkonnas algas see
protsess varem ja toimus tunduvalt Kkiire-
mini kui ordu aladel. Liivimaa aadli posit-

sioonide tugevnemine ilmnes iihtlasi tema
valdusoiguste laienemises mitte ainult maa,
vaid ka otsese tootja, talupoja suhtes.
V. DoroSenko margib, et Liivimaal oman-
das périsorjus eriti teravad vormid, tingi-

tuna iihelt poolt majanduslikest faktori-
test — teoorjusliku moisamajanduse hoog-
sast arengust — ning teiselt poolt iihis-

kondlik-poliitilise korra eriparasustest: kesk-
voimu ja linnade norkusest ning maa feo-
daal-koloniaalsest iseloomust. Autor seos-
tab talurahva Iopliku périsorjastamise Lati
alal teoorjusliku moéisamajanduse valjakuju-
nemisega ja sellest tulenenud feodaalide
suureneva vajadusega t60jou jdrele ning
dateerib koik selle ligikaudu XV sajandi
1opu ja XVI sajandi algusega. Seega annab
V. DoroSenko vastul6ogi balti saksa ja osalt
ka kodanliku ldti ja eesti ajalooteaduses
kdibinud volastumisteooriale, kuigi ta ise
sellest teooriast vaikides méoda laheb.

Kolmas peatiikk kasitleb pollumajanduse
tehnilist taset XVI sajandil, millele seni-
sed uurijad peaaegu iildse pole tdhelepanu
pooranud: Vaatluse alla on voetud pollutoo-
riistad ja todloomad, kolmevéljasiisteemi
eriparasused Lati alal, alepdllunduse osa-
tdhtsus ja vdetamise ning saagikuse Kkiisi-
mused. Koigi nende probleemide kdsitlemine
monograafias on kahtlemata vaga vajalik
ning nad oleksid vdarinud veelgi siivenda-
tumat labito6tamist.

Loomulikult on monograafias kesksel ko-
hal teoorjusliku mdisamajanduse arengu
kiisimus. Selle mitmekiilgse protsessi uuri-
misele eri aspektidest on piihendatud jéarg-
nevad viis peatiikki, milledes kasitletakse
iileminekut teoorjuslikule moéisamajandusele,



https://doi.org/10.3176/hum.soc.sci.1962.2.05

Kriitikat ja bibliograafiat 201

moisa- ja talumajandust, muutusi feodaalse
rendi struktuuris ja suuruses ning talurahva
kihistumist. Teoorjusliku moéisamajanduse
voidulepddsu Lati alal kasitab V. Doro-
Senko iihe osana koigi Elbest ida pool asu-
vate maade agraarkorras toimuvast mur-
rangust, tostes Latile omase eriparasusena
esile selle protsessi varajast algust ja in-
tensiivsust. Ta nditab, et teoorjuslik moisa-
majandus Latis orienteerus miiiigivilja toot-
misele, eelkoige vilisturu jaoks. Teoorjus-
liku moisamajanduse osatahtsust, eriti toot-
like joudude arengu ja rahvamasside olu-
korra seisukohalt, hindab V. Doro$enko
taiesti negatiivselt. Ta margib, et Latis iile
kolmesaja aasta valitsenud teoorjusliku
moisamajandussiisteemi regressiivsus hak-
kas avalduma juba XVI sajandil. Analoogi-
liste uurimistulemusteni on pohijoontes
joudnud ka Eesti NSV ajaloolased.

Tuleb hinnata autori piilidu uurida (IX
peatitkk) feodaalse pollumajanduse, seal-
hulgas talumajanduse seost turuga. Ta
nditab, et pollumajandussaadustega kaup-
lemise monopoli taotlevatel feodaalidel
onnestus talurahvakaubandust, mis veel
XVI saj. algul oli tosiseks majanduslikuks
teguriks, teoorjusliku moéisamajanduse edasi
arenedes miinimumini vahendada.

Liti XVI sajandi agraarajalugu valgus-
tavad allikad on kaunis katkendlikud ja
vastavatest Eesti ala kohta olemasolevatest
tublisti napimad. V. DoroSenko teeneks
jaab, et ta on arvessetulevate allikate ringi
tunduvalt laiendanud, kasutades eriti ula-
tuslikult seni vdhe tuntud Leedu Meetrikas
leiduvaid materjale. Sedasama ei saa kah-
juks Oelda erialase kirjanduse kasutamise
kohta. Latipoolsetes materjalides leiduvate
linkade puhul péérdub autor korduvalt
Eesti agraarajaloo allikate poole, kuid
samal ajal ei kasuta ta eesti vastava-alast
kirjandust peale paari P. Johanseni ja
F. Stackelbergi uurimuse ja iihe H. Ligi
artikli. Osalt seetdttu teeb autor Eesti ma-
ferjaliga opereerides iisnagi sageli sisulisi
vigu, konelemata viiksematest véairatus-
test, nditeks kohanimede identifitseerimi-
sel (Rohe pro Roela, Kirepu pro Kirumpai
jt), korduvatest identifitseerimata jitmis-
fest jm. Peaaegu iildse pole kasutatud
teiste naabermaade kirjandust, sealhulgas
ka ofseselt Liivimaa ajalugu kisitlevaid
16id, naiteks A. Korhoneni uurimusi. Isegi
poola erialase kirjanduse osas on autor,
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kes puhuti p6érdub Poola ajaloo poole, piir-
dunud vaid uusima iildkasitluse ja R. Ry-
barski uurimusega kaubanduse alalt. See-
pdrast on monograafias vordlev-ajaloolist
meetodit norgalt kasutatud ja monigi kord
jdab vajaka seosest Litis esinevate nih-
tuste ja samade nédhtuste vahel iileeuroopa-
lises mastaabis, kuigi autor ise vihjab va-
jadusele niisuguseid seoseid silmas pidada.

Monograafiale tuleb kasuks agraar-
korra arengus esinevate eripdrasuste jélgi-
mine Lati eri osades. Need eriparasused ilm-
nesid iihelt poolt piiskopkondades, teiselt
poolt ordu aladel, Kuid ka Pohja-Lati (Vid-
zeme ja Latgale) agraarkord erines moneti
Louna-Lati (Kuramaa ja Zemgale) omast.
Senistes uurimustes pole sellele momendile
vajalikku tdhelepanu pooératud. Peale selle
on allikaid sdilinud enamasti suurte do-
meenide kohta. Autor aga on vdimaluste
piirides uurinud agraarsuhteid mitmesu-
gustes maavaldustes ja mdisates — nii
suurtes kui vdikestes, nii era- kui riigival-
dustes. Koiki uuritavaid nahtusi on kasit-
letud nende vastastikuses seoses kogu XVI
sajandi jooksul, Iochestamata kasitlust sa-
jandi  keskpaiku asetleidnud poliitiliste
siindmustega. Niiviisi on antud mitmeti
iihtlasem ja iilevaatlikum pilt pdllumajan-
duses ja agraarsuhetes toimunud muutus-
test. Selline késitlus annab iihtlasi vastu-
166gi tendentslikele moonutustele (A. Sva-
be jt.), milledes ajajarku enne ja pérast
Liivi soda kasitatakse kahe téiesti erineva
etapina talupoja ja feodaali vahelistes su-
hetes. Monograafia puuduseks on aga meie
arvates see, et vaadeldud pole Léati alal
Vene valdustes 1570-ndatel aastatel valit-
senud agraarkorda. Kuigi selleks vajalikke
materjale pole peaaegu iildse siilinud, oleks
vihemalt kiisimuse piistitamise korras tul-
nud silmas pidada selle etapi moju agraar-
ajaloo jargnevale arengule.

Raamatu pohiseisukohad ei kutsu esile
vastuvditeid. Voib tdiesti noustuda sellega,
mis autor on &elnud teoorjusliku moisa-
majanduse suhteliselt varase voidulepdisu,
tema puhtfeodaalse struktuuri ja regres-
siivse iseloomu kohta Litis jm. Kuid esi-
neb selliseidki seisukohti, mis allakirju-
tanutele tunduvad pohjendamatutena vai
ilmselt ekslikena. Ndib, et autori haarde
laius — t66 paistab silma késitletud prob-
leemide rohkuse poolest — on kohati kah-
justanud analiiiisi siigavust. Nii naiteks
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kinnitab V. DoroSenko balti saksa ajaloo-
lase A. Transehe-Rosenecki eeskujul, et
moisapolde laiendatud XVI sajandil peami-
selt tithjade talumaade arvel (lk. 146).
Selle viite ekslikkusele juhtis juba ligi
kolm aastakiimmet tagasi tdhelepanu ko-
danlik autor E. Blumfeldt. Noukogude
Eesti ajaloolased on ndidanud, et oma ro-
huvas osas toimus moisapdldude laienda-
mine just asustatud talumaade arvel.

Kuigi lédti talupoegadel lasuv teokohus-
tus oli XVI sajandil oma aja kohta iisnagi
rank, on ilmne liialdus vaita, et juba sa-
jandi keskpaiku noudnud méisapoldude ha-
rimine vahemalt poole (lk. 202) voi isegi
suurema osa (lk. 321) talumajandi rakme:
loomadest ja pollutooriistadest. Moisa- ja
talupoldude suhe eramoisates oli tollal ta-
valiselt siiski vaid 1:4, maahédrrade ja
kloostrimoisates aga 1:6 kuni 1:8.

Tosiasi, et rohuv enamik eramodisaid esi-
neb allikais esmakordselt XVI sajandi esi-
mesel poolel, ei tihenda veel, et need moi-
sad alles sellal ka tekkisid. Ei tule unus-
tada, et XVI sajandi esimesest poolest on
sdilinud vorratult rohkem drikuid kui XV
sajandist, XIV sajandist konelemata. Hil-
jemgi on moisapoldudest ja majapidamis-
hoonetest juttu vaid vordlemisi vahestes
iirikutes. Samuti ei kinnita allikmaterjal
autori vdidet, et {ileminek teoorjuslikule
moisamajandusele alanud maahdrrade moi-
sates varem kui eramoisates (lk. 135 ja
142). Kiillaltki paljudes maahédrrade moisa-
tes tehti XVI sajandi keskpaiku selles suu-
nas alles esimesi samme, eramoisates aga
oli teorent kujunenud juba enam-vdhem
pohiliseks rendivormiks.

Oigesti on rohutatud teoorjusliku moisa-
majanduse suurt moju koigi talurahvariih-
made olukorrale. Olemasolev materjal voi-
maldaks seda ndidata aga palju veenva-
malt ja konkreetsemalt. Kahjuks ei ole
autor seda probleemi késitledes ilmutanud
vajalikku tdhelepanu ei allikate ega kirjan-
duse vastu. Nii on tal iiksjalgu vaadeldes
jddnud markimata oluline tosiasi, mil-
lele kirjanduses juba varem on tahele-
panu juhitud: Lati alal, kohati ka Louna-
Eestis on terminit dksjalg monikord kasu-
tatud tavalisest tublisti erinevas tahendu-
ses, nimetades iiksjalgadeks ka maata va-
badikke ja laostunud adratalupoegi, kes ei
suutnud kanda tavalist koormist. Piiiides
vaheste ja ilmselt erandlike allikate pohjal

-Jaani seegi vakuraamatuis esinevad koda-

saadud ettekujutust iiksjalgadest laiendada
itksjalgade kohta ka kogu Eesti alal, tdl-
gendab V. DoroSenko vadralt mitmeid alli-
kaid. Nii loeb ta iiksjalgade hulka Tallinna

poolsed (husgenothen). Ometi nédhtub alli-
kaist selgesti, et samal ajal, kui kaigil
iiksjalgadel oli omaette viike talu, mille
eest nad seegi kasuks kandsid koormisi,
olid kodapoolsed inimesed, kelledel polnud
mitte mingisuguseid tootmijsvahendeid, kes
elasid adratalupoegade ja iiksjalgade juu-;
res. Peavarju andjatel tuli’ iga kodapoolse
pealt maksta 6 killingit. Taiesti ebaéigesti‘l"
interpreteerib V. DoroSenko ka Roude adra-i
talunike kaebust (lk. 268 jj.): allikast ei
saa kuidagi vilja lugeda, et iiksjalad kuu-
lusid adratalunikele. See, et {iksjalgadel
lasus korrateokohustus, kinnitab veel kord,
et neil olid oma majapidamised — adra-
talunikud olid vaid vahendajaks iiksjalgade
palve edasiandmisel. Meie: arvates on vas-
tuvaidlematult toestatud, ‘et iiksjalad olid
sisekolonisatsiooni ndhtus ja nende arvu
suurenemine oli seotud feodaalse tootmis-
viisi evolutsiooniga. Paljasonaliseks jdab
leimanitele (vabatalupoegadele) antud ise-
loomustus. Kui viimaseid oleks saksa feo-
daalide poolt kasutatud «parisorjuse kind-
lustamiseks» (lk. 274), oleks loogiline oo-
data nende arvu kasvu parisorjuse siivene-
des. Tegelikult aga toimus just vastupi-
dine protsess.

Eriskummaliselt on V. Dorosenko tolgen-
danud ordumeister Plettenbergi 1507. aasta
madruse 13. paragrahvi, kus on juttu
«lostreiberitest», s. o. maata vabadikest.
Kord leiab ta (lk. 271), et selles paragrah-
vis on peetud silmas vabadiku pérusharra
huve: véljaspoole parushdrra moisa piire
end toole palganud «lostreiber» ei tohtivat
seal maad saada. Samal lehekiiljel arvab ta
aga, et madruses olevat ette kirjutatud
anda «isandale» vilja need «lostreiberid»,
kes ei taha end terveks aastaks vasalli
juurde palgata. Tegelikult on aga oel-
dud, et kui vabadik «ei taha ennast kogu
aastaks palgata, tuleb ta kinni votta ja
otsekohe isandale teatada ja ta ei pea mitte
pollust, vaid ainuiiksi oma palgast elamay.
Nagu kirjandusest teada, taotleti kénes-f
oleva paragrahviga feodaalide seisukohalti
ebaproduktiivse vabadikekihi likvideerimist

ja vabadike muutumist sulasteks. Taolisi
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katseid tehti muide ka jdrgnevatel sajan-
ditel.

Ekslik on arvata, nagu kannaksid pobu-
lid (vabadikud) allikais monikord nimetust
«ogrodnik» ja <«hortulanus» (aednik) selle-
parast, et nad monikord too6tasid moisa
aias (lk. 166). Tegelikult tuletub see Poo-
las iildiselt kdibinud termin pobuli oma-
‘enda viikesest maalapist, nn. aiast. «Aia»
liiga kitsapiiriline tolgendamine esineb ka
lk. 165, kus kahtlemata on moeldud mitte

juurviljaaeda, vaid taraga {mbritsetud
pollulappi.

Ule-Viina hertsogiriigis valitsenud maa-
valdussuhete késitlemisel tuleks selgesti

eristada Sigismund II Augusti ja Stefan
Bathory agraarpoliitikat. Autor aga ei ole
esimese agraarpoliitikat Gigupoolest iildse
kasitlenudki. Ta ei esita kahjuks ka oma
seisukohta Sigismund Augusti privileegi
autentsuse kiisimuses.

Kohati, niiteks 1599. aasta ratsateenis-
tusregistri alusel saksa aadli maavalduse
(lk. 67 jj.) voi Rootsi poole iile l1dinud aad-
like moisate konfiskeerimise ulatuse kind-
laksmadramisel (lk. 64), esineb ebakriiti-
list suhtumist allikatesse. Autor ei ole sil-
mas pidanud, et mainitud register ei holma
koiki saksa soost lddnimehi ning pealegi ei
noutud iiht ratsanikku mitte 15—20 ta-
lult, nagu ametlik norm ette nédgi, vaid tih-
tilugu vaiksemalt talude arvult. Seejuures ei
piitia autor kindlaks madrata poola aadli
maavalduse ulatust, kuigi koigi olemasole-
vate allikate, nende hulgas ka ldéniiirikute
kasutamisel peaks vdimalik olema kindlaks
teha vdhemalt poola feodaalide ligikaudne
iildarv ning osalt ka nende valduste ulatus.

Téiel méaral ei saa noustuda autori poolt
eri maaviljelussiisteemidele omistatud osa-
tdhtsusega. Ndib, et autor alahindab ale
osatdhtsust, viites, et XVI sajandil oli ale
Lati alal ainult polispoldude laiendamise
vahendiks ning et iseseisva maaviljelussiis-
teemina rakendati teda ainult monel pool
(Ik. 111, 118). XVII sajandi moisakaardid
aga naitavad, et ale oli siis veel kiillaltki
laialt levinud. Pollupinna laiendamine
soode arvel (lk. 149) ei tulnud sel ajal
Baltimaades veel kone alla. Samuti piisti-
tab autor teesi ale suuremast osatdhtsu-
sest talumajanduses (lk. 119 jj.). Selle
vdite kinnituseks kasutab ta nditeid Vast-
seliina staarostkonnast, tolgitsedes véaralt
allikana kasutatud 1590. aasta revisjoni-
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protokolli. Ei tohi unustada, et moisa kiilvi
osas ei sisalda see allikas tegelikke and-
meid, vaid revidentide kalkulatsioone, sa-
muti ei erista ta talupoegadelt saadud vil-
jakiimnise osas alemaadelt ja puustusmaa-
delt laekunud kiimnist. Tartu ja Laiuse
staarostkonna andmete pohjal voib aga
arvata, et kiimnise l6viosa tuli just puus-
tusmaadelt ning et alemaade osatédhtsus oli
sojajargsel ajal laialdase toojoupuuduse
tottu vaike.

Autor vaidab (lk. 121), et suurtes moi-
sates soddetud parema sonniku saamiseks
karjale rukist. Meie arvates on see eriskum-
maline agrotehniline vote seletatav vaikese
paleograafilise arusaamatusega: «zur Mist»
(sonniku jaoks) asemel tuleb lugeda «zur
Mast» (nuumamiseks). «Zur Mist» on voi-
matu juba selleparast, et sona «Mist» on
meessoost. Samasuguste 16puni 1dbi motle-
mata jarelduste hulka kuulub naiteks ka
védljendus <«hobuseid, sealjuures karva jargi
otsustades mitut tougu» (lk. 109). Asjatu
on muide avaldada imestust selle iile, et
hobuseid kasutati veoloomadena «isegi
Eestis» (lk. 108). Louna- ja Kesk-Eestis oli
hoburakendeid mérksa rohkem kui hérja-
rakendeid, ka Pohja-Eestis polnud hobune
adra ees kaugeltki haruldus.

Monel juhul ei saa noustuda meetodiga,
mida V. DoroSenko kasutab statistiliste
andmete tootlemisel. Autor viidab, et Lati
territooriumil prevaleerinud XVI sajandi
teisel poolel suurmoisate tulude struktuuris
enamikul juhtudel moéisamajapidamisest ja
eelkdige moisapollust saadud tulud (lk.
160). 1590. ja 1599. aasta revisjoni mater-
jalid aga, milledele autor seda viites tugi-
neb, ei sisalda andmeid riigimoisate tege-
like, vaid revidentide poolt kalkuleeritud,
s. 0. loodetavate tulude kohta. Kuna moisa-
poldude saagikusnormid on kalkuleeritud
tegelikest korgematena (3—4 seemet 2—3
seemne asemel — vt. lk. 122 jj.), ei voi-
malda need kalkulatsioonid saada toepé-
rast ettekujutust moisapoldudelt kogutud
viljasaagist ega moisamajanduse tuluku-
sest. Vidikegi saagikusnormi muutmine aga
mojutab arvutuste tulemusi otsustavalt.
Kalkuleerides keskmiseks saagikuseks koigi
viljaliikide osas 2!/, seemet, saame tule-
mused, mis demonstreerivad paljude staa-
rostkondade tulude struktuuris pohilist
muutust. Jérelikult ei saa revidentide kal-
kulatsioonide jargi mdarata moisamajapi-
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damiste tulude erikaalu staarostkondade
kogutulus ning jareldus moisamajapidamis-
test saadud tulude iilekaalust tundub olevat
ennatlik.

Vaatleme teist ndidet, millest samuti sel-
gub, et statistiliste arvutuste tulemused
soltuvad otsustavalt meetodist. Autor on
vdlja arvutanud Tartu staarostkonna riigi-
moisates iihe veise kohta tuleva teravilja-
kiilvi suuruse, saades selleks keskmiselt
18 vakka, kusjuures ta iiheks veiseks ei loe
ainult lehmi, pulle ja hérgi, vaid ka noor-
loomi (lk. 169). Pollumajandusteaduses
vordsustatakse teatavasti iiks tdiskasvanud
veis sonniku tootmise seisukohalt kahe
ithe- kuni kaheaastase mullikaga voi viie
kuni iiheaastase vasikaga jne. Muide, poo-
lakeelne sona «jaldwka» ei tahenda ahtrat
lehma, vaid mullikat. Teiseks, 1590. aasta
revisjoni materjalides sisalduvad andmed
kdivad vaid osaliselt tegeliku kiilvi kohta,
osalt aga kujutavad nad endast kalkulat-
sioone. Faktilised andmed kiilvi kohta on
olemas 1591. aasta inventuuri aruandes.
Meie arvestuste jargi tuli sel aastal Tartu
staarostkonna riigimoisates iihe tdiskasva-
nud veise kohta kiilvi keskmiselt 29 -riia
vakka ja ithe loomiihiku kohta (arvestades
noorloomad iimber loomiihikuteks) umbes
23 vakka. Sealjuures voib taiesti noustuda
seisukohaga, et karjakasvatus arenes XVI
sajandil peaaegu téielikult talumajanduse
raamides (lk. 223). Kuid tuleb markida, et
see ei ithildu autori teise seisukohaga, mille
jargi «sonnikust oli puudus, eriti talupol-
dudel» (lk. 111). Ei XVI ega jargnevatest
sajanditest pole mingeid andmeid sonniku-
andami olemasolust, ehkki autor 1k. 227
seda millegipdrast vdidab. XVI—XVII sa-
jandil peeti soovitavaks agrotehniliseks
normiks iiks veis mitte kahe, nagu on vai-
detud lk. 227, vaid kolme riia vakamaa
polispollu kohta.

Vaadeldavaid nédhtusi oleks tulnud piiiida
voimalikult tapsustada. Oeldu kéib eelkdige
adramaa kohta. Ei piisa adramaade jao-
tamisest kahte gruppi — viikesteks ja
suurteks (lk. 209 jm.). Koigil juhtudel
oleks adramaa moistet tulnud voimalikult
konkretiseerida. Tabelis 11 toodud andmed
(lk. 206) ei saa meie arvates nididata adra-
talude nominaalsuuruse kasvu tendentsi,
kuna on vorreldud erineva suurusega maa-
alasid erineva adramaade ja talude ar-
vuga. Eesti alalt parinevad andmed niita-

vad just vastupidist: kiila adramaade arvu
endiseks jdddes suurenes kiila kiilvipind,
s. t. adramaa ise muutus aja jooksul suu-
remaks. Tartu staarostkonna riigimoisates
esinevad vlokad vordusid meie arvutuste
jargi keskmiselt 130—140 riia vakamaale,
s. 0. 43—47 hektarile, ning vastasid toe-
ndoliselt Poolas ja Leedus esinevale 80
morgi suurusele vlokale (vt. lk. 214 jj.).

Samuti ei poora autor viljaandami nor-
mide hindamisel vajalikku tahelepanu met-
roloogilistele erinevustele. A. Transehe-
Roseneck kaotas omal ajal iilevaate natu-
raalandamite ulatusest just metroloogiliste
erinevuste ignoreerimise tottu. V. Doro-
Senko eeldab, et kiimniseks voeti alati /4
viljasaagist (lk. 231 jj.; lk. 124 viide 83
mainib ta kiill ka kiimnist, mis vordus
mahakiilvatud seemne hulgale). Sellest ldh-
tudes teeb ta kaugeleminevaid jareldusi
talude suuruse ja nende kiilvide ulatuse
kohta. Mitmed andmed nii Louna-Eestist
kui Lati alalt téendavad aga, et kiimnist
voeti monikord teistsuguses protsentuaal-
ses soltuvuses saagist voi siis, kui kiimnist
nouti !/; saagist voi sama palju, kui oli
seemet maha kiilvatud, arvestati ka vilja-
kasvu voi isegi talupoegade iildist majan-
duslikku olukorda.

Analoogiliselt voib 0Oelda, et teonormi
jargi ei saa otsustada talupoegade varusta-
tuse iile rakmeloomadega (Tarvastus
1590. a. — lk. 221). Teole noutavate raken-
dite arv ei soltunud talu iildisest rakme-
loomade arvust, vaid talu suurusest adra-
maades. Sellega seoses tuleb markida, et
Lati alal valitsev moodus nouda rakmetegu
vastavalt rakmeloomade arvule ei kehti-
nud Louna-Eestis XVI sajandi 16pul iildi-
selt, vaid esines ainult Helme, Pérnu ja
Vastseliina staarostkonnas. Igapédevasest
teokohustusest koneldes ei tee autor sageli
vahet, kas seda nouti iihelt adramaalt voi
igalt talult. Kui silmas pidada, et mitmel
pool paiknes iihel adramaal neli voi isegi
rohkem talusid, on selge, et niisuguse
vahe tegemine oleks olnud véga oluline.

Peatugem 16puks moningatel tehnilistel
kiisimustel. Rohkesti esineb bibliograafilisi
ebatdpsusi. Nii on segi aetud kaks P. Jo-
hanseni t66d (lk. 4 viide 1), pohjuseta on
kaks korda esitatud J. Hahni uurimuse tii-
tel ja seejuures ebatédpselt (lk. 120 viide 59
ja lk. 219 viide 42). Autor on kasutanud
F. Stackelbergi «Das dlteste Wackenbuch
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der Wiek», mis ilmus OES aastaraamatus,
viitab aga jarjekindlalt hoopis teisele vil-
jaandele (Sitzungsberichte der Altertums-
forschenden Gesellschaft zu Pernau), kus
ilmus teine sama autori uurimus. Moni-
kord on viidetes segi aetud ka arhiivid. Nii
nditeks on lk. 220 viidatud Riiklikule Va-
nade Aktide Keskarhiivile Moskvas, peaks
aga olema Lati NSV Riiklik Keskarhiiv.

Meie arvates pole otstarbekohane tsitee-
rida ainult vdljaande nimetuse jargi, autori
nime ja pealkirja elemente kasutamata. Oi-
geks ei saa pidada sedagi, et kohati an-
takse pealkiri tolkes (lk. 245 viide 50).
Kasutatud kirjanduse ja allikate nimestik
holbustaks tunduvalt monograafia kasuta-
mist. Niisuguse ulatusega t66s oleksid
omal kohal ka registrid.

w

Esitatud markused ei ammenda kaugeltki
koiki vastuvditeid ja kiisimusi, mis V. Do-
roSenko konesoleva monograafia lugemisel
esile kerkisid. Nagu juba markisime, ei
puuduta nad enamasti raamatu pohiseisu-
kohti. Retsenseeritav teos on iildkokkuvot-
tes siiski tosine uurimus, mis lahendab kee-
rulisi ajalooprobleeme ning kutsub uusi
probleeme ja kiisimusi piistitades iihtlasi
esile uusi motteid. Talle kuulub kahtlemata
kindel koht mitte ainult Lati, vaid ka naa-
bermaade keskaja historiograafias. Uuri-
musena, mis késitleb meile vdga ldhedase
arenguteega naabermaa agraarajalugu ja
tombab rohkesti paralleele Eesti ajalooga,
pakub ta kindlasti tosist huvi ka eesti lu-
gejaile. :

H. LIGI, E. TARVEL
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