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J. KARNERI ESTEETILISTE VAADETE KUJUNEMISEST TEMA
KIRJANDUSKRIITILISE TEGEVUSE ALGUSAASTAIL

M. KALDA

Kodanliku perioodi, eriti 1930-ndate aastate {ihe viljapaistvama demo-
kraatliku kriitiku Jaan Karneri varaseim tegevusjark langeb aastatesse
1910—1915. Esimeseks oluliseks solmpunktiks tema kujunemiskdigus on
1915. aasta: siis vottis Kdrner omaks need esteetilised printsiibid, millest
ta juhindus ja mida ta edasi arendas peaaegu kogu jargneva kirjandus-
kriitilise tegevuse vaéltel.

Kdesoleva artikli iilesandeks ongi jalgida, millist teed mooda joudis
Kéarner kui arvustaja oma esteetilistes vaadetes uuele kvaliteedile.

%

J. Kérneri pidev haridustee piirdus Uderna ministeeriumikooliga. Kir-
janduse, ka eesti kirjanduse opetus oli seal tdnu noorele energilisele
opetajale Hans Tollassonile oma aja kohta heal jirjel, iiletades kaugelt
ametliku programmi piirid.! Noor Kérner sai siit kaasa moningase luge-
muse ja — mis veel tdhtsam — édratust edasioppimiseks ning kirjandus-
likeks katsetusteks. Lopetanud 1906. aasta kevadel Uderna kooli, viibis
ta jargmisel talvel Tartus, et ette valmistuda giimnaasiumi p&dsemi-
seks.?2 See kavatsus ei saanud aga teoks, ning jargnevad kaks-kolm aas-
tat veetis tulevane kirjanik isakodus, kasutades talutoost vaba aega
agarasti enesetdiendamiseks ilukirjanduse, sotsioloogia-alaste teoste jms.
lugemise varal® Alates 1906. aasta maist tegi J. Karner kaasto6d (sonu-
mid, artiklid, luuletused) ajalehtedele.* Mote piithenduda kirjamehekut-
sele tekkis tal juba koolipolves. Aja jooksul kiipses see kindlaks otsuseks,
mille elluviimiseks noormees soitis 7. veebruaril 1910 Tallinna.® Juba
1. mértsist sai ta toole «Virulase» toimetusse,® kus peagi muu hulgas
tema hooleks jdi ka ajalehe teatri- ja kirjandusnurga téaitmine. Niisiis
alustas J. Kdrner, nagu paljud teisedki eesti kirjanikud ja kriitikud, oma
sulemehekarjdari ajakirjanikuna.

Neil aastail, mil Karner sattus lihemale iihiskondlik-poliitilistele ja
kirjanduslik-kultuurilistele voitlustele, pakkus eesti kirjanduselu vord-
lemisi kirjut pilti. Oli vélja kujunenud neli kindlama, {iksteise suhtes

1 Vt.J. Kdrner, Kadunud aegade hdmarusest. Tartu, 1935, 1k. 110 jj., 127, 148, 157.

2 J. Kérneri kiri R. Kleisile 15. veebr. 1931. — KM KO, f. 193, m. 18:57.

8 Vt. J. Kdrner, O6siti kumavad linnad. Tartu, 1939, lk. 44, 56 jm.

4 J. Kérneri kiri R. Kleisile 15. veebr. 1931; vrd. «Sonumed» 27. ja 30. juulil 1906;
«Isamaa» nddalakaasanne 1906, lk. 160; «Oiguse» lisa «Kirjandus ja teadus» 1908,
k. 83 ja 223; «Virulase» lisa «Kirjandus ja teadus» 1908, lk. 190; «Peterburi Teataja»
11, 15, 18. ja 25. juulil 1909.

5 J. Kaérneri kiri R. Kleisile 15. veebr. 1931.

6 Sealsamas.
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vigagi vastuolulise ilmega grupeeringut: «vanameelsed», s. t. «Posti-
mehe» ja Eesti Kirjanduse Seltsi tooniandev ringkond eesotsas A. Jiir-
gensteiniga, «Noor-Eesti», demokraatlikud ja proletaarsed kirjanikud
ning kriitikud. Need kirjanduslikud joud olid iiksteisega opositsioonis,
mond liini pidi otse sdjajalal. Eriti dgedas poleemikas olid proletaarsed
kirjanikud ning kriitikud (O. Miinther, G. Tikerpuu jt.) ja demokraatlikud
(E. Vilde, O. Peterson jt.) nooreestlastega. Selletottu valitsesid tolleaegses
kirjanduselus voitluslikud meeleolud. J. Kiarner ei kuulunud otseselt iihes-
segi nendest rithmitustest. Tema varasemas Kkriitilises loomingus voib
aga mairgata nooreestlaste mojusid. Samuti omasid Karneri vaimse
kujunemise kiigus teatavat tdhendust kokkupuuted Tallinna kirjandus-
huviliste ringkonnaga, kes koondus Eestimaa Rahvahariduse Seltsi Kir-
janduse Haruseltsi iimber ning moodustas viimase poolt peamiselt
karskusseltsi «Valvaja» ruumides korraldatud konechtute publiku.
Alates III albumist (1909) olid nooreestlastest kriitikud omaks vot-
nud estetistliku kirjandusekéasituse, propageerisid individualismi, deka-
dentlikke moevoole, vormi primaati ja stiilikultust ning piiiidsid maha
kiskuda kriitilise realismi saavutusi. Nende ideed levisid noorte sule-
meeste seas kiillaltki laialt. Pohjuseks oli koigepealt reaktsiooniaja
umbne ohkkond, mis péarssis poliitilist voitlust ning 161 iihes sellega
pinna kirjanduse eemaldumiseks sotsiaalsest elust. 1910. aastast peale
hakkas reaktsioon kiill tasapisi taanduma ja maad andma varskematele
puhangutele, kuid vastav kursimuutus teadvuses, eriti esteetilistes toeks-
pidamistes, toimus paljudel méirksa hiljem, Esimese maailmasoja algus-
aegadel. Edasi, nooreestlaste loomingut iimbritses uudsuse, «eksootika»
hong, mis on alati veedelnud noori. 1905. aastal oli nende revolutsiooni-
lis-romantiline paatos siititanud noorsugu ning loonud «Noor-Eesti»
nime iimber oreooli, mis hiljem oli ndhtavasti visa kustuma. «Elu tuli»
ja «Voitluse péevil» liikusid revolutsiooniaastail ringi ka Uderna kooli-
poiste seas ning olid J. Karneri iitlemist mééda vdhemalt temale ja ta
sobrale Jaan Timsele «toeliseks ilmutuseks».” Kérneri esimesed luule-
katsetusedki on siindinud ilmselt G. Suitsu eeskujudel. Néiteks tema
varaseim teadaolev triikis ilmunud luuletus «Algava kevade koidu ajal» ®
on meeleolult, varsimoodult, riimidelt ja troopidelt iipris ldhedane Suitsu
«Kevade laulule» ning kohati ka «Nooruse unenéole» 9. Kérneri «Laulu
talvele» 1 lugedes meenuvad sellesama «Kevade laulu» korval veel
«Mehed» ja «Tulevik» !'. Mis siis imestada, kui mone aasta pérast said
talle «ilmutuseks» F. Tuglase arvustused. Tuglasel-kriitikul oli ju voo-
rusi, mille poolest ei suutnud temaga voistelda iikski tolleaegne arvus-
taja. Kiillalt avar eruditsioon ja selle efektne kasutamine, noudlikkus,
itha arenev analiiiisivoime, oma (estetistliku) kriteeriumi seisukohast
loogiline argumentatsioon, temperamentsus poleemikas — koige sellega
pidi ta imponeerima eriti noortele, mitte vdga tugeva ettevalmistusega
kriitikutele. Lisaks oli Tuglas esimene, kes suhtus kriitikasse kui sona-
kunstisse ning t66tas hoolikalt oma teoste vormilise kiilje kallal.
Nooreestiliku kirjandusekésituse moju J. Kirnerile ei olnud siiski
koikemédarav. Toendoliselt paraliiseeris seda monevorra tema osavott
«Valvaja» kirjandusohtutest. Aastail 1910—1911, mil Kérner neid kiilas-
tas, olid seal aktiivseteks sonavotjateks teiste seas sellised eesti kul-
tuuri- ja kirjanduselus hésti tuntud isikud, nagu J. Luiga, M. Metsa-

7 J. Kdrner, Kadunud aegade hdmarusest, lk. 148.

8 «Isamaa» niddalakaasanne 1906, lk. 160.

9 G. Suits, Elu tuli. Helsingi, 1905, 1k. 7, 8 ja 15—20.
10 «Oiguse» lisa «Kirjandus ja teadus» 1908, k. 83.

I G 'Suits, Elu fuli; ki ‘b 13" ja’ 14



252 M. Kalda

nurk, J. Mandmets, E. Virgo, M. Under, M. Sillaots, H. Raudsepp jt.!2"
Seega oli juhtiv tuumik oma vaadetelt vordlemisi heterogeenne, kuid
nagu ndeme, kuulus siia monigi estetismi vastane ning realismi pool-
daja. Et seal kriitilisi hddli «Noor-Eesti» kohta kolas, seda toendavad
ka koneohtute jdrelkajad perioodikas.!* Koneohtute temaatikas omas
tahtsat kohta uudisteoste arutamine. Oli ettekandeid ka laiematest prob-
leemidest ja kirjandusteooria kiisimustest. Mitu ohtut pithendati teatrile
ja nditekunstile.!* Ehkki arutluste tase polnud eriti korge, sest «Valvaja»
auditoorium koosnes valdavas enamikus asjaarmastajatest kirjandusehuvi-
listest,'® olid vaidlused seal elavad, hoidsid sellistena korgel huvi kirjan-
duse vastu ja aitasid omajagu kaasa maitse arendamiseks.!®

Et J. Kirner esimese Tallinnas veedetud aasta jooksul mondagi juurde
oppis, seda néditab tema kui kriitiku edenemine. Kérneri esimesed arvus-
tused «Virulase» veergudel on 0ige kesised ja primitiivsed, jdddes oma
tasemelt pigem alla kui ulatudes iile tolleaegsest keskmisest ajalehe-
kriitikast. Arvustaja opereerib teoste iseloomustamisel kulunud kéibe-
todede ja {ildsonaliste fraasidega. Nii saab lugeja Kirneri esimesest teat-
riretsensioonist teada, et Othello on «...metsik loodusepoeg, kelle veres
looduslik vahvus ja viha, armastus-ja armukadedus poletava tulena
keeb ...».17 Pahatihti kulutab kriitik «Virulase» teatrinurga niigi véahe-
seid ridu nédidendite sisu iimberjutustamiseks.!® Mingist kindlamast hin-
nangukriteeriumist pole veel juttugi.

Kuu-kuult vabaneb Kidrner oma esialgsest motteahtrusest ja kida-
keelsusest; tema retsensioonidesse hakkab ilmuma tabavaid tédhelepane-
kuid ja originaalseid mottevélgatusi arvustatavate teoste kohta. Monede
arvustuste pohjal voib oOelda, et Karner teeb esimesi samme nn. sisse-
elamiskriteeriumi rakendamisel, s. t. ldhtub autori ideelis-kunstilisest
kavatsusest ning hindab teost vastavalt sellele, kui tdielikult on kirjanik
suutnud oma kavatsuse realiseerida. Naiteks H. Ibseni «Nora» puhul
toonitab ta, et see on «...perekondlik kurbméing, mis vilimise sotsialse
olukorra ja vanade moraliliste vaadete poolt on siinnitatud», ning et
autor esineb selles draamas «praeguse aja burshualse abielu paljasta-
jana».!® Seevastu Eino Leino psiihholoogilise teose «Noor naine» arvus-
tuses keskendab Kéarner tdhelepanu nimeka soomlase peenele hingeelu
analiiiisile.?0 !

J. Kérner lahkus «Virulase» toimetusest 1. mail 1911.2! Neliteist
kuud siin té6tamist oli tal teritanud pilku, arendanud oskust kriitiliselt
moelda ja oma motteid loogiliselt vdljendada. Esteetiliste vaadete kuju-
nemist mingis selgemas suunas pole siiski veel méargata.

1911/12. oppeaasta ja jdrgmise alguse veetis Karner Moskvas, Oppi-
des Sanjavski iilikoolis filosoofia-iihiskonnateaduste tsiiklis ajalugu.?2
See omapédrane oOppeasutus oli rajatud kullatééstur A. L. Sanjavski
(1837—1905) testamendi jérgi tema pdrandi arvel ja tema eluajal koos-

12 J Kéarner, Jakob Midndmets. «Looming» 1931, nr. 3, lk. 287. Vrd. H. Raud-
sepp, Milestisi «Voog I» piivilt Tallinnas. «Oitsituled> VII, [Tallinn] 1928, lk. 21.
13 Nait. Kirjandusohtu 2. novembril. «Tallinna Teataja» 4. nov. 1910.
14 Vi, Eestimaa Rahvahariduse-seltsi 1910. aasta aruanne, lk. 49; sama 1911. aas-
tast, k. 65 jj.
15 N, Kirjanduse-ohtud... . «Tallinna Teataja» 11. mail 1911.
16 J Karner, Jakob Mandmets. «Looming» 1931, nr. 3, lk. 287.
17 J. K., W. Shakespeare’i «Othello» «Estonia» niitelaval. «Virulane» 2. sept. 1910.
18 J. K., Algupiraline nditemdng «Estonias» «Virulane» 5. nov. 1910.
19 J K., Henrik Ibsen’i «Nora (Nukkude kodu)».... «Virulane» 15. dets. 1910.
20 J Karner, Eino Leino «Noor naine». «Virulane» 7. apr. 1911.
2t J, Karneri kiri R. Kleisile 15. veebr. 1931.
22 Sealsamas.

—
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tatud projekti kohaselt, mille eeskujuks oli 1901. aastal Pariisis
M. M. Kovalevski poolt asutatud korgem vene iihiskonnateaduste kool.
Sanjavski iilikooli voisid pddseda koigi klasside esindajad, vaatamata
nende rahvusele, usule ja soole, kusjuures sisseastumisel ei noutud dip-
lomeid ega tunnistusi ning opperaha pidi olema voimalikult madal?®
Nende asjaolude tottu oli oppeasutusel suur populaarsus. Siia tulid
oppima koigist Venemaa nurkadest inimesed, keda formaalsetel pohjustel
ei voetud vastu kroonuiilikoolidesse. Samuti pidasid siin loenguid mit-
med suured teadlased, keda nende progressiivse meelsuse tottu ei lastud
tootada riiklikes oppeasutustes.

1911. aastal luges Sanjavski iilikoolis vene kirjanduse ajalugu
J. I. Eichenwald?* populaarne ja mojukas kirjanduskriitik aastail
1905—1917.25 On toendoline, et Karner kuulas tema loenguid. Igatahes
refereerib ta Eichenwaldi seisukohti ithes oma tolleaegses kirjutises.?6
J. Eichenwald oli impressionistlik kriitik, intuitivismi tiiiipiline esindaja.
Ta pidas ainudigeks idealistlikku, subjektiivset ja asotsiaalset kirjandu-
sekidsitust ning suhtus halvustavalt revolutsiooniliste demokraatide ja
ajalooliste materialistide esteetilistesse vaadetesse?” Vaatamata oma
vadrale iildkontseptsioonile andis Eichenwald sageli tabavaid iseloo-
mustusi ja hinnanguid iiksikteostele. Selles mottes oli tal mondagi huvi-
tavat ja kasulikku pakkuda ka oma Gpilastele.

J. Kérner ei jaganud Eichenwaldi vaadete siisteemi tervikuna ja
isegi polemiseeris temaga teatrikiisimustes.?® Moningaid kokkupuute-
punkte nende kirjandusekésituses siiski leidub. Nii voib tdheldada, et
Kéarner hakkas siitpeale jédrjekindlalt vGitlema alasti tendentslikkuse
vastu (Eichenwald peab tendentslikkust kunstipidrasuse suretajaks ja
katseid rakendada kirjandust igapdevase elu teenistusse pithaduse teo-
tamiseks). Siin-seal tarvitab Kérner ka intuitivistlikku fraseoloogiat.?®

Moskvas olles tutvus Kirner vene revolutsioonide vahelise dekadent-
liku kirjandusega, mida vaatles kui reaktsiooniaegse iihiskonna produkti,
kdsitades sealjuures aga fiihiskonda {ihtse tervikuna, pééramata tdhele-
panu sotsiaalsele diferentseerumisele ja klassivoitlusele.®® Siinkohal voib
oletada Sanjavski iilikoolis saadud ajaloodpetuse moju. Lugesid ju seal
tollal ajalugu prof. V. O. KljutSevski koolkonna esindajad M. M. Bogos-
lovski ja A. A. Kiesewetter.?! KljutSevski, kelle tugevaks kiiljeks on uute
allikate kasutamine, esindas metodoloogilistes kiisimustes positivistlikke
vaateid, ndhes ajaloos vaid kirjeldavat teadust, mis pole voimeline tun-
netama {ihiskonna arengu seaduspirasusi. Ta vaatles ajalookidiku rahu-
liku protsessina, milles progress toimub riiklike reformide teel. Klassi-
voitlust ei pidanud KljutSevski seaduspdraseks ndhtuseks ning suhtus
eitavalt revolutsioonilistesse podretesse.

J. Kirneri esteetiliste vaadete kujunemist suunas monel méiidral ka
tutvumine Moskva teatrieluga, eeskdtt Kunstiteatriga. Viimase reper-

28 Vt. A. L. Schanjavski (10. surmapideva mailestuseks). «Sakala» 23. nov. 1915.
24 Vt. Pycckas sHuukaonegus. Tom [, C.-Ilerep6ypr [1911], lk. 139.

25 Vt. Jluteparypuas suuukiaonegusi. Tom I, Mockpa, 1930, vg. 60 ja 61.

%6 J. Kédrner, Teatrikunst ja Moskva Kunstiteater. Teatri-raamat, toimetanud
Bernhard Linde ja Gustav Suits, Tartu, 1913, Ik. 51.

27 Vt. 10. AfixenBauabn CuaysTel pyccKux mucareseil. Beimyck |, uamanme uersep-
TO€ HCIpaBJIeHHOe U JonosnennHoe, Mocksa, 1914. Berynaenue.

28 Teatri-raamat, 1k. 52.

29 Nidit. J. Kdrner, Eesti algupdraline ilukirjandus 1914. aastal. «Tallinna Kaja»
17. jaan. 1915, lk. 31. :

3 Vt. J. Kdrner, Kas meil on tulevikulootust? «Postimees» 30. nov., 3., 6., 7.
ja 9. dets. 1911.

3t Vt. J. Kédrner, Venemaa Romanovite valitsuse all. «Postimees» 18., 19., 20.
ja 23. veebr. 1913.
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tuaari aga oli just neil aastail voetud L. Andrejevi, S. Juskevitsi ja
teiste dekadentlikke nididendeid, samuti rida nn. stiliseeritud, tinglikke
lavastusi, mis olid korvalekaldumiseks teatri realistlikust pohisuunast.
Ehkki Kéarner suhtus skeptiliselt uuematesse teatriteooriatesse, nagu
taotlusse vabastada teater «kirjanduslikust orjapolvests, s. t. viia miini-
mumini sonaline osa ja luua laval vaid mingi liikuv vaatepilt® jalgis
ta omgeti varjamatu vaimustusega Kunstiteatri «stiliseeritud» «Ham-
letit».3

Moskvas veedetud aeg, nii lithike kui see ka oli — juba oktoobris
1912 toi Kérneri sealt dra kutse kroonusse? —, mojus noorele kirja-
mehele mitmeti arendavalt. Ulikooliopingud andsid juurde teadmisi aja-
loo alalt, mille tundmine on eelduseks kirjanduslike ndhtuste siigava-
male ldbivalgustamisele. Ldhem tutvumine vene kirjandus- ja teatri-
eluga andis voimaluse vaadelda avaramas perspektiivis kodumaiseid
kirjanduslikke voitlusi ning tostis noudlikkust eesti teatri vastu. Teisest
kiiljest aga on alust arvata, et Eichenwaldi loengud ja Kunstiteatri
stimbolistlikud ning «stiliseeritud» lavastused suurendasid Karneri vastu-
votlikkust koduse «Noor-Eesti» estetismi ja modernismi mojudele.

Vabastatud véeteenistuskohustusest kopsuhaiguse tottu, asus J. Kar-
ner esialgu «Postimehe» ja «Noor-Eesti» kirjastuse kaastoolisena Tartu.
Siigisest 1913 kuni Esimese maailmasoja alguseni oli ta Tallinnas «Pée-
valehe» ldhem kaast66line.®> Sellal lihenes Kéirner «Pdevalehe» ajakir-
janike ringkonnale, keda peale iihise t66koha liitis iihine elukoht, raama-
tukaupmehe ja ajalehe viljaandja A. Buschi maja Suur-Tatari tdnavas,
ning selle baasil teoks saanud albumi «Voog» I vdljaandmine 1913. aasta
16pul.®® Hugo Raudsepp, Buschi maja kuuenda korruse «kommuuni» ja
«Voog» I tdhtsamaid tegelasi, mirgib, et see riihmitus ja tema kirja-
t6ode kogu polnud nii ithtne nagu «Noor-Eesti», kuid oli viimasele tea-
tud opositsiooniks, kaitstes pohiliselt realismi. Selliseks viiteks anna-
vad albumi sisust alust eelkdige J. V. Veski kirjutis «Eesti kirjakeele
edasiarendamise-teedest», Metsanurga «Pyramus ja Thisbe» ning osali-
selt ka H. Raudsepa enese vastuoluline artikkel «Individualismus meie
rahvusliku kultuuri ja kirjanduse uuendajana». J. Karnerilt ilmus albu-
mis neli luuletust.?

Karneri kriitilised t66d 1913.—1914. aastast annavad tunnistust tema
silmaringi ja eruditsiooni avardumisest ning analiiiisivoime kasvust, vor-
reldes «Virulase» ajajarguga. Ta rakendab niiiid enam-vdhem jarjekind-
lalt sisseelamismeetodit, mida on laialt kasutatud L&dne-Euroopa Kir-
jandusteoorias ja kriitikas. Eeldades, et elu voib kunstis mitut moodi
kéasitleda, ei pea sisseelamismeetod oigeks lahenemist kirjandusele Krii-
tiku subjektiivsete vaadete seisukohalt ega nende pealesurumist teosele,
sest sel teel ei olevat iialgi voimalik jouda kunstiteose sisu siigavuste
moistmiseni. Loovat isikut vaadeldakse kui mittemillestki soltuvat demi-
urgi, mistottu kriitiku analiiiis ei joua kaugemale autorist ning teosest.
Seega on siin tegemist individualistlik-idealistliku ldhenemisega kirjan-
dusele. Kérneri arengu aspektist on sisseelamismeetodile iileminekul

32 Teatri-raamat, lk. 56.

8 J. K, Stiil ja riitmus nditelaval. «Pédevaleht» 9. okt. 1913.

3 Vt. J. Kdrneri kiri R. Kleisile 15. veebr. 1931. Teisal margib Kérner, et raha-
puudus sundinud teda opinguid katkestama. — Vt. Eesti ajakirjanikud. Liihikesed elu-
loolised andmed. «Oitsituled» 11, [Tallinn] 1923, lk. 98.

% J. Kérneri kiri R. Kleisile 15. veebr. 1931.

% Vi, H. Raudsepp, Milestisi «Voog I» pdivilt Tallinnas. «Oitsituled» VII,
[Tallinn] 1928, 1k. 21 ja 22.

8 Haillilaul, Uskmatu 06ine teekond, Siigise pooripdeval, Kevade-ohtune meeleolu.
«Voog» I, Tallinn, 1913, lk. 65—69.
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siiski edasiviiv tdhendus, sest see annab suuri voimalusi teose moist-
miseks, tema «hinge» tabamiseks. Ka eesti kriitika tolleaegse arenemis-
taseme juures voib sisseelamiskriteeriumi rakendamist positiivselt hin-
nata. Rohutab see ju rohkem sisu — kuigi elamussisu — kui «Noor-
Eesti» formalistlik-estetistlik kriitika. Siinkohal tuleb maérkida, et viimase
mojudest ei ole Karner péris vaba. See ilmneb ennekoike tema suhtumi-
ses meetodiprobleemisse: Kédrner peab korgevaartusliku kunstiteose obli-
gatoorseks tunnuseks elamuslikkuse korval meetodi- ja stiilitihtsust. Eri
meetodeid kédsitas ta nimelt iiksteisest absoluutselt eraldi seisvaina ja
uskus, et ideaalne on see teos, kus teatud meetod on «puhtalt» vilja pee-
tud. Onnestumise pohjusi otsib Kérner enamasti meetodi sobivusest autori
temperamendile ja elutunnetusele, autori siirusest ning hoolikast t66st
teose juures.®® Teose ideeline sisu ja ithiskondlik funktsioon jddvad vaat-
luse alt vélja. Teoreetiliselt tunnistab Kirner koigi meetodite vordoigus-
likkust, kuid teeb iiksikteoste arvustamisel vihjeid, millest voib vélja
iugeda romantismi ja siimbolismi eelistamist ning realismi pidamist
«madalamaks», kergemini omandatavaks kunstimeetodiks.?* Ka hoiatab
ta algajaid kirjanikke sattumast moevoolude libedale teele ning kritisee-
rib karmilt nende sellesuunalisi katsetusi, eeldades, et uusromantismi
valdkonnas suudavad kunstilisi voite saavutada iiksnes korge meister-
likkusega iilikultuursed kirjanikud.®

Seoses Esimese maailmasoja puhkemisega kaotas J. Kérner suvel
1914 t66 «Pédevalehe» juures ning soitis uuesti Moskvasse oppima,* kuid
millises oppeasutuses ja mida, selle kohta pole onnestunud saada lédhe-
maid andmeid. Elatist hankis ta endale nédhtavasti peamiselt kaastéost
dsja E. Virgo poolt asutatud néddalalehele «Tallinna Kaja». Siin ilmus
tema luuletusi ning initsiaalide ja varjunime «Sepia» all «kirju Mosk-
vast» ja teisi vesteid.*? Viimastest olevat osa kirjutanud Kérneri esimene
abikaasa Ida Kull-Kérner, kes kasutanud sama pseudoniiiimi.** Majan-
duslik kitsikus, millest konelevad mitmed kaast6o- ja avansipalved Kkir-
jades kodumaale,** sundis Kdrnerit aga juba aasta 1opul tagasi tulema
Tallinna, kus ta leidis pidevat t66d «Tallinna Kaja» juures.*

Selle niddalalehe profiili kujutas vastutav toimetaja ja viljaandja
E. Virgo ette jdrgmisena: «Tahaksin sellest viisakat ja tingimata ise-
seisvat aktuaalset nddalakirja teha, umbes nagu neid Pohjamail leidub,
tugeva kulturalik-kirjanduslise jumega. Midagi «Woche» taolist aktual-
sete piltidega peaasjalikult kodumaalt (ka vélja- ja Venemaalt), kuid,
loodetavaste — vdhemalt tahan seda — veidi tosisemat ja agressivse-
mat. Sisuks olen kavatsenud peale lakoniliste néddala-iilevaadete pike-
maid artikleid koigilt iihiskonna aladelt, isedranis aga kirjandusest ja
kunstist, algup. ja tolke-juttusid, feuilletonisid, kavakindlat teatri, muu-

38 Vt. ndit. J. K., O. Luts, Laul onnest. «Péevaleht> 4. martsil 1914; J. K., Friede-
bert Tuglas, Liivakell. «Pievaleht> 14. veebr. 1914; J. K., Richard Roht, Uksinduse
meeleolud I. «Pdevaleht». 25. apr. 1914.

39 Nadit. J. K., O. Luts, Laul onnest.

%0 Nait. J. K., Marie Heiberg, «Enne viimset pideva». «Pievaleht» 13. martsil 1914;
J. K., Richard Roht, Uksinduse meeleolud I.

% J Kdrneri kiri R. Kleisile 15. veebr. 1931; vrd. J. K. Tallinnast Moskvasse.
(Midagi reisikirja taolist.) — KM KO, f. 155, m. 23:1 («Tallinna Kaja» avaldamata
kasikiri); J. Kédrneri kiri E. Virgole 28. nov. 1914. — KM KO, f. 155, m. 1:46.

42 Nait. J. Kdrner, Poetae corona. «Tallinna Kaja» 8. nov. 1914, lk. 141; J. K,
Moskva soja ajal. Sealsamas, 6. sept. 1914, lk. 256—27; J. K., Kirjad Moskvast. Seal-
samas, 27. sept. 1914, lk. 64 ja 65.

43 J. Kdrneri teateil 1. nov. 1957.

; 1“ .(I3 Kérneri kirjad E. Virgole 8. aug., 11. sept. ja 28. nov. 1914. — KM KO, {. 155,
m. 1:46.
% J. Karneri kiri A. Kérnerile 9. jaan. 1915 (Emmi Kérneri valduses).
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sika ja kirjanduse arvustamist ja kergemat prahti lihtsama publikumi
jaoks ... .» % Uldjoontes peetigi nddalalehe vidljaandmisel sellest prog-
rammist kinni, kuid rohkesti ruumi anti ka vahepeal puhkenud soja
siindmustele (esimene number ilmus 23. aug. 1914), avaldati rindel
viibivate eestlaste pilte jms. «Tallinna Kaja» sisulist taset aitas hoida
mitmete andekate kirjanike, nagu A. H. Tammsaare, M. Metsanurga,
M. Underi, J. Mdndmetsa, H. Raudsepa jt. kaast6o. Kirnerilt hakkas
1915." aasta algusest siin ilmuma peale luuletuste ja vestete rohkesti
kirjanduse- ning teatriarvustusi. Peagi hoivas ta téielikult viimatimai-
nitud rubriigid. Kérner tootas «Tallinna Kaja» toimetuses 1915. aasta
1opuni, mil nddalaleht ldks hingusele.

«Tallinna Kaja» juures veedetud aasta jooksul toimus murrang
J. Kadrneri esteetilistes vaadetes, tema monevorra eklektiline kirjanduse-
kdsitus asendus terviklikumaga.

Uusi tendentse laseb méargata juba Kérneri esimene pikem t66 «Tal-
linna Kajas» — iilevaade 1914. aasta kirjandusest.#’” Sojasiindmuste
mojul hakkab kriitik teises valguses ndgema mondagi kirjanduslikku
nahtust, iimber hindama modndagi oma senistest toekspidamistest ja
siimpaatiatest. Uha selgemini tunnetab ta, et reaktsiooniajal laialt levi-
nud elukauge kirjandus on muutunud anakronismiks riikidevaheliste kok-
kuporgete taustal, kus otsustatakse tervete rahvaste saatused. M. Hei-
bergi teos «Enne viimset pédeva» sunnib teda nordinult ohkama: «Kui
yoorana ning eemaletoukavana mojuvad need meeleolupildid, novellikat-
sed ja muinasjutukesed kesk praeguse aja tormilist hingetombust — ja
ometi ilmusivad nad alles aasta tagasi.» *® Mirkigem, et teose ilmumise
ajal kritiseeris Kédrner seda peamiselt siiruse ja emotsionaalsuse puudu-
mise ning kunstilise kiilindimatuse eest.** Niiiid on temas opositsioon
tekkinud ideelise kiilje, digemini ideetuse vastu. Uusromantilistele unis-
tajatele toob Kérner eeskujuks alati liikuva hingega vanameistri Vilde,
kelle otsingud «...ei ole mitte viinud iilemaisesse eeterisse, vaid ennem
on see tdhendanud mingi «sideme ja pideme» otsimist realsest, toceli-
sest elust».® Kairnerit ei rahulda kirjaniku asumine kiretu vaatleja
positsioonil, staatilisus ja deskriptiivsus enam isegi sel juhul, kui teos
on vormilt laitmatu.5! Ta igatseb millegi niisuguse jédrele, mis suudaks
oma sona Oelda aja slindmuste kohta. Uhes sellega hakkavad Karneri
arvustustes jarjest aktiivsemalt kaasa rddkima oma vaatenurk ja oma
elutunnetus ning kitsaks jddma passiivse sisseelamiskriteeriumi raamid,
ehkki ta viimasest otsekohe ei loobu. Kohati kahandab kriitiku hinnan-
gute paikapidavust nimelt ikka veel asjaolu, et ta ei jaga teostele kiitust
voi laitust nende objektiivse véddrtuse jargi, vaid selle jargi, kui téieli-
kult on autor suutnud realiseerida oma kunstilise kavatsuse.5?

Endise jirjekindlusega seab Kérner teose onnestumise voi ebadnnes-
tumise soltuvusse meetodi kooskolast autori elutunnetuse ja maneeriga,
samuti valitud meetodi ja stiili valdamisest ning rangest valjapidamisest
teose raames.’® Tema arusaamises meetodiprobleemist on siiski juba

46 E. Virgo kiri E. Vildele 20. mértsil 1914. — KM KO, i. 153, m. 4:21.

47 J. Karner, Eesti algupéraline ilukirjandus 1914. aastal. «Tallinna Kaja»
17. jaan. — 28. veebr. 1915.

48 «Tallinna Kaja» 28. veebr. 1915, lk. 125.

49 J. K., Marie Heiberg, «Enne viimset pideva». «Pédevaleht» 13. martsil 1914.

50 «Tallinna Kaja» 21. veebr. 1915, 1k. 98.

51 «Tallinna Kaja» 17. jaan. 1915, lk. 31.

52 Néit. hinnang O. Lutsu jutustusele «Kirjutatud on...», — «Tallinna Kaja»
7. veebr. 1915, lk. 78 ja 79. :
5 Nidit. O. Lutsu «Mahajdetud maja» arvustus. — «Tallinna Kaja» 24. jaan.

1915, lk. 47.
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toimumas muutus. Ka niiiid, nagu aasta eestki, kuulutab ta koigi mee-
todite vordoiguslikkust ja vordvairtuslikkust. Kuid Kérneri isiklik siim-
paatia, mis varem kaldus uusromantismi ja siimbolismi poole, nihkub
tasapisi realismi suunas. Selliseks jdrelduseks annavad alust‘tema soo-
dus hinnang O. Lutsu varasematele realistlikele nédidenditele («Kapsa-
pea» jt.) °* ning elav huvi monede realistlike teoste, nditeks H. Vuolijoe
«Udutaguste» vastu.®> Miarkigem siinkohal, et noor arvustaja jagas sii-
rast tunnustust ka E. Vildele tema juubeliartiklis, mis ilmus samaaeg-
selt eelmainitud aastaiilevaatega.®® Eriti tostis ta esile kdige oiulisemat
suure sonameistri loomingus — {ihiskonnakriitikat ja teeneid realismi
eest voitlejana.

Kérneri rahulolematus estetismi ja modernismiga kolab selgesti ldbi
reast motteavaldustest sisu ja vormi vahekordade kohta. Tal on villand
vormikultusest. Ta hindab korgelt V. Ridala looduspiltide plastilisust,
tema teeneid eesti luulekeele rikastamisel ja kolakujundite oskuslikul
kasutamisel. Ometi hakkab miski selles harmoonias ja helisemises kriiti-
kule vastu ning sunnib teda retooriliselt kiisima: «Kuid vormi ilu —
kas selles siiski peitub kogu luule moéte ja saladus, mis peab veetlema
ja vangistama?» %7 Ta teeb isegi katset seletada, millest sai alguse
stiilinikerdamine ja {ildse vormiprobleemide esiplaanile tostmine kirja-
nike noorema polvkonna poolt: meie vanema kirjanduse vormilisest vahe-
noudlikkusest. «Kuid niiiid hakatakse jédlle aru saama, et «lihtne ning
otsekohene kunstis» iihtlasi koige suurem ning «suursugusem kunstis»
on ... . Kunstiline realismus ehk uusrealismus tostab jélle julgelt
pead,» 8 ennustab kriitik. H. Vuolijoki astuvatki juba oma «Udutagus-
tes» vastu «meil hiljuti mojulepddsenud iihekiilgsele arvamisele, et kogu
kunst selles seisab, kuidas kujutada». Aga seegi teos ei rahulda
Kéarnerit, sellepdrast et autor on «...teise iihekiilgsusesse sattunud ja
kogu jou selle peale koondanud, mida kujutada. Sest idealne kunsti-
t66 on see, milles sisu ja vorm téielises kokkukolas, mis nii meie tund-
must kui moistust rahuldab.» * Sisu ja vormi vastavust rohutabki ta
vastukaaluks vormi primaadi kuulutajaile. Sammuks sisu primaadi tun-
nistamise poole on asjaolu, et Kirner andestab kirjanikule vormilised
puudujddgid meeleldi tugeva elamuslikkuse ja psiihholoogilise tdepéra
nimel. Talle on hésti teada Vilde «Kiilmale maale», «Mahtra s6ja» ning
«Prohvet Maltsveti» kunstilised norkused, kuid ta ennustab neile teos-
tele surematust, sest nendes on elulisust ja vérskust, «...on lehekiilgi,
millele meie tédieste andume, unustades koiki to6de vormilisi puudusi».s©

Kiérneri siimpaatia nihkumist elutdode kujutava kirjanduse suunas
iseloomustab siindmuste ja karakterite loogika kiisimuse tostatamine
tema poolt. Touget selleks annab talle J. Mdndmetsa «Mere» novellide
Zablooni kalduv lahendus. Kriitik vdidab oigusega, et mitte alati pole
Mindmetsa poolt ldbiviidud traagiline lopp seesmiselt tingitud ning
et «...kirjanik ei tohi kunagi midagi onnetu juhtumisega vabandada,
kui ta t66gi onnetu juhtumine ei taha olla».6!

Jargnevate kuude viltel nihkub Kérneri esteetiline mote {iha edasi
nendel radadel, millele oli asunud esimestes 1915. aastal ilmunud krii-

5 «Tallinna Kaja» 24. jaan. 1915, lk. 47.

% «Tallinna Kaja» 31. jaan. 1915, lk. 59 ja 60.

% J. K. Eduard Vilde (Tema b50-aastase siinnipdeva puhul). «Tallinna Kaja»
-21. veebr. 1915, lk. 97 ja 98.

57 «Tallinna Kaja» 17. jaan. 1915, lk. 31.

%8 «Tallinna Kaja» 21. veebr. 1915, lk. 111.

5 «Tallinna Kaja» 31. jaan. 1915, lk. 60.

60 «Tallinna Kaja» 21. veebr. 1915, lk. 98.

61 «Tallinna Kaja» 14. veebr. 1915, lk. 95.
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tilistes toodes. Ikka enam tugevneb temas vastumeelsus modernistide ja
nende epigoonide elukauge toodangu vastu, mis pretendeerib siigavu-
sele ja salapdrasusele, kuid on suuteline andma vaid voltse ja vaartu-
seta udupilte.? Kriitik kutsub noori kirjanikke iiles loobuma jouetust
«iilemaisest igatsemisest» ning asuma tosisemalt tditma oma iilesandeid.
On tarvis traagikat, voitlust, «...on tarvis, et tode nagu teibahoop pahe
tuleks».%3 Etteheiteid kuuleb kriitikult isegi Tuglas, ja nimelt selle eest,
et «Felix Ormussoni» loomisel on liiga védhe kasutatud virsket, elulist
materjali ja liiga palju raamatutest kokkuloetud eruditsiooni. Raamatu
ja elu, viljamoeldise ja kogemuse véidrtus kirjandusliku loomingu ins-
pireerijana ei ole kaugeltki vordne, toonitab Kérner. «Kuigi kirjandus
kui kunst isemeelne ja hoolimata on Tuglase arvates, siis on elu veel
isemeelsem ja hoolimatam. Tema teenistusse peab ka kirjandus end
painutama, hoolimata koigest ...».5* Niisiis, kirjandus peab teenima elu.
Kuidas, mil wviisil, sellele kiisimusele kostab kriitik teisal, nimelt et
kirjandus on «...{iheks mojuvamaks teguriks maise elu {imberloomisel,
tulevase parema inimkonna kasvatamisel — muidugi mitte pddagogiliste
abinoudega».%> Mis puutub selle tsitaadi l6pposasse, siis meenutagem,
et Kdrner on didaktilisuse ja alasti tendentslikkuse leppimatu vastane
ning nouab, et kirjandus oleks «opetlik Gpetamata ja moralne morali-
serimata».66

Opositsioon elukauge uusromantilise kirjanduse vastu hddlestab Kar-
nerit itha eitavamalt suhtuma vormiliialdustesse. Polemiseerides J. Aavi-
kuga, kelle kurtmiste jargi jdtvat eesti luule koige enam soovida véarsi-
tehnilisest kiiljest,” védidab Kaéarner, et just vastupidi, {ilepingutatud
vormiharrastused kipuvad meie- uuemas luules varjutama elamuslikku
sisu.8 Ta on &ddrmiselt pahane selle enesestmoistetavuse iile, millega
Aavik médratleb luule pohiolemusena «sonadega valtsi-tantsimise»,
«madratud taktis o0Oo0tsumise korduvate sitmmeetriliste 16ppkeerutus-
tega».6

Samaaegselt Kdrneri arusaamade muutumisega kirjanduse iilesannete
suhtes voib konstateerida ka uute metodoloogiliste printsiipide jark-
jargulist kasutusele tulemist tema kriitilistes t66des. Ta hakkab kir-
janduslikke ndhtusi seostama nende kaasaja iihiskondliku, poliitilise ja
kultuurieluga, kirjanike maailmavaatega jne. Nii vaatleb ta Vilde vara-
semat loomingut kui jdreleandmist reaktsiooniaegsele lugejaskonnale,
kes otsis 1obusatest pikantsetest lookestest unustust masendava reaal-
suse eest, ning nditab, et kirjaniku hilisemad véaéartuslikud teosed, milles
ithiskondlikke nahtusi «teatud», s. t. sotsialisti vaatekohalt seletatakse,
siindisid siis, kui temas «véliste vdrskendavate ja tervendavate mojude»
all maailmavaateline poore oli toimunud.”’ «Felix Ormussoni» analiiiisis
on peardhk asetatud kangelase tiiiipilisuse ning sotsiaalse olemuse ava-
misele konkreetsete ajasiindmuste taustal.” Et Kérner ldahtub kirjandus-
teoste analiiiisimisel uutest pohimotetest teadlikult, seda toendab jérg-

g 6 J Kéarner, Rudolf Reimann: Lambi valgel. «Tallinna Kaja» 7. martsil 1915,
k. 144.

8 J K., Jerome K. Jerome: «Vooras». «Tallinna Kaja» 18. apr. 1915, lk. 240.

6 J Kédrner, Friedebert Tuglas: Felix Ormusson. «Tallinna Kaja» 9. mail
1915, 1k. 288.

6 J. Kdrner, Midagi luuletamisest ja valtsitantsimisest. «Sakala» 13. mail 1915.

% «Tallinna Kaja» 14. veebr. 1915, lk. 95.

67 Eesti luule viletsused. Paljastanud Joh. Aavik. [Tartu] 1915, lk. 17.

8 J Karner, Midagi luuletamisest ja valtsitantsimisest. «Sakala» 13. mail 1915.

69 FEesti luule viletsused, 1k. 28.

70 «Tallinna Kaja» 21. veebr. 1915, lk. 97 ja 98.

1 «Tallinna Kaja» 9. mail 1915, lk. 287 ja 288.
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mine programmiline sonavott: «...meie peame luulet samasuguste
maiste, eluliste pohjuste ja tingimiste siinnituseks kui, néituseks, Ing-
lise parlamentarismi. Meile koneleb kirjanduse ajalugu, et koigi rahvaste
juures kirjanduse (ja nii siis ka luule) edenemine tihedas iihenduses
on olnud teiste eluliste nihtuste ja ilmuvustega: teaduste ja filosofia
edenemisega, kaubandusliku ja toostusliku elu kdarimisega, iihiskond-
liste ja politikaliste muutustega, muu seas ka klassivoitlusega.» 7

Paralleelselt terviklikuma esteetiliste vaadete siisteemi kujunemisega
edeneb «Tallinna Kaja» perioodil joudsasti Kérneri kui kriitiku meister-
likkus, analiiiisivoime, oskus tabada arvustatavas objektis koige olulise-
mat ja iseloomulikumat. See paistab silma F. Tuglase «Felix Ormussoni»
ja «Kahe jutu» («Hunt» ja «Hingemaa»), H. Vuolijoe «Udutaguste»,
J. Médndmetsa «Mere», koige eredamini aga A. H. Tammsaare «Poisi ja
liblika» arvustuses. Téhelepanuvddrse loogilisuse ja selgusega avab
kriitik nendesse lithi- ning muinasjuttudesse kétketud elufilosoofia. Kar-
neri iildistamishaarde avardumisest annab tunnistust taiplikkus, millega
ta koorib sellest viikesest ja suhteliselt tagasihoidlikust teosest vilja
tervet Tammsaare loomingut ldbivaid jooni. Selles arvustuses tutvustab
Kéarner ennast kirjaniku ja lugeja suurepirase vahemehena.”

1915. aasta lopust parinevas kirjutises «Elu ja kirjandus» 7* votab
J. Kérner kokku need toed, mille tunnetamiseni ta on viimase aja jook-
sul joudnud. Artikkel on 6ieti kirjutatud A. Kitzbergi 60. siinnipdeva
puhul, kuid nagu néitab juba pealkirigi, lasub sisuline raskuspunkt elu
ja kirjanduse suhete kdsitlusel. Kérnerile on saanud pédevaselgeks, et
nagu kiimne aasta eest maeti meie kirjanduses maha «rahva kasu» ja
«Eesti elu edendamine», nii tuleb niiiid teha pohimottega «kunst kunsti
parast». «Individualistlik estetism ldheneb oma hauale s6jamiirinas,
milles ei ole tdhendust ega hinda iiksikul isikul ja tema elamustel. ...
Kui terveid rahvaid tule ja verega ristitakse, peab i{ihes uue ilma- ja
eluvaatega tousma samuti vastne vaade kunsti, eraldi sonalise kunsti
peale. See peab vist ka ldhemale astuma elutdelikkusele, selles padseb
vast mojule pohjusmote — kunst elu padrast.» 7 Uusromantikute-moder-
nistide loomingus valitsenud maneerlikkuse, poseerimise ja euroopa-
likkuse-taotluste asemel tahab Kérner tuleviku kirjanduses nidha rohkem
loomulikkust ja rahvuslikku omapéra.

Kirjanduse hindamises ja arvustamises on aeg samuti avanud uued
véljavaated: «Meie hakkame nagu aru saama, et ei vo6i vaadelda ka
iihtki kirjanduslikku nahtust viljaspool aega ja iimbrust, s. o. olusid,
milles ta siindinud. Meie peades koveneb teadvus, et iga kirjanik on
oma aja ning iihiskonna laps, et meie isegi praegustel oludel paremat
kirjandust ei voi luua kui oleme loonud.» 76 Neid printsiipe rakendab
Kérner ka Kitzbergi loomingulise tee pogusas iilevaates, milles on mén-
dagi huvitavat, kuid mis jaab siiski artikli programmilise osa varju.

Seega joudis Kdrner 1915. aasta 16puks uusromantismi ja estetismi
elukauguse moistmiseni ning rea materialistltku esteetika printsiipide
omaksvotmiseni. Nagu teada, hakkasid samal 1915. aastal oma vaateid
kunstile ja kirjandusele revideerima ka moned teised kirjanikud ja
kriitikud, nende hulgas juhtivad nooreestlased G. Suits ja Fr. Tuglas.
Suitsu viib maailmas6éja verepulm, kus haritud eurooplased iiksteist

72 «Sakala» 13. mail 1915.

 J Karner, A. H. Tammsaare: Poiss ja liblik. «Tallinna Kaja» 16. mail 1915,
k. 303—304.

" «Tallinna Kaja» 19. dets. 1915, lk. 796—798.

75 Sealsamas, lk. 796.

76 Sealsamas, lk. 797.
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massiliselt tapavad ning mitmed kirjanikud Sovinistlikku sdjapropagan-
dat tegema hakkavad, omaaegsete «Noor-Eesti» ideaalide tiihjaks-
tunnistamisele.”” Raskemeelseid motteid sisendab sdoda ka Tuglasele,
kes tostatab koguni kiisimuse, kas on niisugusel ajal {ildse motet luulel
ja kunstil.’”® Samas jouab ta tunnetusele, et siimbolism on oma aja
dra elanud. «Meile on kahtlasteks saanud tema miistilised dekoratsi-
oonid. Meile on igavad tema «suured sonad». Meie sobrustame jéille
realismiga,» 79 kuulutab nooreestlaste andekaim kriitik 1915. aasta
1opul. Selliste kirjanduslike autoriteetide i{imberhindavad sonavotud
oma maailmavaateliste ja esteetiliste toekspidamiste kohta siivendasid
kindlasti Karneri kui véiksema staazZiga ja noorema kriitiku kahtlusi
ning aitasid kaasa temas veendumuse kiipsemiseks, et kunsti ja kirjan-
duse iilesandeid tuleb hakata moistma avaramalt, kui seda seni on
tehtud. Kuid pohiliseks ajendiks, mille mojul ta vottis kursi materia-
listlikule kirjandusekédsitusele, ei saa siiski pidada Suitsu, Tuglase ja
teiste eeskuju, vaid jarsult muutunud iihiskondlik-poliitilist olukorda,
miile uutele ndhtustele Kdrner on alati erksalt reageerinud.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Saabus toimetusse
Keele ja Kirjanduse Instituut 4. IIT 1960

®OPMHPOBAHME 3CTETHYECKHMX B3IJISIIOB 5. KSSPHEPA B HAYAJIbHBIE
roabl Ero JIMTEPATYPHO-KPUTHYECKOW HESATEJIbHOCTH

M. Kaapa
Pestone

Slany KsipHepy, KOTOpBIi H3BeCTEH IIpeKJe BCEro KaK TAaJaHTJIHUBBHIH 3CTOHCKHI MO3T,
MPUHAJJIEKUT BHIHOE MECTO M CpPeJH AeMOKPaTHUeCKH HACTPOEHHBIX KPHTHKOB Oyp2KyasHOTo
nepuona, oco6ento 1930-x rogos. O GBI OZHHM U3 HaHGoOJiee MOCJELOBATEJbHEIX MOGOP-
HUKOB peajii3Ma, MOAXOJAMBIIHX K IPOM3BEJIEHHIO HCKYCCTBA C TOUKH 3DEHHsl €ro OOIecT-
BEHHOH 3HAYMMOCTH, OTJHMYAJICH KOMIETEHTHOCTHIO, XOPOIIMM BKYCOM M BBICOKOH TpeGoBa-
TEJbHOCTHIO K XYNOXKECTBEHHBLIM JOCTOMHCTBAM MpPOH3BEIEHHHl HCKYCCTBA.

Hauano kpurtnueckoii nesitespHocT $1. KsipHepa, TecHo cBsi3aHHOE C MyGJHIHCTHYECKOH
JeATeJNbHOCTIO B NepHoAu4ecKoi meuatyu, nagaer Ha 1910—1915 rr. CoTpyanuyas B raserax
«Virulane» (1910—1911) u «Péevaleht» (1913—1914) u exenenenvuuke «Tallinna Kaja»
(1915), 5. Ksapuep, Hapsiny ¢ mpodeil paboToi, 3aHHMMaJCs TakxkKe IOAO0POM MaTepHAJOB
JUIsT OTJeJIOB TeaTpaJbHOH M JIHTEPATYPHOH KPHTHKH STHX H3JIaHHIL.

B smreparypuyio kputuky §1. Ksprep BeTynmma 19-TeTHHM HAuHHAIOUIMM 3KYPHAJTHCTOM,
ofuieo0pa3oBaresbHasi U JHTepaTypoBeAuecKasi IMOATOTOBKA KOTOPOro Oblja elle BechbMa
caaba (MHHHCTEpPCKAsi IUKOJIA M IOCJTE €€ OKOHUAHHS HEeCKOJbKO JIeT CaM00OpasoBaHHs
IyTeM 4YTeHHs1). B CBsi3W ¢ 3THM ero HepBHEe DEeNeH3HH, MOsBHBIIHECS Ha CTpPaHALAX
rasersl «Virulane», ToBOJbHO NMPUMHTHBHBI H CKOp€e HHIKe, HeXKeJH BhIIIe CPEeJHEro ypOBHS
TOrJaliHeil ra3eTHON KPUTHKH. Hu 0 Kakoif CKOJILKO-HHOYIAbL ONpegeNeHHOH CHCTEME 3CTeTH-
YeCKHX B3TJISIZOB M OLEHOYHBLIX KPHTEPHEB He MOryio ObITh eme H peun. OfHAKO yuyacTue
B JIHTEPATYpPHOIl »KH3HH U TPEOYIOUIHH MOCTOSTHHOTO CaMOYCOBEpIIeHCTBOBAHHS TPYA XKypHa-
JIICTA OKa3bIBAIOT IOCTENEHHO CBOE Bo3xeiicTBue: mar 3a maroM $1. KapHep ocBo6oxkmaercs
OT TIPHMHUTHBHOCTH MBICJH M SI3BIKOBOIl GEJHOCTH, mpuoOperasi Bce (0Jiee OCTPhLIH KPHTHYC-
CKHH B3IVISIL U TOUHYIO BBIPA3HTENbHOCTH si3bIKA. HexkoTopele peleH3HH 3TOro Nepuojd IoKa-
3BIBAIOT, YTO MOJIOJO} KPHTHK J€JaeT NMepBhle LIard B NPHMEHEHHH TaK HA3BIBAEMOIO KpHUTe-
pUsI BIKHMBaHHs», T. €. HCXOAHT H3 HAEHHO-XY/OKECTBEHHOrO 3aMbIC/ia aBTOPA H OLEHHBAET
NpOU3BeeHHEe B 34BHCHMOCTH OT TOrO, HACKOJBbKO aBTOp IIpeycres B OCYIIECTBJIEHHI CBOEro
3aMBICIIa.

Ocenbio 1911 r. §I. Kapuep mocrynua B ynusepcurer Llanssckoro (B Mockse), HA WHKI
06I1eCTBEHHO-(NIOCO(pCKHX - HAYK, TJe Hayaaq Hu3yyaTh Hcropuio. HecmoTps Ha HeLosrHii

7 G. Suits, 1905—1915. «Noor-Eesti» V, [Tartu] 1915, lk. 5—I15.
 Fr. Tuglas, Kriitiline intermezzo. «Tallinna Kaja» 19. dets. 1915, lk. 781.
7 Sealsamas, lk. 782.
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cpok mpe6biBaHusi B yHHBepcutere (S1. KspHep Obl1 BBIHYXKIEH npepBarh yueby —yxKe
B okTs6pe 1912 r.), mpoBeaenHoe B MoOCKBE BpeMsl 0OKa3aJo OOJbIIOE MOJOKHTENbHOE BJIHsI-
HHe Ha MOJIOZOrO MHCATeJdsi M KPUTHKA. YTJAyOWJIHCh ero Mo3HaHHsi B 0GJACTH HCTOPHH,
CTOJIb HEOOXOAMMBIE MJIsi TIOHHMAHHSI JHTEPATypHBIX npoueccoB. O3HAKOMJIEHHE C pyCCKOil
JIUTEPATYPOHl H MOCKOBCKOH TeaTpasibHOH JKHM3HbIO DACCMATPHUBAEMOro MEpHOAA PaCLIHpPHJIO
€ro MOJAXOJA K 3CTOHCKHM JHTEDAaTypPHLIM SIBJEHHSM, TOBBICHJIO TPeGOBATEJNbHOCTh K OTEYEe-
CTBEHHOMY TedTpy. Bce 3T0 ckasanoch M HA KpuTHueckKux paborax Kspuepa 1913—1914 rr.:
OHH CBHJIETEJBbCTBYIOT O PACIIMPEHHH KPYro3opa KpHTHKA M POCTe €ro KPHTHYECKOTO MacTep-
ctBa. B cBoux KpHTHUeCKHMX pa6GoTax OH OoJsiee MJIM MeHee IOCJIeJ0BATENbHO MNpHMEHSeT
Tenepb «METOJ BIKHBaHHI», MEpexoj] K KOTOPOMY CBITpaJ MOJOXKHTEJIbHYIO POJb B pa3BH-
Tuu Ksipuepa-kpuTHka, 60 HA3BAHHBIH METOJ, HECMOTDsl HA CBOM HHAMBHJYAJHCTHYECKO-
HIEeaJTUCTHUECKHE HCXOAHBlEe MPHHIUIBI, MO3BOJsieT GoJsiee ITyGOKO NMPOHMKHYTH B CYLIHOCTh
NPOU3BEEHH s, NIOCTHYbL €ro «Aymy». B 3t ke roael B paborax §l. KspHepa mposBAsIOTCS
U3BECTHBIl YKJOH B CTOPOHY (OpMann3Ma M 3CTeTH3Ma, a TAKXKe CHMIATHH K MOJEPHHCT-
CKHM TedyeHHsM. DTH sSBJIEHHS OOBACHSIOTCS, C OJHOH CTODOHBI, BIHSHHEM KPHTHKOB-MJIAJ0-
3CTOHIIEB, C JAPYroil K€ CTOPOHHI, T€M, 4TO BO BpeMs npeObiBaHHs KspHepa B yHHBepcutere
[ITansiBCKOro MCTOPHIO JIHTEPATYPhl YHTAJ 3/1€Ch BBHIAAIOUIMIICS TPeACTABHTENb HMIIPECCHOHH-
CTCKO-HHTYHTHBHCTCKON KpuTHKH [O. AjlixeHBasNbI; M3BECTHOe 3HAueHHe HMeEeT H TO, uTO
Mockopcknii Xy/0KecTBeHHbIH TeaTp, 3a MOCTAaHOBKAaMH koToporo Kspuep cieins ¢ BocTop-
rOM H 3HTY3Ha3MOM, HMEHHO B 3TH TOAbI MEpeKHBAJ KPH3HC, OTKJIOHASCH OT CBOEro OCHOB-
HOTO peaIMCTHYECKOro HalpaBJeHHUs. :

OnHako «MeTOX BXKHMBaHHs» M 3CTETCKHE KOHIENIHH, NpeArnoJaraBlIiie MHPOBO33peH-
yecKMi MHAHGDGEPeHTU3M KPUTHKA, He MOIJIH.yaoBJjerBopaTh SI. KspHepa B TeueHue IJu-
TeJILHOrO BpeMeHH. ¥Yike B 1915 r. oH HaYnHAeT COMHEBATbCS B NMPABHJBLHOCTH CBOHX BO33pe-
HHH; B €ro peleH3HsX Bce 0ojiee YeTKO TMPOSIBJSIOTCS ONpejeseHHble TOUKH 3PEHHs U CBOe
mupoonymenne. Ha d¢one Gypubix BoeHHBIX coGbiTHii KsipHep Bce sicHee 0CO3HaeT, Kak
JlajeKa OT KM3HH 3CTOHCKAas HeOpOMaHTHYecKas JuTepaTypa. Ero cUMmaThu CK/IOHSAIOTCS OT
MOJIEDHHCTCKHX TEUYEHHH K peanu3My, K TaKHM ITPOH3BEJeHHsM, KOTOpble OTpaKaloT MpaBHy
JKM3HH U CIOCOGHBEI CKa3aTh CBOE CJIOBO O MPOMCXOASIIHX B MHUPE cOOBITUSAX. CTHIHCTHYECKHE
YXHIIPEHHS] M KYJIbT (OPMBEI, XapaKkTepHble /s MJaJ03CTOHIEB, HAUMHAIOT BbI3BIBATL B HEM
nporect. Bwmecte ¢ tem Kspuep Bce ruy6xe O0CO3HaeT, 4YTO JHTepaTypa pa3BHBaercs
B TECHOH CBSI3W C APYTHMH sIBJEHHSIMH OOILIECTBEHHON KH3HH M IpEACTaBJAseT coO0H meicT-
BeHHbIH (hakTop Npeo6pa3oBaHHs KH3HH H TNepeBocmHTaHusT yenoBeka. K konmy 1915 r.
Kspnep npuxoant K y6ekIeHHIO, YTO 3CTETH3M HEH30EXKHO MOTHOHET B OTHE BOWHBI, M Tpe.-
CKAa3bIBAeT, 4TO NMPUHIMI «HCKYCCTBO AJSI MCKYCCTBA» YCTYNHT MECTO APYTOMY NpPHHUIHIY —
«HCKYCCTBO IJIsI JKH3HUY.

Takum oGpasoM, nmerHo B 1915 r. §I. KspHep okoHuaTenbHO YSICHHJI 175 cebs Te
5CTETHYECKHE B3IJIsAbI, H3 KOTOPBIX OH HCXOAWJ H KOTOpbi€ Da3BHBAJ B TeUYeHue MOYTH BCEW
CBOeH JaJbHeillell JHTepaTypHO-KPUTHYECKOH aesTenbHocTH. CiefyeT OTMETHTb, YTO B 3TO
JKe BpeMsi, TOJ BJHsHHEM COObITHII NEpPBOH MHPOBOI BOWHBI, HAYAJM IepecMaTPUBATb CBOH
B3MJIsiibl HA JIUTEpaTypy H ApyrHe MHMcAaTeNu W KDPHTHKH, HampHMep DPYKOBOJHTENH MJIAL0-
sctonues I'. Cyiitc u @. Tyraac.

Hrucrturyr aselka w autepatypol ITocTynuna B pefakIiiiio
Arxademuu Hayx Icroxckod CCP 4. TIT 1960

UBER DIE GESTALTUNG DER ASTHETISCHEN ANSICHTEN J. KARNERS ZU
BEGINN SEINER TATIGKEIT ALS LITERATURKRITIKER

M. Kalda
Zusammenfassung

Jaan Karner ist vor allem als begabter Dichter bekannt, doch gehért ihm' eine
wichtige Stelle auch als einem -der demokratisch gesinnten estnischen—Kritiker ~der
biirgerlichen Periode, namentlich in den 1930-ger Jahren. Er war einer der konsequen-
teren Vertreter der sozialen Auffassung und des Realismus in der Literatur; zugleich
zeichnete er sich durch seine Sachverstindigkeit, seinen guten Geschmack und: seine
Strenge bei der Beurteilung des kiinstlerischen Wertes der Litératurwerke aus.

Der Anfang der kritischen Tétigkeit Kéarners fallt in die Jahre 19101915 und
ist eng verbunden mit seiner Arbeit als Journalist bei den Tagebldttern «Virulane»
(1610—1911) und <«Péevaleht»> (1913—1914) sowie bei der Wochenschrift «Tallinna
Kaja» (1915), deren Theater- und Literaturrezensionen Karner unter anderem besorgte.

Kéarner wurde Literaturkritiker als 19-jahriger angehender Journalist; seine Allgemein-
bildung und seine literarische Vorbereitung waren damals noch ziemlich knapp (5-klassige
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Elementarschule und 2—3 Jahre Selbstunterricht durch systematisches Lesen). Infolgedessen
sind seine ersten, auf den Spalten des «Virulane» erschienenen Rezensionen recht primi-
tiv, thr Niveau steht eher unter als iiber dem damaligen Durchschnitt der Zeitungskritik.
Von irgendeinem ausgebildeten System von &sthetischen Amnsichten und Kriterien kann
hier noch keine Rede sein. Die Anteilnahme am literarischen Leben und die stdndige
Selbstvervollkommnung im Journalistenberuf bleiben aber nicht ohne Wirkung: nach
und nach werden Kéarners kritische Artikel inhaltsreicher und scharfsinniger, seine Aus-
drucksweise geschmeidiger. Einige Kritiken bezeugen, dass Kirner seine ersten Schritte
bei der Anwendung des sog. Einfiihlungskriteriums macht, d. h. er geht von den
ideellen und kiinstlerischen Absichten des Autors aus und beurteilt das Werk je nach
dem, wie gut der Autor diese Absichten realisiert hat.

Im Herbst 1911 begibt sich Karner nach Moskau, wo er in der Schanjawski-
Hochschule im Zyklus der Philosophie und der Sozialwissenschaften Geschichte studiert.
Trotz der kurzen Dauer dieses Aufenthaltes — bereits im Oktober 1912 war Kérner
genotigt, das Studium zu unterbrechen — hat er in mancher Hinsicht eine sehr gute
Wirkung ausgeiibt. Kdrner erwarb hier neue Kenntnisse im Gebiete der Geschichte,
deren Verstdndnis auch Literaturiragen besser begreifen ldsst. Die Bekanntschaft mit
dem russischen Literatur- und Biihnenleben in der Periode zwischen den Revolutionen
erlaubte es ihm, auch die Erscheinungen des estnischen Schrifttums mit scharferer
Einsicht zu betrachten. Seine Anspriiche dem estnischen Theater gegeniiber werden
nunmehr hoher. Das alles ist in den literaturkritischen Arbeiten J. Kéarners aus den
Jahren 1913—1914 deutlich zu ersehen: sie zeigen, dass der Gesichtskreis des Kritikers
weiter, seine Erudition grosser, sein Analysevermogen schérfer geworden waren. In seinen
kritischen Schriften wendet er jetzt mehr oder weniger konsequent das «Einfithlungs-
prinzip» an, dessen Gebrauch von Standpunkt der Entwicklung Kérners positiv zu
beurteilen ist, da es trotz seiner individualistischen und idealistischen Begriindung
gute Moglichkeiten zur Deutung des Kunstwerkes und zur Ergriindung seiner «Seele»
gibt. Doch zeigt Kérner in diesen Jahren auch Sympathie fiir modernistische Stro-
mungen und eine gewisse Neigung zum Formalismus und Asthetizismus. Einerseits ist
das durch den Einfluss «jungestnischer» Kritiker zu erkldren. Andrerseits wirkten sich
hier moglicherweise die Umstdnde aus, dass in der Schanjawski-Hochschule zu jener
Zeit der bekannte impressionistisch-intuitionistische Kritiker J. Eichenwald Vorlesun-
gen iiber Literatur hielt und dass das Moskauer Kiinstlerische Theater, dessen Vorstel-
lungen Kirner mit innigem Interesse besuchte, gerade damals eine Krise durchmachte,
indem es seiner realistischen Grundrichtung zeitweilig untreu wurde.

Die «Einfiihlungsmethode», die eine passive Weltanschauung des Kritikers
voraussetzt, und die 4&sthetizistischen Konzeptionen vermégen aber Karnmer auf die
Dauer nicht zu befriedigen. Schon seit 1915 beginnt er, an der Richtigkeit seiner
bisherigen Ansichten zu zweifeln; in seinen Rezensionen und kritischen Schriften
schlagen seine eigenen Gesichtspunkte und seine eigene Lebensauffassung immer mehr
durch. Die stiirmischen Kriegsereignisse lassen ihn die Lebensiremdheit der estnischen
neoromantischen Literatur immer deutlicher erkennen. Seine Sympathie neigt sich jetzt
nicht mehr zum Modernismus, sondern zum Realismus, zu solchen Werken, die an
der Lebenswahrheit festhalten und den Zeitgeschehnissen gegeniiber nicht gleichgiiltig
bleiben. Er stridubt sich gegen die Anbetung der Form und den gekiinstelten Stil der
jungestnischen Richtung. Zugleich kommt er zur Einsicht, dass die Literatur im
engsten Verhéltnis zu den anderen Gebieten des sozialen Lebens steht und auch
ihrerseits eine bildende Wirkung auf die Menschen, auf ihr Leben und ihre Gesinnung
ausiibt. Zum Jahresschluss wird es Kérner vollstindig klar, dass der Asthetizismus im
Feuer des Krieges seinem Ende entgegengeht: Karnmer erkldrt, dass das Prinzip «die
Kunst der Kunst wegen» demnéchst einem anderen Prinzip Platz machen werde, dem
Prinzip einer «Kunst des Lebens wegen».

1915 bekannte Kérner sich also zu denjenigen &sthetischen Ansichten, die wahrend
seiner spiteren literaturkritischen Tétigkeit fast die ganze Zeit die seinigen bleiben
sollten. Es sei beildufig gesagt, dass gleichzeitig auch einige andere estnische

Schriftsteller und Kritiker — z. B. die fiihrenden «Jungesten» G. Suits und
F. Tuglas — unter dem Einfluss der Kriegsereignisse ihr literarisches Kredo
itberpriiften.

Institut fir Sprache und Literatur Eingegangen

der Akademie der Wissenschaften am 4. Mirz 1960

der Estnischen SSR
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