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KODANLIKU EESTI POLHTILISTEST SUHETEST
IMPERIALISTLIKE SUURRIIKIDEGA 1920. AASTAL

H. ARUMAE

Mitmed noukogude ajaloolased ja juristid on puudutanud eesti kodan-
luse suhteid imperialistlike riikidega kodusodja ja vdlismaise sojalise inter-
ventsiooni aastail kas spetsiaalsetes uurimustes, dissertatsioonides voi
artiklites. Sama ei saa aga kahjuks oOelda jdrgneva perioodi, s. o.
1920-ndate aastate alguse kohta. Ainult prof. P. Vihalem on oma doktori-
vditekirjas seda ajastut .monevorra kasitlenud, valgustades imperia-
listlike suurriikide polu’nkat kodanliku Eesti tunnustamise kusmuses ka
aastail 1920—1922.!

Kodanlikest autoritest on antud kiisimuse vastu huvi tundnud eel-
koige mitmed rahvusvahelise oOiguse spetsialistid. Tiiiipilisemana neist
voib mainida M. W. Grahami t66d kodanliku Eesti diplomaatilise tunnus-
tamise kohta.? Nagu teisedki kodanlikud autorid lahtub Graham selle
probleemi késitlemisel moningatest formaalselt kasutatud rahvusvahelise
oiguse seisukohtadest. Tema kéasitlus ei anna védhegi objektiivset pilti
tegelikust olukorrast Eestis ega imperialistlike suurriikide poliitikast
kodanliku Eesti suhtes.

Eesti kodanlik propaganda piiiidis fakte ignoreerides ja tode igati
vidnates ndidata Entente’i riike Eesti «soprade» ja «heategijatena», kes
olevat alati toetanud Eesti «iseseisvusvoitlust» just rahvaste enese-
madramise, véikerahvaste toetamise, demokraatia kaitsmise ja teistel
taolistel eesmérkidel. Muidugi olid koik sedalaadi véited moeldud vaid
suitsukatteks, millega piititi maskeerida nii imperialistlike suurriikide
kui ka eesti kodanluse rahvavaenulikku poliitikat. Puhuti aga olid isegi
moned kodanlikud autorid ja endised riigitegelasedki sunnitud tunnis-
tama, et imperialistlikud suurriigid ldhtusid kodanliku Eesti tunnusta-
mise kiisimuses vaid puht egoistlikest kaalutlustest.

Et sellesse kiisimusse selgust tuua, vaatleme allpool lithidalt, milline
siis oli imperialistlike suurriikide poliitika kodanliku Eesti tunnusta-
mise kiisimuses 1920. a. ning valgustame nende katset kasutada Eestit
edasises Noukogude-vastases voitluses, eriti aga Entente’i kolmanda
sojakdigu raamides.

*

' TI. K. Buxaanewm, Bypiyasubie HaUHOHAJIHCTH KaK (aabCHPHUKATOPbI HCTOPHH BO3-
HHKHOBeHHsi OypaKyasHoro OcToHckoro rocyaaperBa. Kisikirjaline doktoriviitekiri,
M., 1950. Sailitatakse ENSV TA Ajaloo Instituudi raamatukogus.

2 M. W. Graham, The Diplomatic Recognition of the Border States. Part II:
Estonia. University of California Press, Berkeley, California, 1939.
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Kuigi eesti kodanlus oli «iseseisvuse» loosungi piistitanud esialgu
vaid taktikalise voitlushiiiuna toérahva revolutsioonilise liikumise vastu,
- sundis nii sise- kui ka vélispoliitiliste siindmuste edasine areng neid
sellest loosungist kinni haarama palju jarjekindlamalt, kui esialgu oli
kavatsetud. Ja nii saigi «iseseisvuse» loosung parast Suurt Sotsialist-
likku Oktoobrirevolutsiooni eesti kodanluse kées iiheks teravamaks ideo-
loogiliseks relvaks, mille abil piiiiti mojutada vidikekodanlasi ja toolis-
konna mahajadnuma osa teadvust Sovinistlikus vaimus.

- Tagant tougatuna siindmuste arengust Eestis, piiiidsid mitmed kodan-
likud tegelased 1918. a. algusest peale voita imperialistlike suurriikide
poolehoidu Eesti «iseseisvuse» mottele. Entente’i riikide valitsusringkon-
dade poolt antigi selles kiisimuses eesti kodanluse esindajaile moningaid
lootusi. Taoliste lubaduste peamiseks pohjuseks oli imperialistide piiiid
tommata kohalik elanikkond Entente’i soiduvette ning koigiti norgendada
Saksa okupantide positsiooni Baltikumis. Eriti Inglismaal jalgiti vii-
maste annektsionistlikke ja kolonisaatorlikke plaane suure rahutusega.
Inglismaa, Prantsusmaa ja Itaalia andsid eesti kodanlusele de f[acto
néol isegi mingisuguse tunnustuse.® Tuleb alla kriipsutada, et see tun-
nustus anti Maanoukogule, kelle Tallinna téolised olid 15. (28.) novemb-
ril 1917 laiali ajanud ning kes pérast seda oli lakanud olemast; sisuli-
selt polnud tookord olemas ei Eesti kodanlikku riiki ega tema voimu-
organit Maanoukogu ndol. Ka oli imperialistide «tunnustus» ise ajutist
laadi ning pidi kehtima vaid rahukonverentsini.

Taolise ebakindla «tunnustusega» ei tahtnud Eesti kodanlikud tege-
lased leppida. Juba 1918. aastal piiiiti imperialistidelt vélja kaubelda
de jure’t kui kindlamat tunnustust.* Kina Inglismaa, Prantsusmaa ja
Itaalia olid lubanud Eesti «iseseisvuse» saatuse lahendada rahukonve-
rentsil, siis ilmutas Eesti kodanliku valitsuse saatkond 1919. aastal
Pariisi rahukonverentsi istungite ajal pikemat aega agarat tegevust
suurriikide juhtivate riigimeeste ooteruumides, et nuruda tunnustust.
Viimased aga ei moelnudki oma kunagisi lubadusi tosiselt votta. Nad
pidasid Eestit ja teisi Balti riike ainult vahendiks Noukogude-vastases
interventsioonisojas ning lugesid neid ajutiseks nadhtuseks. Seepérast
peeti Balti riikide edasise saatuse iile palju meelsamini nou «iihtse ja
jagamatu» Venemaa eest voitlevate vene valgekaartlastega kui kohalike
kodanlike valitsustega. Eriti kategooriliselt voitles Eesti ja teiste Balti rii-
kide tunnustamise vastu Ameerika Uhendriikide valitsus. Kurtes Euroopa
riikide iikskoiksuse f{ile eesti kodanluse «iseseisvustaotluste» suhtes
kirjutas kodanlik diplomaat Ants Piip: «Isedranis rusuvalt mojus Amee-
rika ametlik seisukoht, mis meid ignoreeris president Wilsoni «enese-
maédramise» teooria peale vaatamata.»® Ameerika imperialistid leidsid
oma poliitikale kodanlike Balti riikide suhtes tadielikku toetust Prantsuse
valitsuselt. Seetottu ei andnud positiivseid tulemusi ka Inglismaa poolt
1919. a. iiksnes taktikalistel kaalutlustel tehtud ettepangkud, mis nagid
ette Balti riikidele mingisugusegi tunnustuse andmise, et ohutada neid
aktiivsemale sojategevusele Noukogude Venemaa vastu.

Koige selle tulemusena jdi ka 1920. aastal Eesti kodanliku valitsuse

3 Vi. Inglise valisministri A. J. Balfour’i kiri 3. maist 1918; Prantsuse vilis-
ministri S. Pichon’i kiri 13. maist 1918; Itaalia valisministri S.. Sonnino kiri 29. maisf{
1918. — ORKA (= Eesti NSV Oktoobrirevolutsiooni ja Sotsialistliku Ulesehituse
Riiklik Keskarhiiv), f. 957, nim. 11, s.-ii. 33, 1. 4, 12 ja 14.

4 Vt. A. Piip, Tormine aasta. Tartu, 1934, lk. 302 jj.

5 A. Piip, Tartu rahu. Koguteos: Mailestused iseseisvuse voitluspdevilt, IT kd,
Tallinn, 1930, 1k. 354.
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itheks tahtsamaks viélispoliitiliseks eesmérgiks de jure saavutamine
imperialistlikelt suurriikidelt.

Kodanliku Eesti riigimehed olid kiillaltki hasti teadlikud sellest, et
mitmed imperialistlikud ringkonnad pidasid Balti viikeriike ikka veel
jalule upitada kavatsetava valgekaartliku Venemaa loomulikuks osaks.
Neil oli kiillaltki pohjust arvata, et see «tulevane» Venemaa voib veel
kaua kummitada paljude maade riigitegelaste kavatsustes ning piitidsid
selles olukorras igal teel kindlustada oma juba kéttevoidetud positsioone.
Uheks niisuguseks vahendiks pidi olema ka Eesti tunnustamine de jure.

De jure saavutamine oleks eesti kodanlusele olnud vdga tédhtis ka
majanduslikel kaalutlustel, sest see oleks kergendanud teiste riikidega
kaubalepingute solmimist ning oleks aidanud kaasa vélislaenu hanki-
misele, mida tunnustamata riigile keegi ei tahtnud anda. Tunnustus
suurriikide poolt oli kodanlusele ka sisepoliitiliselt d4drmiselt vajalik kui
propagandavahend voimalikuit laiade rahvahulkade ldbiimmutamiseks
«iseseisvuse vaimugax.

Imperialistlikud suurriigid jdid aga peaaegu kogu 1920. a. kestel
kodanliku Eesti tunnustamise kiisimuses eitavale seisukohale. Suure
kdra varjus «demokraatiast», rahvaste «enesemiddramisest» ja vdike-
riikide «kaitsmisest» piiiidsid moned imperialistlikud ringkonnad kodan-
likku Eestit ikka veel dra kasutada Noukogude Venemaa vastaseks inter-
ventsiooniks, kuigi 31. detsembril 1919 oli Tartus Eesti ja Noukogude
Venemaa vahel solmitud vaherahu. 1920. a. algul tegutses selles suunas
eriti aktiivselt Prantsuse diplomaatia. Kodanliku Eesti valispoliitika iiks
juhte J. Poska kirjutas K. R. Pustale Pariisi, et Prantsuse valitsus tahab
meie joude iihtse ja jagamatu Venemaa iilesehitamiseks dra kasutada, ta
«tiilirib sinna poole, et meie oma katega enesele haua kaevaksime».®

Prantsuse ja Ameerika Uhendriikide diplomaatia kulutas palju joudu
selleks, et dra hoida rahu solmimist Balti véikeriikide ja Noukogude
Venemaa vahel. Kuna Eesti kodanlik valitsus oli olukorra survel alus-
tanud rahuldbirddkimisi, piitidsid imperialistid teda naaberriikidest iso-
leerida, et viimased ei asuks samale teele. Eriti piiiiti eraldada Eestist
Latit, kus ajuti peremehetses kindral Niesseli komisjon ning valitses
Prantsuse moju. Sel eesmaérgil piitidsid Prantsuse imperialistid koikide
vahenditega teravdada Eesti ja Léati piirikonflikti. Prantsuse kolonel
Duparquet (ka: du Parquet) nimetas ithe Léti vieosa ees peetud kones
Eestit Lati tdhtsamaks vaenlaseks Saksamaa ja Noukogude Venemaa
korval.” Seepdrast kurtsid Eesti kodanlikud riigimehed omavahelises
kirjavahétuses korduvalt Prantsuse valitsuse poliitika iile, mis piiiidis
luua lahkhelisid Balti riikide vahel ja taotles siin «balkaniseerimise»
poliitika rakendamisega oma egoistlikke eesmirke. Telegrammis Eesti
saadikule Soomes soovitas Poska laialdaselt tutvustada avalikkust Prant-
susmaa osaga Baltimaade «balkaniseerimisel». 8

Ka Poola piiiidis Balti riike Soome ja Rumeenia korval kaasa tom-
mata uueks sojakdiguks Noukogude Venemaa vastu. Kuid juba Helsingi
konverentsil, mis toimus 1920. a. jaanuaris, ilmnesid tosised lahkhelid
Soome, Eesti, Léti, Leedu ja Poola esindajate vahel. Arvestades koiki
asjaolusid reserveeris kodanliku Eesti delegatsioon endale odiguse sol-
mida rahu Noukogude Venemaaga ka vastu Soome, Liti ja Poola dele-
gatsiooni tahtmist. ® Seejuures vaarib tahelepanu, et juba enne Helsingi

6 J. Poska kiri K. R. Pustale 2. jaan. 1920. — ORKA, f. 1622, nim. I,
g 217, 1.:3.

7 «Vaba Maa» 13. jaan. 1920.

8 J. Poska telegramm O. Kaldale. — ORKA, i. 1582, nim. I, s.-ii. 43, 1. 13.

9 E. Laaman, Eesti iseseisvuse siind. Tartu, 1936, lk. 753,
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konverentsi kokkuastumist pidas L&ti Noukogude Venemaaga salajasi
labirddakimisi vaherahu solmimiseks ning vaherahulepingule kirjutatigi
alla 30. jaanuaril 1920. 1°

Otsustavaks siindmuseks, mis Baltikumis viis Noukogude-vastase
sojarinde lagunemisele, oli rahu solmimine kodanliku Eesti ja .Nou-
kogude Venemaa vahel 2. veebruaril 1920. Noukogude Venemaa tunnus-
tas tingimusteta kodanliku Eesti soltumatust ja iseseisvust, ! mis sellega
oli saanud esimese toelise rahvusvahelise tunnustuse. Selle sammuga
toendas Noukogude valitsus veel kord, et ta peab jérjekindlalt kinni
rahvaste enesemddramise oigusest ning liikkkas jarjekordselt iimber kogu
maailmas levitatava Noukogude-vastase laimu, nagu teostaks ta naab-
ruses asuvate viikeriikide suhtes anastuslikku poliitikat ja piitiaks neid
«bolSeviseerida». Samal ajal kriipsutas Noukogude Venemaalt saadud
tunnustus kujukalt alla suurriikide egoistlikest kaalutlustest ldhtuvat
imperialistlikku poliitikat kodanliku Eesti suhtes ka selles kiisimuses.

Tartu rahu toi endaga kaasa ajutise vastuolude teravnemise kodan-
liku Eesti ja imperialistlike suurriikide vahel. Rahulepingu allakirjuta-
mise pdeval, 2. veebruaril 1920, rohutas V. 1. Lenin, et «rahule on alla
kirjutatud, ja niiiid peab see riik [s. o. kodanlik Eesti — H. A.] viélja
astuma meie vaenlase vastu». !> Mujalgi on ta neile vastuoludele kordu-
valt tdhelepanu juhtinud. '®* Rahu s6lmimine viis kodanliku Eesti kapita-
listliku maailma suhtes. moneks ajaks teatavasse vélispoliitilisse isolat-
siooni. Imperialistlikud suurriigid, eriti Ameerika Uhendriigid ja Prant-
susmaa, ei kiitnud rahu solmimist heaks ja keeldusid Eesti igasugusest
tunnustamisest ning temaga ldhemate suhete loomisest, kuid samal ajal
ptitidsid teda ikkagi kaasa tommata uude Noukogude-vastasesse avan-
tidiri.

Peale suurriikide olid ka Soome ja Lati kodanliku Eesti suhtes mitme-
sugustel pohjustel kiilmad. '

Seega kujunes kodanliku Eesti rahvusvaheline olukord pérast Tartu
rahu solmimist kiillaltki keerukaks ja mitmeti vastuoluliseks, eriti aval-
dus see tema suhtumises Noukogude Venemaasse. Olles meelestatud
Noukogude-vaenulikult ja oodates ning lootes noukogude korra kokku-
varisemist Venemaal, oli Eesti kodanlus valmis sellele ka ise kaasa
aitama, kuigi ta antud olukorras ei saanud selleks rakendada oma relvas-
tatud joudusid olenevalt rahvahulkade vankumatust rahutahtest. Ta oli
sunnitud arvestama Eesti proletariaadi noudmisi, kes Eestimaa Kommu-
nistliku Partei juhtimisel voitles diplomaatilise ja majandusliku ldbiké&i-
mise eest sotsialistliku naaberriigiga.

Seoses sellega ei tohi me ka unustada seda, et Eestis oli kiillaltki
mojukaid ringkondi, kes olid vdgagi huvitatud spekulatsioonivoimalus-
test Noukogude Venemaa raske majandusliku olukorra arvel ja neist
kasumitest, mida loodeti saada tema ja Léddne-Euroopa riikide vahelise:
kaubandusliku vahendajana.

Esinedes 17. juunil 1920 Ulevenemaalise Kesktéditevkomitee istungil
rohutas Noukogude vilisasjade rahvakomissar G. V. TsitSerin, et kuigi
Eestis on elemente, kes suhtuvad ddrmise antipaatiaga heanaaberlikesse:
vahekordadesse Noukogude Venemaaga, on kodanlik Eesti siiski sunni-
tud looma Noukogude Venemaaga rahuarmastavad ja heanaaberlikud
suhted. '

10 Tokymentbl BHewneil noantukn CCCP, t. II. M., 1958, lk. 333—337.
1 Sealsamas, lk. 340.

122V, I. Lenin, Teosed. 30. kd., 1k. 291.

13 Sealsamas, lk. 134—135, 150—153, 188—193; 31. kd., lk. 245 jm.
14 TMokymenTs BHewHeit nosmtukun CCCP, 1. 11, Tk. 652.
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Noukogude Venemaa edukas voitlus vélismaiste interventide ja sise-
mise kontrrevolutsiooni vastu siivendas kodanliku Eesti poliitilistes ring-
kondades arusaamist, et antud tingimustes ei suudeta noukogude voimu
sojalisel teel kukutada. Seepédrast peeti kasulikumaks iihineda rahvus-
vahelisel areenil esilekerkiva vooluga, mis pooldas sojalise intervent-
siooni lopetamist ja piitidis Noukogude-vastases voitluses kasutada eel-
koige majanduslikke meetodeid. See vool kujunes eriti tugevaks Inglis-
maal, kus vaatamata sellele, et valitsev riihmitus eesotsas noukogude
korra tuntud vaenlaste W. Churchill’i, G. N. Curzon’i ja teistega piiiidis
ajada leppimatut interventsioonipoliitikat, oli osa kodanlusest huvitatud
Vene turust ja toorainetest ning lootis noukogude voimu kukutada
majandusliku surve ja noukogude korra kapitalistlikuks iimberkasvamise
teel. Selle suuna tuntuimaks esindajaks oli Inglise peaminister D. Lloyd
George. '

Kuigi sise- ja vilispoliitiline olukord ei lubanud Eesti kodanlikul
valitsusel tookord moeldagi sojategevusele Noukogude Venemaa vastu,
vottis ta samal ajal aktiivselt osa Noukogude-vastase sojalis-poliitilise
rithmituse organiseerimisest Balti liidu néol. '

Lahtudes kujunenud olukorrast ei votnud Eesti kodanlik valitsus osa
Entente’i IIl sojakdigust, kuigi seda taotlesid imperialistlikud suurriigid
ja Poola valitsus. Eesti kodanlusel polnud ju motet sodida Vene valge-
kaartlaste ja imperialistlike suurriikide valitsevate ringkondade huvide
eest, kes ei tahtnud kuuldagi kodanliku Eesti tunnustamisest. Arvesta-
des eeltoodut on kergesti moistetav Pusta seisukoht, mille ta avaldas
kirjas Piibule: «Arvan, teie teete sellesama jdrelduse, mis mina, et meie
pdasemine on selles, kui Noukogude valitsusega astutakse ametlikku
vahekorda ja koik illusioonid uue Venemaad iihendaja valitsuse kohta
tithja aetakse.» 7

Oma kavatsust, kujuneda suurejooneliseks vahendajaks kaubandus-
likul alal Noukogude Venemaa ja kapitalistlike riikide vahel, piiidis
kodanlik diplomaatia propageerida ka Lé&dne-Euroopas. Pusta néiteks
telegrafeeris Vailisministeeriumi, et ta lansseerib Prantsuse ajakirjan-
dusse motte kaitsta ldbikdimist Noukogude Venemaaga, nouda vola
tasumist kontsessioonide andmise teel ja tunnustada piiririike, kelle
kaasabita olevat kontsessioonide realiseerimine voimatu.!® Sama seisu-
kohta kavatses ta kédiku lasta ka Roomas. Inglise peaministrile Lloyd
George’ile, Prantsuse peaministrile Millerand’ile ja Itaalia peaministrile
Nittile esitatud 1920. aasta 6. aprilli margukirjas Eesti tunnustamise
kohta piiiiti end nédidata kasulikuna imperialistlikele riikidele nende
tulevases kaubavahetuses Noukogude Venemaaga, rohutades eriti tran-

siidivabadust labi Eesti territooriumi jne. '
' Imperialistlike riikide poliitikast kodanliku Eesti tunnustamise Kkiisi-
muses annavad vidga opetliku iilevaate Eesti vilisesindajate jutuaja-
mised Prantsuse, Inglise ja Itaalia juhtivate riigimeestega. Pusta néiteks
palunud 9. aprillil 1920 Millerand’i avameelselt 6elda, mis on takistu-

5 H. A, PyounwrTeiin, Buewnsisi noantiuka CoseTckoro rocyaapcrsa n 1921
1925 romax. M., 1953, lk. 22 jj.; B. E. Il tejin, «Pycckuit Bonpoc» B 1920—1921 rr. M,
1958, k. 165 jj. jm. :

6 H Arumde, Kodanliku Eesti osast Noukogude-vastase Balti liidu loomise
piiietes aastail 1919—1921. «Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised — Uhiskonna-
teaduste Seeria» 1959, nr. 3, lk. 269.

17 K. R. Pusta kiri A. Piibule 10. apr. 1920. — ORKA, f. 1583, nim. I, s.-ii. 259, 1.48.

18 K. R. Pusta telegramm vailisministrile 10. apr. 1920. — ORKA, . 957, nim. 11.
s.-ii. 239, 1. 40.

19 ORKA, i. 1582, nim. |, s.-ii. 44, 1. 70—74.
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seks Eesti iseseisvuse de jure tunnustamisel??® Millerand vastanud, et
selleks polevat aeg veel saabunud, kuna «Vene kiisimus» ei olevat ikka
veel selge. Liitlastel polevat isegi selge, kes tdnapdeval Venemaad esin-
dab. Pusta vastanud, et kodanliku Eesti valitsuse arvates on asjata
oodata Venemaal uue valitsuse voimuletulekut ning Prantsusmaa ci
saavat oma miljardite vdljalunastamisel ega muus ldbikdimises Vene-
maaga Eestist méoda minna. Prantsusmaal olevatki juba palju huvisid
Eestis, kuid kodanlikul valitsusel olevat raske Prantsusmaaga kindlat
huvide vahekorda luua, kui ta pole veendunud, et viimane suhtub Eesti
iseseisvusesse sobralikult. Millerand mérkinud 16puks veel kord, et Eesti
tunnustamise kiisimust on vara piistitada, voi olgu siis, kui toesti otsu-
sele joutakse, et Noukogude valitsus esindab toelist Venemaad ja uut
Vene valitsust ei tule niipea oodata, nagu Pusta vididab. Ka 0Oelnud
Millerand péris avameelselt, et Prantsusmaad huvitab kiisimus, kuidas
oma miljardeid Venemaalt kédtte saada, kusjuures piiririikidele ei voivat
selles kiisimuses loota. ?!

Samasisulised jutuajamised olid kodanliku Eesti esindajail (Piibul jt.)
ka Inglise vélispoliitika juhtidega.

Eriti aktiviseerus kodanliku Eesti diplomaatide tegevus Entente’i
korgema noukogu jarjekordse konverentsi eel, mis toimus San Remos.
Nad tegid koik, mis suutsid, et Eesti tunnustamise kiisimus péevakorda
voetaks. Samal ajal, kui Prantsuse juhtivad riigimehed tunnustamisest
otseselt keeldusid, andsid Inglise diplomaadid moningaid sellesuunalisi
lubadusi. Nii teatas Piip vélisministrile: «Gregory [Inglise Vélisminis-
teeriumi juhtiv ametnik -— H. A.] eile teatas: nad Curzoniga arutanud
pikemalt meie asja, annud koik materjalid San Remosse kaasa, teinud
omalt poolt koik voimaliku, et meie kiisimus seal korra loplikku lahen-
dust leiaks.» 22

Veelgi soodsam ndis kodanlikele diplomaatidele Itaalia suhtumine
uutesse piiririikidesse ning talle asetatigi suuri lootusi de jure ldbisuru-
‘miseks San Remos. Nimelt oli Itaalia oma suurte majanduslike raskuste
tottu vigagi huvitatud kaubanduslike suhete loomisest Noukogude Vene-
maaga. Seepérast kirjutas Pusta vilisministrile Itaalialt de jure saavu-
tamise voimaluse kohta, et «voib-olla saan sealt selle katte, mis Pariis
ja London meile seni volgu jddnud.»?* Enne San Remo konverentsi
algust kiis Pusta veel kord veenmas konverentsi esimeest Itaalia pea-
ministrit Nittit ja védlisministrit Scialojat. Ta avaldas Itaalia riigimees-
tele soovi, et nad Eesti kiisimuse konverentsil iiles tostaksid ja taotlek-
sid Eesti esindajate konverentsi ette kutsumist. Nitti lubas -seda teha.
Edasi rohutas Pusta jdrjekordselt Eesti osatdhtsust majanduslikul suht-
lemisel Ladne-Euroopa ja Venemaa vahel. Nitti mérkis, et see kiisimus
huvitab kogu maailma. %*

Ometi selgus kodanlike diplomaatide lootuste ldbikukkumine @ juba
San Remo konverentsi alguses: konverents ei kavatsenud dra kuulata ei
Piipu ega Pustat. Viimastel ei jadanud muud iile, kui rddkida juhtivate

2 K. R. Pusta telegramm vélisministrile 10. apr. 1920. — ORI\f\ f. 957, nim. 11,
8i-i1,4239; 1. 40,

2t K. R. Pusta kiri A. Piibule 10. apr. 1920. — ORKA, i. 1583, nim. I, s.- u 259,
1. 48

2 A, Piibu telegramm vélisministrile 17. apr. 1920. — ORKA, f. 1583, nim. l s.-1i.
259, 1. b4. ;

23 K. R. Pusta ettekanne vilisministrile 22. martsil 1920. — ORKA, . 957, nim. 11,
s.-i. 239, 1. 34.

24 K. R. Pusta telegramm Vilisministeeriumile 21. apr. 1920. — ORKA, . 1622,
mm. § s.-fi-225, 1. .44.
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riigimeeste sekretdridega ja nende kaudu esitada jédrjekordne avaldus
tunnustuse taotlemiseks.

Kuigi Eesti kodanliku valitsuse esindajad juhtisid arvukates mérgu-
kirjades ja isiklikel jutuajamistel imperialistlike suurriikide valitsuste
tdhelepanu sellele, et Eesti poliitilise seisundi kindlustamine de jure
tunnustuse teel peaks olema imperialistide endi huvides, sest kodanlik
Eesti voiks olla suurriikidele tdhtshks toetuspunktiks nende edasises
poliitikas Noukogude Venemaa suhtes, ei andnud see siiski vajalikke
tulemusi.

Aprillis 1920 polnud «Vene kiisimuse» rahulikul teel lahendamise
mote veel kaugeltki 1dbi 166nud. Hoopis vastupidi: koik ettevalmistused
Entente’i I1I sojakédiguks olid juba tehtud. See asjaolu médraski kodan-
liku Eesti tunnustamise kiisimuse saatuse. Piibul tuli 24. aprillil
San Remost telegrafeerida, et kodanlikku Eestit ei tunnustata, sest ei
usuta kommunistliku valitsuse piisimajdamisesse ning kardetakse, et piiri-
riikide tunnustamise puhul «uus Vene valitsus» keeldub tasumast tsaari-
valitsuse poolt tehtud valisvolgasid. 2> Pusta omalt poolt maérkis, et kuna
Itaalia peaminister lubas Eesti tunnustamise kiisimuse esimesel voima-
lusel iiles tosta, siis ei ole kahtlust, et teda takistas teiste valitsuste, voib-
olla just Inglismaa vaikne vastupanu.? Rida fakte viitabki sellele, et
Inglismaa oli endale reserveerinud eesoiguse kodanliku Eesti tunnusta-
mise algatamiseks.

Entente’i III sojakdik Noukogude Venemaa vastu algas Poola peale-
tungiga 25. aprillil 1920. Eesti kodanluse ringkonnad moistsid, et uus
sojakaik Noukogude Venemaa vastu liikkas edasi Balti riikide tunnus-
tamise suurriikide poolt.? Usna varsti aga tunnustas Soome kodanliku
Eesti de jure. Vastav akt on dateeritud 7. juuniga 1920. %% Hiljem meenu-
tas tookordne saadik Soomes O. Kallas iihes kirjas vélisministrile, et ta
viis tunnustamise kiisimuse surnud punktist iile umbes 25000 Soome
marga kaasabil. ? Kuna Soome oli tunnustamiseks hankinud Inglismaa
nousoleku, siis ndgid kodanlikud ringkonnad selles Inglise valitsuse
soostumist ning teatud nihkumist tema seisukohtades. 3°

Taolised illusioonid aga osutusid enneaegseteks. Poola valgekaart-
laste liillasaamine 1920. a. suvel piistitas kodanliku Eesti vilispoliitika
juhtide ette uusi probleeme. Pinaarmee voidukas edasitung leidis mééra-
tut vastukaja kogu maailmas. Paljude riikide proletariaat avaldas Nou-
kogude Venemaale vaimustatud poolehoidu ja andis talle ulatuslikku
toetust, keeldudes vedamast ja laadimast sojavarustust ning noudes
suhete loomist Noukogude Venemaaga. Kodanlikes ringkondades aga
kasvas rahutus ja hirm. Kui Noukogude vded 1920. a. augustikuu esi-
mesel poolel joudsid Varssavi ldhistele, tekkis Washingtonis, Londonis
ja Pariisis valitsusasutustes lausa paanika. Imperialistide sojalised ja
valispoliitilised ringkonnad to6tasid tdie pingega Poola valgekaartlaste
abistamiseks. Nende oma vigede saatmine Noukogude Venemaa vastu
ei tulnud muidugi arvesse, sest avalik arvamus oli sdja vastu. Piip lei-

% A. Piibu telegramm vilisministrile 24. apr. 1920. — ORKA, f. 957, nim. 11,
s.-ii. 240, 1. 250. p

26 K. R. Pusta telegramm Eesti saatkonnale Pariisis. — ORKA, {. 1622, nim. 1,
8. 925 1> 22

27 Vt. «Péevaleht» 19. mail 1920.

28 ORKA, f. 957, nim. 11, s.-i. 33, 1. 6 ja 7.

29 Q. Kalda ettekanne valisministrile 22. dets. 1923. — ORKA, [. 957, nim. 11,
s=li. 237, 1.-'83. o

%0 «Pdevaleht» 9. juunil 1920.
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dis, et antud olukorras oli isegi Inglise laevastiku sojakorda seadmine
moeldud voib-olla ainult hirmutamisena. 3!

Sojavarustuse saatmise ning mitmesuguste diplomaatiliste votete
korval - pidasid imperialistid koige soodsamaks abistada Poolat teiste
piiririikide, kaasa arvatud ka Eesti sottatoukamisega Noukogude Venemaa
vastu. V. I. Lenin ndgi seda varakult ette ja iitles juba VII {ilevenemaa-
lisel noukogude kongressil 5. detsembril 1919: «Ma sugugi ei kahtle
selles, et Entente teeb veelgi katseid dssitada meie kallale kord iiht, kord
teist vaikeriiki, mis asub meie naabruses.» %2

Peagi hakkasid kodanliku Eesti Vélisministeeriumi saabuma teated
imperialistide kavatsustest Eesti suhtes. Piip informeeris 6. augustil oma
jutuajamisest, mis tal dsja oli olnud Londonis Inglise Vilisministeeriumi
Vene asjade eksperdi Leeperiga.® Viimane périnud, kas Eesti votaks osa
sojast Venemaa vastu, kui liitlased soja kuulutaksid ja kutsuksid iiles
piirirahvaid sellest osa votma? Kuna see samm polnud kooskolas kodan-
liku Eesti tookordse poliitikaga ning uue soja alustamine Noukogude
Venemaaga oli nii sise- kui ka vélispoliitilistel pohjustel tdiesti voimatu,
siis vastanud Piip poiklevalt, et tema valitsus on alati oma poliitikat
liitlastega kooskolastanud ja teeb seda ka kéesoleval korral, kuid soja
kuulutamine on parlamendi asi, nouab teatud garantiid, suurt ettevaa-
tust jne. Edasi toonitanud Leeper, et kiisimus olevat puht hiipoteetiline
ning viidanud Lédti ja Soome osavotuvoimalusele sojakdigust, kuna nad
pole Noukogude Venemaaga veel rahu solminud. Ka Noukogude vie-
juhatus arvestas Léti sottaastumise voimalust ja jéttis selleks reservi
vastavad védeosad.?* Jutuajamise 10pul iitelnud ka Leeper ise, et sdda on
kogu Ida-Euroopale hddaohtlikum kui rahu.

Ilmselt kaaluti Inglise valispoliitilistes ringkondades plaane, kuidas
kodanlikku Eestit Noukogude Venemaa vastu sotta tommata. Asjata
ei kiitnud ka Inglise imperialismi esindaja kolonel = Tallents Riias
Pustale kodanliku Eesti sojavdge, mis naaberriikide omast olevat hoo-
pis voitlusvoimelisem.3?

Samal ajal teostasid Ameerika Uhendriigid ja Prantsusmaa rea
provokatsioone, millede eesmirgiks oli kodanliku Eesti sottakihutamine
Noukogude Venemaa vastu. 9. augustil 1920 teatas Ameerika Uhend-
riikide esindaja Young Riiast riigisekretdrile, et arvestades {ildist olu-
korda- Balti provintsides, nouab ta otsustavalt Ameerika sojalaevade
saatmist Balti merre3® Laevastikku vajatavat Ameerika kodanike eva-
kueerimiseks Baltimailt. Kiires korras, juba 11. augustil, saabuski
Uhendriikide voimudelt vastus, et Ameerika kodanike evakueerimisega
ollakse nous ja laevastiku saatmiseks on astutud samme. Miks amee-
riklaste evakueerimine Baltikumist aga iildse vajalik oli ja miks paari-
saja inimese pdrast pidi kohale saabuma terve sojalaevastik, selgub
tihest teisest Youngi telegrammist, mille ta Uhendriikide riigisekretérile
saatis samuti 9. augustil 1920. Selles seisab: «Eesti valisminister ootab
ldahematel pdevadel Moskva noudmist, et Eesti otsekohe astub Noukogude
Vene foderatsiooni koosseisu. On toendoline, et Eesti keeldub; sel juhul

31 A. Piibu aruanne vilisministrile 9. aug. 1920. — ORKA, {. 957, nim. 11,
s-i.~240; ). 277, :

5 Vi il obiemndiin; < Teosed. :30. :kdi o 1k. 1925 jj.

3 A. Piibu ettekanne vidlisministrile 6. aug. 1920. — ORKA, I. 957, nim. 11, s.-ii. 240,
l. 272—-275.

# H. ®&. Kyabmun, K ucropui pasrpoma tperbero mnoxoma Amnrtautsl. «Hcropus
CCCP», 1958, Ne 2, lk. 41.

% Bulduri konverentsist osavotva Eesti delegatsiooni noupidamise protokoll 1920. a.
augusti keskelt. — ORKA, f. 1622, nim. 1, s.-ii. 249, 1. 3l.

% B. E. I Teiin, «Pycckuii Bonpoc» B 1920—1921 rr., 1k. 130.
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ei ole mingit kahtlust, et jargneb relvastatud konflikt.»* Tegelikult
kujutas see telegramm endast koige hdbematumat provokatsioonilist
viljamoeldist; Noukogude valitsusel ei olnud motteski esitada taolist
absurdset noudmist. Ameerika Uhendriikide ja Prantsuse kodanlik aja-
kirjandus aga alustas ulatuslikku laimukampaaniat Noukogude Vene-
maa vastu, nagu plaanitseks viimane kallaletungi -Eestile ja Liétile.
Imperialistide eesmérgiks oli soja provotseerimine nii, et Noukogude
Venemaa jddks rahvusvahelise avalikkuse silmis soja alustajaks, agres-
soriks. Ameerika Uhendriikide ja Prantsusmaa selline poliitika kujutab
endast tiiipilist imperialistlikku provokatsiooni, nagu neid veel tdna-
pdevalgi piiiitakse kasutada.

Et Ameerika laevastiku saatmine Balti merre oli moeldud surve
avaldamiseks Eestile, seda moistis ka kodanlik -valitsus. Vailisminis-
teeriumi juhtiv téétaja E. Virgo teatas 23. augustil Pustale, et tema
juures kainud é&sja Riiast saabunud Ameerika konsul Hortley, kes
toonud teate Ameerika sojalaevastiku saabumisest.®® Virgo vastanud
konsulile, et Ameerika laevastiku ilmumine vo6ib kinnitada kuulujutte,
et Entente Eestit Noukogude Venemaa vastu sodima ajab. Ja lisanud:
«Meie [s. o. Eesti ja Noukogude Venemaa — H. A.] vahekord on niigi
juba halb, meie ei soovi uusi komplikatsioone; teiseks voib Eesti avalik
arvamine seda kui Eestile vaenulikku demonstratsiooni votta.» Selle-
parast avaldanud ta arvamust, «et enne laevastiku ilmumist Ameerika
esiteks avalikult ja ametlikult peaks seletama, missugune on nende
laevastiku kiilaskaigu siht. Uhtlasi aga peaks Ameerika valitsus, kui
ta oma laevastiku meie vetesse saadab, seletama, et see mitte Eesti
iseseisvuse vastu ei ole sihitud.» Ka peaminister Tonisson kiitis selle
seisukoha heaks ja soovitas anda samasuguse seletuse Youngile
Riias.®® Virgo paluski Pustal seda teha, kuid suusonal ja «tagasi-
hoidlikul toonil».

Uldse olid kodanliku Eesti suhted Ameerika Uhendriikidega kones-
oleval perioodil {isna pingelised. Teatavasti teostasid Ameerika impe-
rialistid koige leppimatumat Noukogude-vastast interventsioonipoliitikat
ning olid samal ajal tuntud ka Balti riikide tunnustamise Zgedamate
vastastena. Ttiipiliseks dokumendiks, mis viljendab tolleaegse Ameerika
Uhendriikide valitsuse seisukohta Balti riikide «iseseisvuse» kiisimuses,
oli riigisekretdr Colby kurikuulus Noukogude-vastane noot 10. augustist
1920. See noot oli otseselt suunatud ka Balti riikide vastu. Ameerika
Uhendriikide riigisekretir Colby laimas temas Noukogude valitsust
ja hoolitses Venemaa «terviklikkuse» siilitamise eest kuni Venemaa
saab endale «seadusliku» valitsuse. Noodis rohutati, et Ameerika
Uhendriigid hoiduvad tunnustamast Balti riike; sellega taheti mojutada
ka teiste riikide seisukohti selles kiisimuses ning &dra hoida Balti
riikide tunnustamist nende poolt. Tuleb silmas pidada, et noot oli
adresseeritud Itaalia valitsusele, kes oli tuntud Balti riikide tunnusta-
mise pooldajana. Noodi teatavakssaamine toimus ajal, mil Bulduris
- peeti Balti riikide, Soome ja Poola konverentsi. Oma valitsuse korral-
dusel tegi kodanliku Eesti delegatsioon konverentsil ettepaneku saata
Colby noodi puhul iihine protestinoot Ameerika Uhendriikide valitsusele.
Sellest ei tulnud aga midagi vilja, sest soomlased keeldusid ja Poola

37 Sealsamas, lk. 130 ja 13l.

% E. Virgo telegramm K. R. Pustale 23. aug. 1920. — ORKA, i. 1622, nim. 1,
s~it:210, £:13.

4% Sealsamas, 1. 14.
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delegatsioonil «polnud valitsuse seisukohta».’* Soome ja Poola ei
soovinud oma vahekorda Ameerika Uhendriikidega halvendada.

Kuna suurriigid ei tahtnud kuidagi Eesti «iseseisvust» tunnustada,
siis otsis siinne kodanlus teisigi voimalusi oma rahvusvahelise posit-
siooni kindlustamiseks. Nii néiteks oleks sissepdds Rahvasteliitu juba
iseendast tdhendanud Eesti teatavat tunnustamist, mis oleks voinud
olla aluseks de jure saavutamisele.

Eelmisel aastal olid tagajdrjeta jdanud eesti kodanluse taotlused
nii Rahvasteliidu asutajariikide hulka pddseda kui ka tema edasised
ptitided sissepddsuks nimetatud organisatsiooni. Rahvasteliitu astumise
kiisimus tosteti taas pdevakorrale 1920. aasta kevadel. Eesti esindaja
Londonis Piip soovitas vélisministrile esitada konesoleva kiisimuse
Asutavale Kogule.*! Valitsus kiitis 30. maértsil selle ettepaneku heaks
ja 15. aprillil vottis Asutav Kogu vastu otsuse Eesti astumise kohta
Rahvasteliitu. On tdhelepandav, et sellele mottele juhtis Piibu Inglise
ametnik kolonel Wade.*? Kuna samasuguseid soovitusi andsid ka teised
Inglise ametiisikud, siis joudis Piip ja tema kaudu kogu kodanlik
valitsus arvamusele, et Inglismaa soovib tosiselt Eesti vastuvottu
Rahvasteliitu. Seepirast esitaski Piip Rahvasteliidu juhtivatele tege-
lastele 1920. a. 19. aprilliga dateeritud avalduse, milles ta vilis-
minister A. Birgi telegrammi alusel palus Eesti Rahvasteliidu liikmeks
votta. s

Eriti aktuaalseks muutus vastuvotmise kiisimus 1920. a. siigisel
seoses Rahvasteliidu tdiskogu istungjdrgu ldhenemisega. Kodanliku
Eesti esindaja Londonis kdis Rahvasteliidu peasekretdri Eric Drummondi
jutul. Viimane markis, et Eesti ja Léati vastuvotuks ei ole takistusi
ning et asi otsustatakse hailetamise teel.** Ta soovitas teha ulatuslikku
propagandat koikide Rahvasteliidu liikmesriikide esindajate hulgas,
eriti aga soetada poolehoidjaid Louna-Ameerika véikeriikide ndol.
Lisaks koigele lubas ta ka omalt poolt piiida prantslastele moju
avaldada, kui need Eesti ja Lé&ti vastu peaksid olema.

Eesti kodanlik valitsus nii toimiski. Eriti suurt tdhelepanu osutati
véikeriikide veenmisele, kuna mitmed neist pooldasid uute liikmete
vastuvotmist Rahvasteliitu, et luua ‘vastukaalu {iksikute suurriikide
hegemooniale selles organisatsioonis. Pusta mirkis, et sellel arvamusel
olid eriti Louna-Ameerika vaikeriigid.®

Muidugi ei unustanud kodanlikud diplomaadid ldbiradkimisi ka
imperialistlike suurriikide juhtivate tegelastega. Nii kidis néaiteks Pusta
15. novembril 1920 Prantsuse peaministri jutul ja esitas talle otsese
kiisimuse: kas Prantsusmaa pooldab Eesti vastuvotmist Rahvaste-
liitu?* Peaminister vastanud sellele kiisimusele jaatavalt. Siindmuste
ﬁdasinle kdik aga nditab, et Prantsuse peaminister ei votnud oma vastust
osiselt.

Lisaks koigele sellele poorduti vastavalt valitsuse 20. oktoobri otsu-

# K. R. Pusta telegramm Vilisministeeriumile 1. sept. 1920. — ORKA, f. 1622,
7 R R W 5 T o 8 3
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sele koikide Rahvasteliidu liikmesriikide poole avaldusega, milles taot-
leti kodanliku Eesti tunnustamist de jure.

Arvestades suurriikide lubadusi ldksid kodanliku Eesti diplomaadid
parimate lootustega vastu Rahvasteliidu tdiskogu istungjdrgule, mis
toimus Genfis detsembris 1920. Delegatsiooni juhina otsustas valitsus
Genfi saata kindral J. Laidoneri, keda L&adne-Euroopa valitsevates ring-
kondades tunti kui silmapaistvat tegelast kodusdja péevilt.

Genfis jatkasid Laidoner, Pusta jt. propagandat kodanliku Eesti
Rahvasteliitu vastuvotmise heaks. Leningradis ilmuv ajaleht «Edasi»
iseloomustas seda tegevust jargmiselt: «Paludes ja polvitades mangub
viaikeroovel, et teda suurroovlite hulka voetaks.»*” See iseloomustus on
vdga tabav. Laidoner ise kirjutas olukorra kohta Genfis: «Pean tunnis-
tama, et seisukord on meil siin vdga vastik. Oled nii pool paluja,
pool Kkerjaja.»*® Teine kodanliku Eesti delegatsiooni liige maérkis:
«Piinlik t66 on kokkusaamiste muretsemine, 10puta uste taga ootamine,
koputamine.»* Lisaks koigele vastasid Rahvasteliidu liikmesriikide
esindajad enamasti vdga kohklevalt eesti kodanluse esindajate soovidele.
Enamik véikeriike oli kodanliku Eesti vastuvotmise poolt, kuid nad
soltusid suurriikidest ning pidid hdéletamisel arvestama nende seisu-
kohti. Laidoner kirjutas, et Genfis annavad end tunda kaks «suurt
voimu» — Inglis- ja Prantsusmaa. Natuke olevat tunda lehvimas ka
Ameerika Uhendriikide varju.

Isegi Laidoner oli hdmmastunud rahvusvahelise «suure poliitika»
keerulistest telgitagustest ja vdaikeriikide tédielikust kuulekusest paarile
suurriigile. «Siin voib vigureid ndha!... Siin alles nded, mis asi see
ilma poliitika on!», nii iseloomustas ta olukorda Genfis.*® Piip kirjutas hil-
jem sellesama kohta: «Meil oli imestamisvéart nédha, kui iseseisvuseta koik
riigid oma poliitikas on.»! Mone riigi esindajad 6elnud Piibule, et
hdaletavad poolt, kui dra ei keelata, teised markinud, et nemadki hééle-
tavad poolt, kui see ja see suurriik seda teeb. Koik see paljastas
Rahvasteliidu ebademokraatlikku olemust, seal valitsevat iiksikute suur-
riikide diktaadipoliitikat ja vaikeriikide taielikku soltuvust sellest.

Nii olenes koikide kiisimuste saatus Rahvasteliidus pohiliselt Inglis-
ja Prantsusmaa tahtest. Kodanliku Eesti vastuvotmise kiisimuses selgus
kohe, et nende riikide eelnevad lubadused olid vaid tithipaljad diplo-
maatilised sonakolksud. Hoolimata reaalsetest faktidest lootsid imperia-
listid ikka veel «muudatusteles Venemaal ning arvestasid endiselt vene
valgekaartlaste soove. Nimelt juhtis Inglise esindaja Fisher Pusta
tahelepanu Rahvasteliidu pohikirja § 10-le, mis nédgi ette liidu liikmes-
riikide suverddnsuse ja territoriaalse terviklikkuse garanteerimise
Rahvasteliidu poolt. Just see paragrahv raskendavat Eesti vastuvotmist
Rahvasteliitu.’® «Raskuste» all motlesid imperialistid «iihtse ja jaga-
matu» Venemaa «iilesehitajaid», kes koigi voimalike vahenditega voitle-
sid Balti riikide tunnustamise vastu.

Eesti vastuvotmist arutav Rahvasteliidu komisjon motiveeris oma
eitavat otsust sellega, et Eesti ei olevatki riik, vaid Venemaa provints
venelastest ja venestunud soome sugu rahvaga, ka Eesti piir ei olevat

47 «Edasi» 9. dets. 1920,
48 J. Laidoneri ettekanne vilisministrile 27. nov. 1920. — ORKA, f. 957, nim. 11,
s.-ii. 654, 1. 68.

49 J. Kopvillemi aruanne peaministrile 29. nov. 1920. — Sealsamas, s.-ii. 657, 1. 19.

5 J, Laidoneri ettekanne valisministrile 10. dets. 1920. — Sealsamas, s.-ii. 654,
o8

51 Vilisminister Piibu aruanne valitsusele 16. okt. 1921. — Sealsamas, s.-ii. 655,
1.-'62

52 K. R. Pusta ettekanne vélisministrile 21, ‘nov. 1920. — Sealsamas, s.-i. 657, 1. 6.
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kindel, sest Venemaa ei olevat seda kinnitanud jne.®® Kuna Noukogude
Venemaa oli kodanliku Eestiga piirikiisimuse lahendanud juba Tartu
rahulepingus, siis moistsid imperialistid «Venemaa» all muidugi valge-
kaartlasi.

Kodanliku Eesti avalduse arutamisel tegi Inglise esindaja Robert
Cecil 9. detsembril 1920 toepoolest ettepaneku kiisimus jaatavalt lahen-
dada, kuid reservatsiooniga, et pohikirja § 10 Eesti kohta ei kehtiks.
See ettepanek kukkus ldbi. Samal istungil noudis Argentiina delegaat
koikide uute riikide vastuvotmist ning rohutas, et Rahvasteliit olgu
eelkoige rahvaste, mitte aga riikide liit. Kuna imperialistid seda ette-
panekut ei arvestanud, siis loobus Argentiina Rahvasteliidu tdiskogu
edasisest toost osa votmast. Peagi aga, nimelt 10. jaanuaril 1921,
tunnustas Argentiina Eesti de jure®® (seega siis kolmanda riigina pérast
Noukogude Venemaad ja Soomet).

Loplikult kukkus kodanliku Eesti vastuvotutaotlus ldbi tédiskogu
16. detsembri istungil. Eesti kodanlikud diplomaadid taipasid, et sellel
istungil oleneb vidga palju Inglise esindaja seisukohast. Seoses sellega
piiiidis Eesti esindaja Londonis Kopvillem veel 14. detsembril paédseda
Inglise vélisministri Curzon’i jutule. Kuna viimane teda vastu ei votnud
siis jattis Kopvillem talle kirja, milles piiiidis veel kord toestada Eesti
vastuvotmise vajadust.>

Kodanliku Eesti delegaatide kirjelduse kohaselt ®® konelnud Itaalia
esindaja 16. detsembri istungil Eesti vastuvotmise poolt, siis aga tousnud
Prantsuse esindaja Viviani arritatult piisti ja hiiiidnud: «Ilusad sonad
ei tdhenda siin midagi! Kes hdédletab Balti riikide poolt, votku oma
peale ka vastutus § 10 tditmises.» Seepeale plaksutanud Inglise esindaja
Fisher kési. Inglis- ja Prantsusmaa seisukohad kajastusid ka haéle-
tamise tulemustes. Kodanliku Eesti vastuvotmise poolt hédéletasid
5 riiki — Itaalia, Portugal, Péarsia, Paraguai ja Kolumbia, vastuhdali
oli 27.

Imperialistide tahe hoidis 10a otsas ka Poola delegatsiooni. Kuna
Poola oli tookord huvitatud liidu loomisest Lati, Eesti ja Soomega,
pidi ta paratamatult olema valmis tunnustama kaht esimest. Poola
vilispoliitika juhid olidki andnud {isna mitmeid sellesisulisi lubadusi,
mida veel kord kinnitas Poola esindaja allkiri Bulduri konverentsi
poliitilisel lepingul.

Genfis aga selgus, et Poola delegatsioon kaitus Eesti esindajate
suhtes végagi tagasihoidlikult ja et Poola delegatsiooni juht Pade-
rewski hoidus neist voimalikult eemale. Méarkimisvddarne on, et Poola
vélisminister Sapieha oli sel ajal Eesti de jure tunnustamise aktile
juba alla kirjutanud, kuid jatnud kuupdeva lahtiseks.’” Ka ei antud
konesolevat dokumenti esialgu Eestile iile. 16. detsembri istungil dekla-
reeris Paderewski, et ta soovivat Eesti vastuvotmise poolt hédédletada,
kuid Poola (selle all tuleb moelda muidugi Poola kodanlust) volgnevat
nii palju suurriikidele, kes teda jalule on aidanud, et ta ei saavat nende
tahtmise vastu héiiletada.

Piarast ldbikukkumist Genfis piiiidis eesti kodanlus end Ilohutada

53 «Pédevaleht» 6. dets. 1920.

5¢ «Péevaleht» 13. jaan. 1921.

5 J. Kopvillemi kiri G. N. Curzon'ile 14. dets. 1920. — ORKA, f. 957, nim. 11,
s.-ii. 654, 1. 86 ja 87.

% Pusta ja Laidoneri telegramm vilisministrile 18. dets. 1920. — Sealsamas,
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57 Nii teatas Eesti esindaja Riias A. Hellat telegrammis vilisministrile 8. dets.
1920. — ORKA, f. 957, nim. 11, s.-ii. 255, 1. 18.
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mottega, et ta olevat praegu liitlastele ja voib-olla kogu Euroopale
niikuinii enam kui tarvilik ja seepédrast ei saavat suurriigid Eestit tun-
nustamata jdtta.®® Kodanlik ajakirjandus uhkustas kodanliku Eesti
Noukogude-vastase avangardi osaga ja rohutas, et Eesti on «cordon
sanitaire’i» osa hdsti taitnud ning tdidab ka edaspidi. Selleks aga
vajavat ta suurriikide toetust, mis peab véiljenduma ka tema de jure
tunnustamises. s

Toepoolest tuligi Inglis- ja Prantsusmaal iisna varsti revideerida
oma poliitikat nii Noukogude Venemaa kui ka Balti riikide suhtes,
sest viimased arvestatavad interventsioonivded Krimmis purustati ja
nende riismed paisati merre. Samuti luhtus imperialistliku leeri koige
sojakamate elementide katse teravuste loomiseks Balti riikide ja Nou-
kogude Venemaa vahel. Nimelt oli Ameerika Uhendriikide esindaja
Riias Young oma peremeestele jdrjekordselt teatanud Noukogude Vene-
maa oodatavast kallaletungist Eestile ja Létile. 24. detsembril 1920
juhtis ta tdhelepanu sellele, et olukord olla &dédrmiselt tosine ning
kallaletungi Létile oodatavat umbes 15. jaanuaril. Samas maérkis ta:
«Voimalik, et rlinnakule Léti vastu eelneb kallaletung Eestile.»*® Moni
pdev hiljem teatas see valede fabritseerija, et ka Prantsuse poliitiline
ja sojavdeline esindus Riias pidavat olukorda kriitiliseks, hévitanud
oma arhiivid ja ootavat vélismaiste sojalaevade ning sojavde saabumist.
Jallegi tostis Ameerika ja Prantsuse ajakirjandus kédra Noukogude
" Venemaa «punasest imperialismist» ja «agressiivsetest kavatsustest»
Balti riikide suhtes. Kohapeal tegid seda imperialistide palgalised
agendid, kelleks olid peamiselt laostunud vene valgekaartlased. Riias
naiteks levitasid komuteateid «enamlaste pealetungist» kohaliku Prant-
suse esinduse poolt selleks palgatud isikud.® Samal ajal levitati ka
kuuldusi, nagu valmistuksid Balti riigid uueks sojakdiguks Noukogude
Venemaa vastu.

Ka Eesti ajakirjandus pooras suurt tdhelepanu nendele sojajuttudele.
Ja ainult moned paremini informeeritud ajalehed suutsid 1abi nidha
taoliste teadete toelist olemust. Nii néiteks juhtis selliste teadete provo-
katsioonilisele olemusele tdhelepanu «Pédevaleht», pidades tédiesti eba-
toenédoliseks, et Noukogude Venemaa otsib piiririikidega uut soda.®!
Noukogude Vilisasjade Rahvakomissariaadi noodis liikati koik kuuldu-
sed «agressiivsetest kavatsustest» iimber ning juhiti tdhelepanu nende
kdikulaskmise tagamottele.?

Arvestades konkreetset olukorda pidi seegi provokatsioon paratama-
tult ebadnnestuma. Ning jdreldused ei lasknudki end kaua oodata: eesti
kodanlus sai 16puks nii ihaldatud de jure. On tdhelepandav, et seekord
oli kiisimuse algatajaks ja lédbiviijaks Prantsuse valitsus. Varem oli
kodanlikele riigitegelastele jadnud mulje, et just Prantsuse valitsuse
suhtumine Eesti «iseseisvuse» kiisimusesse on palju vaenulikum kui
Inglismaa seisukoht. Seepirast oodatigi de jure saamiseks initsiatiivi
eelkdige Inglismaalt. Pariisis asuva Eesti esindaja Pusta aruannetest
aga selgub jargmine pilt. Jutuajamistel president Millerand’i ja teiste
Prantsuse juhtivate riigimeestega sai Pusta teada, et Prantsuse valitsus
oli juba 1920. a. detsembri 16pul teinud Inglismaale, Itaaliale, Belgiale

58 «Kaja» 21. dets. 1920.
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ja Ameerika Uhendriikidele ettepaneku tunnustada Eesti ja Lati de jure.%®
Ameerika Uhendriikide valitsus vastanud eitavalt. Samuti eitavalt vas-
tanud Inglise vilisminister Curzon, kuna Lloyd George reserveerinud
eriseisukoha.

Pusta palus president Millerand’i, et ta inglaste vastuoleku puhul
viiks Eesti tunnustamise ldbi itaallaste kaasabil.5* Millerand lubaski
niisugusel korral koos Itaaliaga piistitada kiisimuse tegevusvabadusest
selles asjas.

“Kodanliku Eesti ja Léati de jure tunnustamine otsustati loplikult
26. jaanuaril 1921 Pariisis Entente’i riikide korgema noukogu ohtusel
koosolekul. Istungi algul esines Inglise vélisminister Curzon pikema
sonavotuga Balti riikide tunnustamise vastu. Prantsuse Vilisministee-
riumi juhtiv tootaja Berthelot vottis sona Eesti ja Lati tunnustamise
poolt.% Jédrgnevalt tostis Inglise esindaja iiles kaks kiisimust: 1) kas
Noukogude Venemaa peab oma lepinguid Balti riikidega? ja 2) mida
iitlevad liitlased tulevasele «oiguslikule» Vene valitsusele, kui see hakkab
aru parima Balti riikide de jure tunnustamise kohta? Prantsuse pea-
minister Briand vastas, et Balti riigid olevat juba leidnud keele, kuidas
Noukogude Venemaaga konelda. Teise kiisimuse puhul olevat raske
ette ndha, missugune see tulevane Vene valitsus oieti on, kuid ta peab
aru saama sellest isedralikust olukorrast, milles vastav otsus tehti. Tule-
vat loota, et liitlasriigid ka selle uue Vene valitsusega koneldes oige
keele leiavad. ;

Jargnevalt rohutas Itaalia esindaja vilisminister krahv Sforza, et kui
Eestit ja Latit kohe ei tunnustata, siis jatab Itaalia endale selles kiisimu-
ses tegevusvabaduse. Niiiid ei jddnud ka Lloyd George’il muud iile, kui
halva mangu.juures hea nidgu teha. Osava laveerijana leidis ta kergesti
viljapdasu, deldes, et ega siis keegi Balti riikide tunnustamise vastu ei
olevat, Inglismaa olevat ikka selle poolt olnud jne.

Nii tunnustasidki Entente’i riigid 26. jaanuaril 1921 kodanliku Eesti
ja Léti de jure, sest Entente’i riikide korgema noukogu otsus tdhendas
kollektiivset tunnustust Inglismaa, Prantsusmaa, Itaalia, Jaapani ja
Belgia poolt. Vastav akt, mille originaal séilitatakse ENSV Oktoobri-
revolutsiooni ja Sotsialistliku Ulesehituse Riiklikus Keskarhiivis,®® kan-
nab Entente’i korgema noukogu esimehe Briand’i allkirja. Balti riikidest
jdi esialgu tunnustamata Leedu, kusjuures ettekddndeks toodi tema
piiritiili Poolaga. '

Prantsuse valitsuse initsiatiivi kodanliku Eesti tunnustamise kiisi-
muses tuleb eelkoige seletada sellega, et uutes tingimustes piiiiti oma
Noukogude-vastast poliitikat ellu viia uute vahenditega, millede hulgas
oli tdhtis osa Poolal ning organiseerimisel oleval Balti liidul. Kuna
Prantsusmaal tuli oma moju kindlustamisel Baltikumis voistelda Inglis-
maaga, siis piilidis ta alates aastavahetusest 1920/21 méngida «eestkost-
jat» Eesti ja Lati suhtes ning tommata nad oma mojusidari. On iseloo-
mustav, et ka Prantsusmaast soltuv Poola pidas alles niiiid voimalikuks
teatada kodanliku Eesti de jure tunnustamisest. Vastava akti, mis on
dateeritud 31. detsembriga 1920, andis Poola esindaja Tallinnas iile

valisministrile 28. jaanuaril 1921.%7
#*

63 Eesti Pariisi saatkonna t66 {ilevaade 1921. a. kohta. — ORKA, . 1622,
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Me ndeme, et suurriigid ldhtusid kodanliku Eesti tunnustamise kiisi-
muses vaid oma kitsastest erihuvidest ning astusid selle sammu iiksnes
olude sunnil: sojalise interventsiooni kokkuvarisemine sundis imperia-
liste koigiti kindlustama Noukogude-vastast barjdari kodanlike piiririi-
kide ndol. V. Kingissepp analiiiisis oigesti selle sammu telgitaguseid, ta
rohutas: «Oleks liitriikide kapitalistidel Venemaa pinnal veel iiks ainuski
«edukalt voitlev» valge kindral olemas, siis voiks eesti kodanlus veel
tdnapdev de jurest ainult magusat und ndha.» ®® Tunnustamise teisele
motiivile juhiti tdhelepanu ajalehes «Edasi»: «See on samm kaubandus-
liku ldbikdimise algamiseks. Liitriigid loovad omale toetuspunktid, kus
voiksid Venemaaga kaubelda.» %

Positiivse lahenduse suunas mojutas imperialistlike valitsuste sei-
sukohta kahtlemata ka see asjaolu, et esimesena oli kodanlikku Eestit
tunnustanud just Noukogude Venemaa. Kapitalistlikest riikidest olid
seda teinud Soome ja Argentiina, ja moned teisedki riigid eesotsas Itaa-
liaga ilmutasid selleks valmisolekut.

Eesti kodanlus vottis teate de jure saamisest vastu iilima vaimus-
tusega. Kohe moodustati vastav komisjon paraadide ning ametlike pidus-
tuste labiviimiseks. Kodanliku ajakirjanduse reageeringutest toome tiiii-
pilisemana Vilisministeeriumi tookordse mitteametliku hddlekandja «Vaba
Maa» seisukohad. Neis mérgiti, et tunnustamiseni olnud Eesti ikka veel
mingi Vene piiririik, kes poliitiliselt olnud rohkem seotud ida kui l&da-
nega,’® ja kriipsutati rohutatult alla, et «siitsaadik on meie osa muutu-
nud. Meie oleme Léddne-Euroopa piirimaa Vene vastu.» Ja edasi: «Seni
olenesime otsekohe Venemaast ja tema arenemisest. Niitid oleneme seda
ainult kaudselt; otsekohe aga lddne-ilmast ja tema vahekordadest Vene-
maaga.» Just viimane asjaolu — soltuvus imperialismist — muutus
eesti kodanlusele eriti meeldivaks, sest ta pidas oma voimu niiiidsest
peale koigiti kindlustatuks. Kodanlik ajakirjandus rohutas iiksmeelselt,
et tunnustamine aitab reguleerida Eesti suhteid isedranis oodatava tule-
vase Venemaaga.”!

De jure tunnustamine tdhistas selle ajutise vastuolu l6ppu kodanliku
Eesti ning Inglis- ja Prantsusmaa vahel, mis oli alanud Koltsaki kui
Venemaa «iilemvalitseja» tunnustamisega liitlaste poolt 1919. a. suvel
ning teravnenud eesti kodanluse sunnitud rahupoliitika tottu sama aasta
l1opul.

Entente’i riikide jdrel tunnustas kodanlikku Eestit ka rida teisi riike
ning niitid polnud enam raskusi Rahvasteliitu pddsemisel. Vastuvotmine
toimus 22. septembril 1921 Rahvasteliidu tdiskogu koosolekul Genfis.
Juba kiisimuse eelneval arutamisel vastavas komisjonis leidis kodanliku
Eesti valitsuse rahvavaenulik poliitika {ildist heakskiitu. Tiiiipiline oli
Poola esindaja viide, et Eesti riik olevat vidga austamisvddrne temas
valitseva vaimu pdrast, mistottu tal olevat digus téielikule siimpaatiale.”
Niiiid rddkis ka Inglise delegaat Fisher hoopis teist keelt kui aasta
tagasi ning kiitis koigiti kodanlikku Eestit.”

Pérast vastuvottu Rahvasteliitu tegi eesti kodanlusele veel kiillaltki
muret Ameerika Uhendriikide suhtumine Eestisse. Padrast seda, kui
Entente’i riigid olid kodanliku Eesti de jure tunnustanud, avaldati aja-

8 V. Kingissepp, Kes vditis Eestile «de jure» tunnustamise? Kogumik: Vaitlus
ameerika-inglise imperialistide ja nende kasilaste vastu. Tallinn, 1953, lk. 93.
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73 Vilisminister A. Piibu aruanne valitsusele 16. okt. 1921. — ORKA, f. 957,
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kirjanduses Reuteri agentuuri teade Londonist 28. jaanuaril 1921, et
Eesti ja Léti tunnustamine ei muutvat Wilsoni poliitikat Venemaa kiisi-
muses.”* Entente’i riikide konesolev otsus olevat Washingtoni ametlikes
ringkondades tekitanud pettumust.

Kodanliku Eesti vilispoliitika juhid tegid koik, et saavutada ka Amee-
rika Uhendriikidelt de jure’t, nad piitidsid selleks kasutada isegi dolla-
rite kaasabi. Uhendriikide kongressi liikmele ja president Wilsoni sob-
rale Chandler’le, kes toimis kodanliku Eesti Vélisministeeriumi palga-
lise agendina, oli lubatud suurem summa dollarites, kui ta Ameerika
Uhendriikidelt saavutab Eestile de jure. Chandler arendaski selles suunas
energilist tegevust. Ta pidas labirddkimisi juhtivate poliitikameestega,
ldkitas koikidele Senati ja Saadikutekoja liikmetele vastavaid iileskut-
seid,”® tegi ajakirjanduses sellekohast propagandat jne. Kuid Chand-
ler’ tegevuse peamiseks tulemuseks olid vaid tema arved kodanliku
Eesti Valisministeeriumile. Ka Wilsonile jargnenud vabariiklaste valit-
sus, kes jatkas Noukogude-vastast poliitikat, ei tahtnud kiillaltki kaua
tunnustada Balti riike. Ta tegi seda alles 1922. a. juulis. Eesti kodanlus
kurtis sel puhul, et «liiga ettevaatlik oli Ameerika meie tunnustami-
sega».’®

Lopuks olgu veel mérgitud, et Prantsuse ja Ameerika imperialistid ei
pidanud ka tunnustuse andmisel ega isegi moni aeg parast seda kodan-
like Balti riikide iseseisvust loomulikuks ja piisivaks néhtuseks. Nad asu-
sid seisukohal, et kui Noukogude Venemaal taastatakse kodanlik kord,
siis liituvad Balti riigid temaga jalle. 1925. aastal néiteks tunnistas
Prantsuse saadik Tallinnas de Vienne, et «Poincaré’ ja Millerand’i polii-
tika oli Balti riikide toetamise poliitika. Kuid selle juures vaadati nende
kui cordon sanitaire peale, kes Venemaa poliitilis-majanduslise ter-
venemise jérel ise temaga liituvad, hoides oma sisemist autonoomiat.» 77
1925. aastal olevat liberaalide ja radikaalide valitsuse ajal Prantsuse
seisukoht muutunud ja Balti riikidele vaadatavat niiiid teisiti. «Neis
nédhakse terveid osasid, mis end ise haigest Venemaast lahutasid,» kinni-
tas de Vienne.”® Suuna muutus suhtumises Balti riikidesse oli tingitud
sellest, et 1925. aastaks olid imperialistide esialgsed lootused noukogude
korra kiireks kokkuvarisemiseks Venemaal luhtunud ning niiiid peeti ka
Balti riikide eksisteerimist «cordon sanitaire’ina» koigiti loomulikuks.

Eesti kodanlus piiiidis de jure saamist dra kasutada ulatuslikuks nat-
sionalistlikuks propagandaks. Kuid isegi kodanlik ajakirjandus oli sun-
nitud tunnistama, et laiad rahvahulgad suhtusid sellesse siindmusesse
tdiesti iikskoikselt. «Pdevaleht» néiteks kurtis, et kusagil polnud iile-
voolavat vaimustust ning piiiidis seda pohjendada eestlaste «kiilma ise-
loomuga».”® See ei olnud muidugi oige. Tanu Eestimaa Kommunistliku
Partei selgitustoole moistis eesti toorahvas suurepdraselt nii imperialist-
like suurriikide kui ka eesti kodanluse poliitika toelisi tagamotteid. Kuju-
kalt viljendas eesti proletariaadi seisukohta tdéolisajaleht «Toorahva
Hédl», kus kirjutati: «Toesti, koik on Eestit tunnistanud, kellelt aga
«meie» suured diplomaadid tunnistuskirja on nurunud. Ainult koige
tahtsam tunnistamine on veel saamata — Eesti «oma» rahva aktiivsem

7 «Pdevaleht» 30. jaan. 1921.
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osa, Eesti klassiteadlik to6rahvas ei ole hidrrasid veel mitte rahuldanud;
temalt on veel «de jure» saamata.»®°

Eesti todlisklass jdtkas Eestimaa Kommunistliku Partei juhtimisel
ennastsalgavat voitlust noukogude voimu taaskehtestamise eest. 1940.
aastal kukutaski ta kodanluse diktatuuri ja kuulutas vilja noukogude
voimu ning Noukogude Eesti astus vordoigusliku liikmena Noukogude
Liidu rahvaste vennalikku perre. See oli kibe pill imperialistidele. Nad
kaotasid iihe oma sahkerdus- ja kurnamisobjekti ning nende suure hoo-
lega loodud «cordon sanitaire» lakkas olemast. Nad ei ole sellega téinini
leppinud. Ja nii, nagu nad omal ajal meie rahva saatuse otsustamisel l1dhtu-
sid ainuiiksi oma egoistlikest huvidest, piiiiavad nad seda teha ka tina-
pdeval. Ent vdoimsa Noukogude Liidu liikmena ei ole meie rahvas enam
imperialistide méngukanniks. Hoolimata nende igasugustest sepitsustest
chitame meie koos vennasrahvaste ja sotsialismileerimaade rahvastega
edukalt uut, diglasemat iihiskonnakorda, voitleme vasimatult rahu eest
ja liikkkame otsustavalt tagasi igasugused vahelesegamised oma sise-
asjadesse.

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Saabus toimetusse
Ajaloo Instituut 20. V 1959

O MNOJIMTHYECKHUX OTHOWEHHSAX BYP)XYA3HOH 3CTOHHUH
C UMNEPHAJIUCTHYECKHUMHU NEP)XABAMH B 1920 TOAY

X. Apymss
Pearone

Dypyasnasi mpomaraHjia B TeyeHHe BCEro MepHOAA CYI[ECTBOBAHHS JCTOHCKOH OypxKy-
asHoii pecnyGJauKH (asbCHOHIHPOBANa BHEUIHIO NOJHTHKY OCTOHHH, OCOGEHHO Ke ee
OTHOIIEHHS] C MMIepPHAJHCTHYECKHMH JepiKaBaMH. DCTOHCKas OypiKyasHsi CTpeMHJach co-
37aTh y Hapoja npejcTaBjeHue, OGYATO B MEPHOJ IPaxIaHCKOil BOHHBI U HHOCTPAHHOMH BOEH-
HOH HHTEPBEHIMH MMIePHAJHCTHYECKHe Jep:KaBbl BO riaBe ¢ AHraueii GbliH GeCKOPBICTHO
3aHHTEPECOBAHbl B CO3JaHHH «CAMOCTOSITEJILHOrO» 3CTOHCKOTO IOCYyAapCTBa M OKa3blBalH eH
ITOMOLIL HMEHHO ¢ 3TOil Hespto. Ha nese ke MMnepHaaHCTHYeCKHe JeprKaBbl paccMaTpHBaJH
B Ty Nopy DCTOHHMIO M OCTajbHble MPHOAJNTHICKHE rocylapcTBa JHIIb KaK CPeICTBO Beje-
HHSI aHTHCOBETCKOH GOpbOBI H 3HATH HHYEro He XOTEJH O IOPHIHYECKOM NPH3HAHHH 3THX
rocyaapctB. CielyeT MOAYEPKHYTb, YTO NEPBBHIM TOCYAapCTBOM, NPH3HABIIHM GypiKyasHYyIO
Acronmio, 6bta CoBerckasi Poccnsi, moanucasmasi ¢ Heit 2 ¢eBpans 1920 r. B Tapty mup-
HBIH JOrOBOP.

B craTtbe paccmartpuBaioTcsi Ge3ycrellHble MOMBITKH, MPeANPHHAMABLIHECS AHIJIOMAaTHe
OypaKyasHoii DcToHuu B Teyenue Bcero 1920 r., Kak M B npeJblAylIHe rOAbI, N0GHTbCS IOPH-
AMYECKOro mMpu3HaHusi u npuema B JIury maumii. MMnepuasncTuyeckue rocyiapcrsa u mocie
3aKJ/IIOYeHHsI MHDA NBITAJHCh HCIOJb30BATh DCTOHHIO JUIS JAaJjibHellIeill aHTHCOBeTCKOH Goph-
6bl. B mepnon Ttperbero moxofia AHTaHTHl OCOGEHHO OTJHYAJIHCh B 3TOM OTHOLIEHHH HMIIe-
puaauctel CIIA u ®Ppanuuu, npeinpuUHSBLINE PsJ NPOBOKALMii C LeIbI0 BOBJeyeHHS OGyp-
XKyasHOii DCTOHHH B 3Ty aBaHTIOPY. _

OpHaKO BHEUIHENOJHTHUECKOe ¥ BHYTPEHHee TMOoJIOXKeHHe ICTOHHH He TO3BOJMJO efi
pa3Bsi3aTh BOHHY NPOTHB COCEIHEro CONHAJHCTHYEeCKOro rocymapcrBa. Ha nosuumio 6ypky-
a3HOTO NPAaBHTEJLCTBA DCTOHHH B 3TOM BONpPOCE OKA3bIBAJO BJHSIHHE HE TOJIBKO CTpPeMJIeHHEe
3CTOHCKOTO Hapojaa K MHpY, HO M NpPOTHBOpeUHs MexJy OypiKyasHoil DCTOHHEH M HMIEepH-
ayucTHyeckuMH jaepxkaBamu. B. M. Jlenun yznensin Gosbliioe BHHMaHHE MPOTHBOPEUHSAM MeEX-
Iy MaJbsIMH rocyaapcTBaMH, rpanuuuBminMu ¢ Coserckoii Poccueil, 1 uMnepHaaHCTHYECKHMH
JilepIKaBaMH, NMOCKOJbKY 3TH NpPOTHBOpeYHsi oGJerdajH MexAyHapojaHoe nogoxenue Coset-
CKOro rocyaapcraa.!

TocynaperBa AHTAHTH IOPHAHYECKH NPH3HAJMHM OGYpiKyasHyio DCTOHHIO TOJbKO 26 siHBa-
psi 1921 r. no uHnuMAaTHBe MpaBHTeabcTBA PpaHuuu ¥ npH noanepxke Mranuu, B To Bpems

80 «Toorahva Hail» 4. aug. 1923.
! Cvm. B. U. Tenun, Cou, 1. 30, crp. 136—137, 152—155, 190—195, 293—299;
T. 31 cxp. 251, :
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KaK MHHHCTD HHOCTpaHHBIX Jesa Auraun Kep3oH a0 nocseaseii BO3MOMKHOCTH BO3paxal
npotuB 3Toro. IlpuuuHoii mnpu3Hanus ObUIH npoBaj HampaBJeHHOH mnpoTHB CoBeT-
ckoit Poccur BOODYIKEHHOH MHTEDBEHIMH H HEOGXOIXHMOCTb YIPOYEHHsI MeKIyHapo-
HOTO TOJIOXKEHHs NMOTPAaHUYHBIX TOCY/apCTB, NMPEACTaB/AsABIIMX cO0O0Ii aBAHMOCTHI KalHTaJHC-
THYECKOTO MHpa.

ITpaButensctBo CIIA mnpusnano Gypxkyasuyio dctonuio juuib B uiose 1922 r. OnHako
N4Xe TocJe IOPHAHYECKOro IPH3HAHHS HEKOTOphle MMIepHAJHCTHUECKHe KPYTH He CUHTaJH
BO3HHKHOBEHHE NPUOANTHIACKHX TOCYAapCTB 3aKOHHBIM SIBJIEHHEM H TpeanoJarajin o6bean-
HATh UX ¢ Poccreit nocie cBepxkenust B Heit COBETCKOi BJIACTH, HA KOTOPOE OHH MPONOJIKA-
JIH HaJesiThCsl.

Hucruryr ucropuu [Toctynnia B peAakiiio
Axademuu wayx crouckoit CCP 20. V 1959

DIE POLITISCHEN BEZIEHUNGEN DES BURGERLICHEN ESTLAND ZU DEN
IMPERIALISTISCHEN GROSSMACHTEN IN 1920

H. Arumie
Zusammenfassung

Die biirgerliche Propaganda suchte die ganze Aussenpolitik des biirgerlichen Estland
zu verfdlschen, insbesondere aber Estlands Beziehungen zu den imperialistischen Gross-
machten. Die Bourgeoisie sah es darauf ab, dem Volke einzuflossen, als hitten die
imperialistischen Grossmichte — vor allem England — wihrend der bewaffneten Inter-
vention und des Biirgerkrieges nur daran ihr Interesse gehabt, einen «selbstindigen»
Estnischen Staat zu schaffen und die estnische Bourgeoisie im gleichen Vorhaben zu
unterstiitzen. Tatsdchlich sahen aber die imperialistischen Grossmichte das biirgerliche
Estland und die anderen baltischen Léander nur als Mittel im antisowjetischen Kampfe
an: sie waren durchaus nicht geneigt, die Staatlichkeit dieser Lédnder de jure
anzuerkennen. Es sei betont, dass die erste internationale Anerkennung dem Estnischen
Staate von seiten Sowjetrusslands zufiel — ndmlich durch den Tartuer Friedensvertrag
vom 2. Februar 1920. :

Der Aufsatz legt klar, dass die biirgerlich-estnische Diplomatie wiahrend des ganzen
Jahres 1920 — und auch schon 1918—1919 — sich vergebens bemiihte, das de jure
und die Auinahme in den Volkerbund zu erlangen.

Auch nach dem Tartuer Frieden wollten die imperialistischen Grossmachte Estland
fiir einen weiteren Kampf gegen das Sowjetland ausnutzen. Wahrend des IIT Kriegs-
zugs der Entente brachten namentlich die Imperialisten von Amerika und Frankreich
Provokationen in Gang, um das biirgerliche Estland in den Krieg mitzureissen.

Die innen- und aussenpolitische Lage des biirgerlichen Estland erlaubte es ihm
aber nicht, den Krieg gegen den sozialistischen Nachbarstaat mitzumachen. Neben dem
Friedenswillen der Volksmassen war es auch der Gegensatz zwischen dem biirgerlichen
Estland und den imperialistischen Michten, der die Bourgeoisregierung daran behinderte.
W. I. Lenin wandte dem Gegensatz zwischen den an Russland grenzenden Kleinstaaten
und den imperialistischen Machten grosse Aufmerksamikeit zu, da dieser Gegensatz die
internationale Situation des Sowjetstaates besserte.! R :

Die Entente-Staaten brachten eserst am 26. Januar 1921 so weit, das biirgerliche Est-
land anzuerkennen. Dieses geschah durch Frankreichs Initiative, die auch von Italien
unterstiitzt wurde; Curzon aber, der englische Aussenminister, kampite geg.en'den Vor-
schlag an,”so lange es noch ging. Als Grund der Anerkennung ist das Misslingen der
gegen Sowjetrussland gerichteten bewaffneten Intervention anzusehen, sowie die Not-
wendigkeit, die internationale Stellung der Grenzstaaten als Vorposten der kapitalistischen
Welt zu festigen. - .

Die Regi%rung der Vereinigten Staaten von Amerika erkannte das b.urger}lcl'le'E;t—
land erst im Juli 1922 an. Auch nach der Anerkenn}mg.hlelten aber einige lmpe'nahst.lsc‘e
Kreise die Entstehung der Baltischen Staaten fiir eine unnalurhche_Erschemung‘l sng
rechneten darauf, dass diese Staaten nach dem erhofiten Sturz der Sowjetmacht Russlan

einverleibt werden wiirden.
Institut fiir Geschichtsforschung Eingegangen

der Akademie der Wissenschaften am 20. Mai 1959
der Estnischen SSR

1 W. 1. Lenin. Werke, Band 30, S. 136—137, 152—155, 190—195, 293—299; Band 31.
S. 251 (Seitenangabe nach der 4. russischen Auflage).
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