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DAS SYMPOSIUM
OF NORTHERN

Die internationale interdisziplindre Ar-
beitsgruppe "The Roots” hat bisher drei
Symposien mit geladenem Teilnehmer-
kreis abgehalten: 1997 in Turku (Finn-
land), 1998 in Szombathely (Ungarn) und
1999 in Loona (Estland). Ein weiteres Tref-
fen fand vom 17.—20.08.2000 in Oulu
(Finnland) statt. Zu den Teilnehmern z&hl-
ten diesmal: aus Italien Prof. Mario Ali-
nei (Florenz, Linguistik), aus Spanien Prof.
Daniel Turbon (Barcelona, Genetik), aus
Georgien Prof. Thomas Gamkrelidze (Tif-
lis, Linguistik), aus England Dr. Marek
Zvelebil (Sheffield, Archaologie), aus
Deutschland Prof. Alexander Hausler
(Halle, Archéologie) und Dr. Urmas Sut-
rop (Konstanz, Linguistik), aus der Uk-
raine Dr. Sergy Konca (Kiew, Geschichte),
aus Russland Prof. Valerij Patrusev (Jos-
kar-Ola, Archdologie), aus Lettland Prof.
Ilga Zagorska (Riga, Archéologie), aus
Schweden Doz. Hugh Beach (Uppsala,
Biookologie) und Prof. Claes-Christian
Elert (Stockholm, Linguistik), aus Dane-
mark Liz. Norbert Strade (Arhus, Lin-
guistik), aus Finnland Prof. Kalevi Wiik
(Turku, Linguistik), Prof. Kyosti Julku
(Oulu, Geschichte), Prof. Milton Nufez
(Oulu, Archéologie), Dr. Markku Niska-
nen (Oulu, Anthropologie), Prof. Irma Sor-
vali (Oulu, Linguistik), Prof. Timo Leisio
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(Tampere, Musikologie) und Prof. Pauli
Saukkonen (Helsinki, Linguistik), aus Est-
land Prof. Richard Villems (Tartu, Gene-
tik) und Prof. Ago Kiinnap (Tartu, Lin-
guistik). Leider konnten aus England we-
gen anderer Termine Prof. Lord Colin
Renfrew (Cambridge, Archdologie) und
Prof. Pavel Dolukhanov (Newcastle, Ar-
chdologie) nicht anreisen. Fiir die organisa-
torische Seite zeichneten K. Julku, M. Nu-
fiez und M. Niskanen verantwortlich.
Insgesamt wurde 20 Vortrdge gehal-
ten und erortert. In der vorliegenden kur-
zen Besprechung sollen einige Schwer-
punkte in der Reihenfolge, so wie sie auf
dem Symposium zu héren waren und da-
her den Diskussionsverlauf beeinflussten,
dargelegt werden. M. Zvelebil bemiihte
sich allgemeine Grundziige fiir die Be-
handlung des Problemkreises des Sympo-
siums aufzustellen und liefs als Warnung
an die Sprachforscher verlauten, sich nicht
zu iberstiirzt mit den Sprachraumen den
archaologischen Kulturarealen anzuschlie-
Ben. Er halt die Erforschung von vier Be-
reichen fiir vordringlich: Sprachen, Kultu-
ren, Gene und Ethnizitit, wobei Letzteres
besonders als Zusatzfaktor eine Rolle spielt
und preisgibt, wie sich der Erforscher zu
den Behauptungen {iber sein Volk und sei-
ne Sprache verhalt. A. Hausler siedelte die
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indoeuropaische Urheimat in Mitteleuro-
pa an und ist nicht abgeneigt, das Vor-
handensein eines ausgepragten finnisch-
ugrischen Substrats in den germanischen,
baltischen und slawischen Sprachen an-
zunehmen. Im Prinzip néhert er sich
damit der sog. Kontinuitatstheorie von
M. Alinei. V. Patrusev stiitzte die Ver-
mutung einer ausgedehnten finnisch-
ugrischen Urheimat und bezieht dabei
viele Angaben aus der Archéologie der
Ostlichen finnisch-ugrischen Gebiete ein.

I. Sorvali stellte die Resultate von Aus-
wertungen alter Urkunden in Zweifel,
denn die dort auftauchenden Stammes-
und/oder Ortsnamen werden oft mit den
Finnougriern in Verbindung gebracht, bei-
spielsweise solche, die gewohnlich den
Merjanen, Mordwinen und Mari zuge-
ordnet werden. N. Strade befiirwortete
ein starkes finnisch-ugrisches Substrat in
den germanischen Sprachen, indem er
neues Tatsachenmaterial zur finnisch-ug-
rischen Substrattoponymik im gegen-
wartigen germanischen Sprachraum vor-
bringt. M. Alinei betonte seine sog. Kon-
tinuitatstheorie der Sprachen verschie-
dener Gebiete, was sich jedoch nicht mit
der Kontinuitat der Verdnderungspro-
zesse in diesen Sprachen deckt. K. Julku
behauptete, das Entstehungsgebiet der
gesamten lochkeramischen Kultur miisse
man siidlich des Vertreitungsgebiets der
Kultur am Dnepr suchen.

R. Villems skizzierte ein genetisches
Gesamtbild vom finnisch-ugrischen Sprach-
raum einschliefillich Nachbargebiete so-
wohl aus der Sicht der mitochondrialen
DNA als auch Y-Chromosomen und
kommt zu dem Schluss, bei den Y-Chro-
mosomen gibt es im Vergleich mit Nord-
europa nicht nur in Stidwest-Sibirien Ge-
meinsamkeiten, sondern auch in Mittel-
asien und im Siiden bishin zum Indus-Bas-
sin. Und dabei lassen sich auch noch sehr
alte Gemeinsamkeiten — moglicherweise
so alt wie die menschliche Besiedlung in
Europa iiberhaupt — zwischen Osteuropa,
Kaukasus, Transkaukasus, Nordiran und
Westsibirien verfolgen. M. Niskanen be-
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schréankte sich diesmal auf eine Darlegung
der auf Finnland bezogenen Angaben aus
der physikalischen Anthroplogie und kon-
statierte im Wesentlichen eine anthropo-
logische Teilung Finnlands in West und
Ost, womit er sich Standpunkten von
K. Wiik im Hinblick auf die hauptsach-
lichsten Dialektgrenzen anschlief3t.

K. Wiik meint, dass es in Europa viel-
fach zu Sprachaustausch gekommen ist
und dies oft durch Vermittlung der inter-
nationalen Sprache Lingua franca, indem
er auf einige entsprechende indoeuropai-
sche und finnisch-ugrische Lingua franca
ndher eingeht. A. Kiinnap zeigte, dass
traditionelle Vorstellungen von einer ur-
spriinglichen Aufspaltung der postulierten
uralischen Grundsprache in zwei Grund-
sprachen (Finnougrisch und Samojedisch)
Nonsens ist, denn als Vertreter der Mon-
goliden hétten die Samojeden vielmehr ei-
nen Sprachwechsel durchmachen, d. h. ir-
gendeine Sprache der europiden Finno-
ugrier erlernen miissen, wobei diese Spra-
che offensichtlich dem ostseefinnisch-lap-
pischen Typ zuzuordnen ware.

U. Sutrop stellte gemeinsame Grund-
siatze vor, die charakteristisch fiir die
Sprachentwicklung {iiber Jahrtausende
sind und wie uns der Sprachtyp, darunter
die Anzahl der Suffixe, das Vorhanden-
sein von Flexion, Vokalharmonie usw.
chronologische Informationen tiber die
Sprache vermitteln konnen. T. Leisio leg-
te dar, wie Angaben zur Volksmusik ihrer-
seits die Vorgeschichte Europas beleuch-
ten, unter anderem die gegenseitigen Kon-
takte zwischen den verschiedenen Popu-
lationen. M. Nufiez konzentrierte sich auf
die archaologische Bestimmung finnischer
Gebiete auf der europaischen Kulturkar-
te. T. Gamkrelidze bewegte sich in seinem
Vortrag in vielen europaischen Sprachrau-
men, hielt jedoch an der Theorie einer ter-
ritorial eng begrenzten Urheimat fest.

Die Arbeitsgruppe trennte sich mit
der Vorankiindigung iiber die Durch-
fithrung eines fiinften Symposiums ent-
weder in Newecastle oder irgendwo in
Schweden.

AGO KUNNAP (Tartu)



