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* ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИREVIEWS

Johann Eberhard Fischer, Vocabularium Sibiricum

(1747). Der etymologisch-vergleichende Anteil. Bearbeitet

und herausgegeben von Jänos Gulya, Frankfurt am Main 1995

(Opuscula Fenno-Ugrica Gottingensia VII). 249 S.

Johann Eberhard Fischers "Vocabularium

Sibiricum”, mit vollstindigem Titel "Vo-

cabularium continens trecenta vocabula

triginta quattor gentium, maxima ex par-
te Sibiricarum” ist einerseits eine bedeu-

tende Errungenschaft der Sprachwissen-
schaft des 18. Jahrhunderts und anderer-

seits eine grofle Legende in der Geschichte

der uralischen Sprachwissenschaft. Eugen
Helimski hat bereits vor einiger Zeit eine

ausflihrliche Besprechung zum obenange-
gebenen Werk veroffentlicht (Helimski
1997). J. E. Fischers Arbeit besitzt unver-

ganglichen Wert, und es kann niemals zu

spat sein, zu dieser legendaren Errungen-
schaft das Wort zu ergreifen.

Bekanntlich gibt es zu ]. E. Fischers

"Vocabularium” zwei handschriftliche Ver-

sionen, von denen die eine im Archivvon

Gottingen und die andere in St. Peters-

burg aufbewahrt werden. Sowohl J. Gu-

lya als auch E. Helimski haben aufSer der

Gottinger auch die St. Petersburger Ver-

sion studiert, wobei sich aber ]. Gulya in

dem zur Rede stehenden Buch nur auf

die erstgenannteVersion stiitzt, und aus

diesem Grunde lasst uns Е. Helimski nun

wissen, dass aus der anderen Version ei-

nige interessante und nennenswerte Tat-

sachen Erwahnung verdienen.

Ich mochte hier nicht die Rolle eines

Schiedsrichters libernehmen, meine aber,

das Motiv fiir J. Gulyas Vorgehendweise
zu begreifen: Er hat sich nur mit der

Grofien Legende, mit der legendaren Fas-

sung von J. E. Fischers "Vocabularium”

befasst und diese bearbeitet, die auch das

Ausgangsmaterial fiir eine Reihe von spa-
teren Forschern gewesen ist; so unter

anderem fiir Samuel Gyarmathi fiir sein

ebenso legendares Werk "Affinitas Lin-

guae Hungaricae cum Linguis Fennicae

originis grammatice demonstrata” (1799).
Diese Grofle Legende wurde deshalb ge-

boren, weil J. E. Fischer die Handschrift

an die Universitatsstadt Gottingen ge-
sandt hatte, wo sie dann der sog. Ple-

jade der Gottinger Historiker (August

Ludwig Schlözer u.a.) sowie Jänos Saj-
novics und S. Gyarmathi (s. auch Gulya
1993; 1994b), dessen Forschungsarbeit
die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft
mit einem Schlag an die Spitze der euro-

päischen Linguistik katapultierte, berühmt

gemacht haben. Der St. Petersburger
Fassung war ein solches Schicksal nicht

beschieden.

Ich beziehe einen recht skeptischen
Standpunkt im Hinblick auf Wunderkräf-

te des Wortschatzes und seiner Etymologi-
sierung bei der Klärung von sprachhisto-
rischen Fragen. Ich bin fern davon anzu-

nehmen, dass die systematisierten Etymo-
logien von J. E. Fischer und ihre auch noch

vollständige Publizierung heutzutage in ir-

gendeiner Weise bei der Ausleuchtung der

Geschichte der uralischen Sprachen eine

wesentliche Bedeutung haben könnten.

Obwohl J. Gulyas Publikation durchaus als

Nachschlagewerk für sprachgeschichtliche
Fakten dienen kann, sehe ich darin vor al-

lem ein wissenschaftshistorisches und so-

mit allgemeinkulturhistorisches Doku-

ment. Ich glaube J. Gulya stimmt dieser

grundsätzlichen Feststellung meinerseits

zu, denn kein anderer als er hat kürzlich

der traditionellen Wortetymologie der ura-

lischen Sprachen — inhaltlich gesehen —

den Todesstoß versetzt. Und zwar tat er

dies in seinem Artikel mit der eindeutigen
Überschrift "Loch im Stammbaum?” (Gu-

lya 1994a), wonach in den ugrischen Spra-
chen ein Drittel von dem traditionell re-

konstruierbaren Wortschatz deruralischen

Sprachen fehlt; mehr noch sogar, weil die

Mehrheit zu dem sog. ganz alltaglichen
Wortschatz gehort. Im Lichte von J. Gu-

lyas Angaben kommt mir ein boser Zwei-

fel auf, dass man in verschiedenen Grup-
pen der uralischen Sprachen noch weite-

re solche "Locher” finden kann, und ich bin

der Ansicht, dass diese Angelegenheit ein-

gehender zu erforschen wire.

J. Gulya hat die Etymologien von

J. E. Fischer sowieso ohne jegliche, auf

modernen Ansichten beruhende Kritik
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dargeboten. Und das heißt nun wieder-

um, dass uns eine Große Legende vorge-

führt wird. Tatsächlich ist es wohl nicht

so wichtig, worin J. E. Fischer recht bzw.

sich geirrt hat, sondern in welcher Hin-

sicht er mit seinem Standpunkt den For-

schern seiner Zeit voraus war. Somit sind

wir wieder beim wissenschaftshistori-

schen Aspekt angelangt. (Auch E. Helims-

ki schließt sich in seiner Rezension einer

Annäherung ohne Kritik an, indem er

lediglich das für die damalige Zeit auf-

fällig hohe Niveau der von J. E. Fischer

vorgelegten Etymologien erwähnt (He-
limski 1997 : 190)). Trotzdem kann die Fra-

ge aufgeworfen werden, was das Buch

von J. Gulya dennoch der modernen Er-

forschung der uralischen Sprachen zu bie-

ten hat. Und das ist nicht wenig, denn

es handelt sich im wesentlichen um ein-

zigartiges Belegmaterial, das während der

großen Sibirien-Expedition (1733—1743)

gesammelt wurde, und das in seiner sy-
stematisierten und gut verzeichneten

Darlegungsweise dem heutigen Forscher

leicht zugänglich gemacht worden ist.

Ich vertrete die Ansicht, dass ”1. There

are very many common features between

Uralic languages and non-Uralic Siber-

ian languages. 2. They occur especially
between Siberian Uralic languages — Ob-

Ugric and Samoyed — and the so-called

Paleosiberian and Altaic languages. 3. Part

of these common features may be brought
from Africa tens of thousands of years

ago in parallel to Europe and to Asia,

but the other part of these common fea-

tures is the result of language contacts

between Uralic and non-Uralic languages
in Siberia. 4. But there is no reason to

believe that all features of — for example
— Samoyed languages existed once in

the western Finno-Ugric languages, too.

Or in the alleged Proto-Uralic. 5. We must

compare the evidence of Siberian Uralic

and non-Uralic languages with each other

very carefully, in every detail” (Künnap

1998 : 113—114). Für diese Arbeit ist die

Publikation von J. Gulya wertvoll und

aufgrund der vom Herausgeber geleiste-
ten Bearbeitung eine leicht zu erschlie-

ßende Informationsquelle.
Genug der Worte! Habe ich für

mich auch etwas Lehrreiches in J. Gulyas
Buch entdeckt? Das habe ich natürlich

und möchte dazu nur ein Beispiel anfüh-

ren. Ich hatte angenommen, dass sölk.

qum 'Mensch; Mann’ mit der Bedeutung
wie etwa ’sterblich’ eine Ableitung des

Verbes qu- 'sterben’ sein konnte (vgl. fi.

kuole-ma 'Tod’). J. E. Fischers Etymolo-
gie (unter der Registrierungsnummer
631), wo als Entsprechungen zu den For-

men des Wortes 'Mensch’ udm. kom und

solk. kim das "kalmickische” Wort kii-

miin aus der mongolischen Sprachfami-
lie gegeben ist und J. Gulya den Vergleich
kalmiickisch kiimi, mongolisch kiimiin hin-

zusetzt, regt zum Nachdenken dariiber

an, ob ich mich nicht doch geirrt habe

und es sich vielleicht um ein mongoli-
sches Lehnwort handeln konnte. J. E. Fi-

schers Gedankengang bedarf natiirlich

noch der Überpriifung.
Die bisherigen Ausführungen sollen

in keiner Weise Zweifel an dem außeror-

dentlichen Wert von J. Gulyas Buch auf-

kommen lassen. Er verdient für die Her-

ausgabe des Materials höchstes Lob und

Anerkennung. Abschließend kann ich mich

nur den in der Rezension von E. Helimski

abgedruckten Wortenanschlielen, die da

lauten: "In diesem Zusammenhang setzen

wir unsere Hoffnungen auf den Verfas-

ser, der seine Arbeit nicht fir abge-
schlossen hilt und seine mit dem Voca-

bularium Sibiricum, J. E. Fischer und all-

gemein mit der Sprachwissenschafts- und

Kulturgeschichte des 18. Jh.s verbundenen

Forschungsergebnisse in einem weiteren

Band erscheinen lassen wird” (Helimski

1997 : 190). Ich wiinsche meinem Freund

und Kollegen Janos Gulya viel Erfolg bei

der Verwirklichung dieser Arbeit!
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In der vorliegenden von der finnischen

Wissenschaftlerin Ulla Palomäki als Dok-

tordissertation verteidigten Forschung
steht die Variierung der Konsonanten-

verbindung fs an der Grenze zwischen

der ersten und zweiten Silbe in finni-

schen Dialekten im Mittelpunkt. Die den-

tale Geminataffrikate der ostseefinnischen

Grundsprache tts gibt es gegenwartig in

der finnischen Schriftsprache als ts, so

z.B. im Wort metsd : metsin "Wald’, von

dem es in den Dialekten verschiedene

Varianten wie At, hh, ¥, ss, tts und ff

(mehtd, mehhd, me¥¥d, messd, mettsd, met-

td) geben kann. Als operatives Symbol
verwendet die Autorin TS, das Paral-

lelformen aus allen Dialekten, die unter-

einander in allomorphischer Beziehung
stehen, einschließt. Das in der Untersu-

chung verwendete Belegmaterial (Lite-

rierungen aus den Jahren 1954—1975)

stammt aus dem Syntaxarchiv der Uni-

versitat Turku. Mit Hilfe des Computers
wurde das gesamte Vorkommen des

Lexems meTSd festgestellt, aufierdem noch

diesbeziigliche Komposita und Eigenna-
men. Fir die Forschung wurden eben-

so Materialien aus der alten finnischen

Schriftsprache und historischen Quellen

aus dem 15.—19. Jahrhunderts einbezo-

gen.
Den Begriff Variation verwendet die

Autorin mit verschiedenen Bedeutungen,

womit entweder ein systematischer Zweck

verfolgt wird oder was auch zufällig sein

kann. Eine wesentliche Hypothese der

Arbeit ist, dass anhand synchronischer
Variierung auch diachronische Schluss-

folgerungen gezogen werden können.

So hat die Forscherin ihre Materialien

aus den sechziger Jahren mit den An-

gaben in den Dialektkarten von Lauri

Kettunen aus dem Jahre 1940 verglichen.
Die finnische Dialektforschung ist noch

nicht so sehr alt, denn die ältesten

Sprachdenkmäler können nicht älter als

500 Jahre sein.

Die Geschichte von TS als Ganzes

und die Herausbildung seiner einzelnen

Varianten werfen komplizierte und mysti-
sche Probleme in der finnischen Laut-

geschichte auf. Damit haben sich seit

E. N. Setdla viele Forscher beschaftigt.
Da (weder stimmhafte noch stimmlose)
Interdentale zum System der ostseefin-

nischen Sprachen gehoren, kann es sich

auch in bezug auf das Finnische nur um

sog. unnatiirliche Lautveranderungen
(epdluonnollinen ddnteenmuutos) handeln.

Ein Hauptanliegen der Forschung von

U. Palomaki liegt in der Aufdeckung des

Entstehungsgrundes von Ф. Im Unter-

schied zu friitheren Untersuchungen wird

hier das Hauptaugenmerk auf Sprach-
kontakte und Moglichkeiten der Ent-

lehnung gelenkt.
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