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CORNELIUS HASSELBLATT (Groningen)

ZU DEN VERBZUSATZEN IM URALISCHEN.
EINE KURZE REPLIK ZU LASZLO HONTI

Laszl6 Honti (1999) hat kiirzlich in dieser Zeitschrift eine ausfiihrliche Be-
standsaufnahme und Stellungnahme zur Frage der Verbzusitze (ich wah-
le, ohne Prajudizierungen vornehmen zu wollen, vorerst diesen neutralen
Begriff als Meta-Begriff) in den uralischen Sprachen vorgelegt. Dabei ging
es ihm einerseits um eine Inventarisierung und Begriffsklarung, anderer-
seits um eine Erklarung der Herkunft dieses Phanomens, das in verschie-
denen uralischen Sprachen in hochst unterschiedlichem Ausmafl anzutref-
fen ist. Bei der Lektiire des Artikels fielen mir einige Dinge auf, die zum
Kommentar, moglicherweise auch zum Widerspruch, herausfordern; die
folgenden Bemerkungen sind als Kurzrezension zu dem Artikel gedacht,
nicht unbedingt als "Antwort”, denn dazu bediirfte es sicherlich weiterer,
weitraumiger und ausfiihrlicher Untersuchung.

Zunachst zum Terminologischen: Die uneinheitlichen Definitionen in
der Uralistik, die L. Honti ausfiihrlich (und meiner Meinung nach manch-
mal gar zu polemisch) darstellt und bemangelt, rithren natiirlich von der
uneinheitlichen Beschreibung und Kenntnis der uralischen Einzelsprachen
her. L. Honti weist mehrfach (1999 : 84—86, 173) — und durchaus zurecht
— auf den Widerspruch bei J. Pusztay zwischen seinen Aussagen von 1983
und 1996 hin, doch kann man diesen ja leicht erklaren (aulerdem darf es
prinzipiell nicht verboten sein, seine Meinung innerhalb von 13 Jahren zu
andern): zu vermuten ist, dass sich W. Schlachter und J. Pusztay 1983 ganz
einfach nicht geniigend mit dem Estnischen befasst hatten, wahrend J. Pusz-
tay 1996 dies sehr wohl getan hatte und deswegen seine Meinung gean-
dert hat. Auch ist das bewusste Missverstehen von Anu Nurk (Honti 1999
: 85) etwas ilibertrieben: ganz gewiss sind fi. etuliite und fi.-lat. prefiksi
synonym, und A. Nurk (1993 : 105) verwendet die beiden Begriffe meiner
Meinung nach nur der Abwechslung halber. Das mag, wenn es um defini-
torische Fragen geht, ungliicklich sein, sollte aber nicht zu tragisch genom-
men werden.

Ich glaube, dass L. Honti den vermeintlichen Begriffswirrwarr etwas zu
dramatisch darstellt. Seit der Dissertation von Franz Hundsnurscher (1968)
scheint mir der Begriff Partikelverb im Deutschen eingebiirgert zu sein.
Ein Hinweis darauf ist auch die nahezu identische Definition in zwei ver-
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schiedenen und, dies vorausgesetzt, unabhiangig voneinander entstandenen
deutschsprachigen terminologischen Worterbiichern (Bumann 1990 : 562;
Metzler Lexikon Sprache 1993 : 453), wie L. Honti (1999 : 83) sie ja auch
anfiihrt. Generell ist allerdings fraglich, inwiefern die genannten termino-
logischen Worterbiicher fiir die Uralistik iiberhaupt von Nutzen sein kon-
nen, da sie traditionell einen sehr eingeengten indoeuropaischen Blickwinkel
vertreten. In den beiden angefiihrten Partikelverbdefinitionen ist jeweils
vom Deutschen oder vom Germanischen die Rede, und zwar nicht etwa
als ein Beispiel, sondern als einzige Sprach(grupp)e, in der dieses Phanomen
existiere. Das schrankt die Relevanz der in solchen terminologischen Wor-
terbiichern gemachten Aussagen fiir unser Fach erheblich ein.

Andererseits ist man auf eine eindeutige Terminologie angewiesen, und
wenn in den Ausgangssprachen ein kanonisierter Begriff vorhanden ist, so
braucht man diesen Begriff selbst nicht mehr zu diskutieren, sondern muss
sich nur um eine anstandige Ubersetzung (in diesem Fall) ins Deutsche be-
miihen. So verfahrt L. Honti (1999 : 82) mit dem ungarischen igekoto, das er
zurecht nicht problematisiert, sondern lediglich mit einer deutschen Bezeich-
nung ausstatten will. Dasselbe Verfahren hitte er fiir das Estnische ver-
wenden konnen, denn innerhalb der estnischen Philologie ist der Termi-
nus iihendverb vollig unstrittig (vgl. Ratsep 1969; 1973), man muss nur eine
deutsche Bezeichnung fiir ihn finden (was ich seinerzeit versucht habe, vgl.
Hasselblatt 1990 : 39—42).

Ich teile L. Hontis (1999 : 95) Auffassung, den Terminus Prdfir abzu-
lehnen fiir Morpheme, die keineswegs nur "pra” stehen und ebensowenig
immer "-fix” sind. Uberdies fiihrt die Ubersetzung von ung. igekitd mit dt.
Prifix (bei einem Zsirai-Zitat, s. Honti 1999 : 161—162, und nochmals Hon-
ti 1999 : 172) zu einer Contradictio in terminis: ... hingegen Sprachen ohne
Préfixe konnen reichlich Verbalprifixe haben.” Natiirlich ist auch ein Ver-
balprifix ein Préfix, und eine Sprache mit Verbalprifixen verfiigt dadurch
automatisch tiber Prifixe.

Nicht tiberzeugend ist seine Ablehnung des Begriffs Partikel, blol "weil
die fraglichen Elemente aufler ihrer sekundaren (perfektivierenden) abstrak-
ten Bedeutung auch die lokale Bedeutung (die adverbiale Funktion) ver-
hiltnisméaBig gut beibehalten haben” (Honti 1999 : 95). Warum darf eine
Partikel keine lokale Bedeutung haben? Und nicht alle Verbzusitze sind
perfektivierend. L. Hontis Schlussfolgerung schliellich, den Begriff Praverb
als bestes Aquivalent fiir ung. igekdté zu halten, kénnte man insofern fol-
gen, als der Begriff in Analogie zum Adverb gebildet ist und etwas dem
Verb Vorangehendes bezeichnet. Nur: es geht, siehe oben, ja keineswegs
immer dem Verb voran, liberdies wire ein Verb mit einem solchen Zusatz
dann Praverbverb zu nennen, und drittens scheint der Terminus Prdverd
selbst auch veraltet (was kein allzu stichhaltiges Gegenargument zu sein
braucht). L. Honti unterschldgt in seiner Zitierung der terminologischen
Worterbiicher (1999 : 83—84), dass kein einziges den Begriff Prdverb als
vollstandiges Lemma anfiihrt: bei Buffmann 1990 und Lewandowski 1994
wird der Begriff iiberhaupt nicht verwendet, im Metzler Lexikon Sprache
(1993 : 481) wird von ihm sofort zu Verbzusatz verwiesen, wo er als Varian-
te ("auch: Praverb, Verbpartikel”, Metzler Lexikon Sprache 1993 : 677) ge-
nannt wird. Von daher kann ich L. Hontis Schlusssatz (1999 : 174) nur zustim-
men: man sollte die Verwirrung nicht durch Neueinfithrung (oder Wieder-
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belebung) eines Begriffs komplettieren. Deswegen lehne ich den Begriff
Prdverb ab. Meiner Meinung nach ist der Begriff Partikelverb handhabbar,
tiberschaubar und eindeutig.

Zur zweiten Frage, der nach der Herkunft der Partikelverben im Urali-
schen, nur zwei kurze Bemerkungen: L. Honti (1999 : 162) behauptet, dass
die "adverbienartigen Praverbien in Komposita mit Verben, die in der Funk-
tion der Verbalprifixe der benachbarten indogermanischen Sprachen ver-
wendet werden, [---] typologisch nicht im Widerspruch zum suffigieren-
den, agglutinierenden Charakter der jeweiligen Sprache” stehen. Genau
das ist die Frage. Wenn wir die uralischen Sprachen als urspriinglich zen-
tripetale Sprachen ansehen (im Tesniéreschen Sinne, vgl. Tesniére 1965 :
33, vgl. auch die von L. Honti (1995 : 53) angefiihrte Typologie Rectum
vor Regens), so stehen die im Estnischen und Ungarischen moéglichen Kon-
struktionen, in denen die abgetrennte Verbpartikel weit weg vom Verb
irgendwo hinten im Satz steht, meiner Meinung nach doch im Widerspruch
dazu. Auch erwartet man bei agglutinierenden Sprachen eher eine suf-
fixale Wortbildung bei Verben, nicht unbedingt Prédfixe oder eben Par-
tikeln, vgl. die folgenden Beispiele, in denen das Finnische den typologi-
schen Erwartungen, die wir gemeinhin an eine uralische Sprache stellen,
entspricht, das Estnische (und Ungarische) aber nicht: fi. juosta ’laufen’,
Juoksennella "herumlaufen’, juoksettua 'gerinnen’, aber est. jooksma 'laufen’,
ringi jooksma 'herumlaufen’, kokku jooksma 'gerinnen’, die die Partikeln
ringi 'herum, umher’' und kokku 'zusammen’ benutzen (wozu ihrerseits
wiederum ung. kirbejar herumgehen' und dsszemegy 'zusammenlaufen,
einlaufen, gerinnen’ mit den Partikeln k6r 'herum’ und dssze- 'zusammen’
passen).

Falsch ist meiner Meinung nach schliefllich die von L. Honti (1999 : 169)
zitierte Aussage B. Kidlmans (1991), derzufolge "manche” ("egyes”) Par-
tikelverben im Ungarischen und Estnischen als Lehniibersetzungen in die
Sprache gekommen sind. Selbst wenn meine zehn Jahre zuriickliegende
Berechnung fiir das Estnische (Hasselblatt 1990 : 205), die gut 60% Lehniiber-
setzungen aus dem Deutschen in einem Korpus von 2794 estnischen Par-
tikelverben ergab, in mancherlei Hinsicht zu kithn gewesen sein mag, so
diirfte klar sein, dass Entlehnungsvorgange hier eine grofie Rolle gespielt
haben (was L. Honti dann spater (1999 : 173) fiir das Ostseefinnische im
iibrigen auch gar nicht abstreitet!) und dass das Wort manche an dieser
Stelle fehl am Platze ist. Es handelt sich hier wohl doch um ein weiter ver-
breitetes Phanomen, zu den Lehniibersetzungen im Ungarischen wiren
ferner auch Martins 1970 und Pauley 1980 zu vergleichen.

Die Moglichkeit der eigenstindigen Entstehung der Partikelverben im
Ugrischen schliefle ich damit keineswegs aus. Laszl6 Hontis Artikel regt
sicherlich zu weiterer Forschung an.
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KOPHEJIHYC XACCEJIBJIATT (TI'poHWHTEeH)

O TJIATOJIBHBIX NMPE®HUKCAX B YPAJIBCKHUX S3BIKAX.
PEIIVIUKA K PABOTE JIACJIO XOHTH,

B cTaTbe KOMMEHTHpYeTCs HcclleoBaHHe JTacio XOHTH 0 COCTaBHbBIX Tj1arojiax B ypalb-
CKHX s3bIKaX, ONyG6IHKOBaHHOE B NMpeablAyIIHX HOMepaXx XypHana (Honti 1999). IMoxa-
YepKHBaeTCs NMPeANnoYTHTENbHOCTh TepMUHa Partikelverb nisi 0603HaYeHUs 3THX TJla-
rojIoB B paMKaX TEPMHHOJIOTHH Ha HeMelKOM s3bike. ITo MOBOAY NMPOMCXOXKIEHMs COC-
TaBHBIX [J1arojloB aBTOP BbICKa3blBa€T COMHEHHE B COOTBETCTBHH HX CYL[HOCTH THIO-
JIOTHH ypajbCKHX SI3bIKOB, a MOTOMY CYHTaeT, YTO 3aMMCTBOBaHHe, N0 KpaiiHed Mepe
B OTHOIIEHHH 3CTOHCKOTO s3blKa, BECbMa BEPOSATHO.
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