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EBERHARD WINKLER (München)

WIE KOMMEN DIE URALIER AN DEN RHEIN?

ANMERKUNGEN ZUR NEUESTEN THEORIE

ÜBER DIE GENESE DER URALISCHEN SPRACHEN

1. In seiner kritischen Rezension des großen Werkes von W. Schmidt, ”Die

Sprachfamilien und Sprachkreise der Erde”, aus dem Jahre 1929 sah sich

Ernst Lewy mit der Frage nach der Verwandtschaft des Uralischen mit

dem Dravidischen konfrontiert. Die von dem Apologeten dieser Verwandt-

schaft gewählte Methode der "Wortvergleichungen” karikierte er mit einer

Gegeniiberstellung von Finnisch und Ketschua, die ihm auf Anhieb 60 Wor-

ter gleicher oder sehr ahnlicher Lautgestalt und Bedeutung bescherte und

die ihn zu der iiberspitzten Bemerkung veranlasste, dass auf diese Art und

Weise "auch der Nachweis der Verwandtschaft des Ketschua und des Finni-

schen (bzw. Finnisch-Ugrischen) in Bezug auf Lautwesen und Flexion spie-
lend zu fithren” (1961 : 163f.) sei. E. Lewys Resiimee aus dieser Fleiflar-

beit: "Was konnen nun die Zusammenstellungen lehren? Sie zeigen, daf in

zwei Sprachen, deren hauptsichliches Gemeinsame das ist, das ich von bei-

den Worterblicher besitze, ohne Schwierigkeiten eine ganze Menge laut-

lich und bedeutungsmafig identischer oder sich sehr nahestehender Worte

gefunden werden konnen, leichter beinahe, als etwa in den finnisch-ugri-
schen und den samojedischen gemeinsame.”

Versuche dieser Art finden sich noch ofter in der Literatur. So gelingt
es z.B. G. Doerfer (1973 : 66f.) ohne grofie Miihe, fiir acht Zusammen-

stellungen' von indogermanischen und semitischen Wurzeln auch noch ma-

laische Entsprechungen aus einem kleinen Woérterbuch dieser Sprache zu

ermitteln. Seine Gegeniiberstellung der als besonders konservativ geltenden
Grundzahlworter (hier I—6) des Indogermanischen und Austronesischen

(37f.) deckt ebenfalls eine verbliiffende Ahnlichkeit auf.

Solche Übereinstimmungen gibt es freilich nicht nur im Wortschatz,
sondern lassen sich auch im grammatischen Bereich finden, wie die nach-

folgende kleine Auswabhlliste zeigt, fiir die ich aus naheliegenden Griinden

(s.u.) das Mordwinischen und Schwedische gewahlt habe:

1) Beide Sprachen verfiigen iliber einen postponierten Artikel bzw. eine

definite Deklination, z.B. schwed. hus-et 'das Haus', md. Вийо-$ @5.

1 Diesesind auf einer willkürlich gewählten Seite eines ”etymologischen” Wörter-

buchs des Indogermanischen und Semitischen enthalten.
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2) Adjektivbildung mit -n: schwed. guld ’Gold’, gyllene 'golden', md. sirne,
sirnen ds.

3) Kongruenz zwischen Adjektivattribut und Bezugswort bezüglich Nu-

merus: md. beran loman 'ein böser Mensch', berat' lomat' '"böse Menschen'

(Collinder 1969 : 231), schwed. en billig stol ’ein billiger Stuhl’, tva billiga
stolar 'zwei billige Stühle'.

4) Verneinung mit Partikel: md. a sodan ’ich kenne nicht’, a sodat ’du kennst

nicht’, schwed. jag vet inte ’ich weiß nicht’, du vet inte ’du weißt nicht’; u.a.m.

Ähnliche Zusammenstellungen mit wissenschaftlichen Ambitionen gab
es in den letzten 150 Jahren nicht selten, man denke etwa an die Versuche,

das Obugrische bzw. das Uralische insgesamt mit der penutischen Sprach-
familie im Westen Nordamerikas oder das Ungarische mit den unterschied-

lichsten Sprachen von Aramäisch bis Maori verwandt sein zu lassen (vgl.
dazu Redei 1998 : 51ff.), von denen sich einige stetiger Beliebtheit erfreuen.

Nun sollte man kühne Thesen keinesfalls, nur weil sie gegen die Tradition

stehen, von vornherein ablehnen, schließlich sind es gerade sie, die der

Entwicklung einer Disziplin oftmals förderlich sind. Nur muss natürlich un-

terschieden werden zwischen seriösen und unseriösen Annahmen. Das Ent-

scheidungskriterium dafür ist die verwendete Methodik.

2. Für Übereinstimmungen dieser Art gibt es prinzipiell drei Erklärungs-
möglichkeiten, nämlich gemeinsamer Ursprung, spätere Kontakte mit ent-

sprechenden Beeinflussungen und Zufall. Wie kann man eine dieser drei

Möglichkeiten wahrscheinlich machen oder beweisen?

Da von Sprachen die Rede ist, wird man dies am besten mit sprach-
wissenschaftlichen Methoden versuchen, nicht mit archäologischen, histo-

rischen oder genetischen Untersuchungen. Zwar können diese Disziplinen
die sprachwissenschaftlichen Ergebnisse stützen, aber wenn die Sprach-
wissenschaft selbst keine Lösung vorlegen kann, wird man sie auch nicht

von Nachbardisziplinen erwarten können. Dieser Allgemeinplatz gilt selbst-

verständlich auch umgekehrt: Fragestellungen der Genetik löst man nicht

auf sprachwissenschaftlicher Ebene.

Die Sprachwissenschaft verfügt zum Nachweis der beiden ersten

Möglichkeiten über seit mehr als 100 Jahren erprobte und bewährte Ver-

fahren, nämlich dass regelhafte Lautentsprechungen im Konsonantismus

und Vokalismus grammatischer Elemente wie auch des Grundwortschatzes

aufzudecken sind, die im Falle der Annahme von Verwandtschaft auf eine

beiden Sprachen gemeinsame Grundlage rückführbarsind (vgl. dazu grund-
sätzlich z.B. Doerfer 1993), im Falle der Annahme von Beeinflussung der

einen Sprache durch die andere sich aus letzterer erklären lassen müssen.

Die Nichtverwandtschaft zweier Sprachen und die Nichtbeeinflussung der

einen durch die andere lässt sich demgegenüber prinzipiell nicht

beweisen.

Dann bleibt ”Zufall” als Erklärung für die Übereinstimmungen, die auf-

fälligerweise keine große Anhängerschar besitzt, obwohl ihre Inanspruch-
nahme nicht auf komplizierte Voraussetzungen Bezug nehmen muss. Die

an der menschlichen Artikulation beteiligten Organe sind, abgesehen von

der Zunge und den Lippen, relativ unbeweglich, deren Fähigkeit zur Lautpro-
duktion im Hinblick auf höhere Kommunikationsformen keineswegs un-

begrenzt ist. In aller Regel ist das Lautinventar recht beschränkt, -schwankt

um 15—25 Konsonantenphoneme und s—B Vokalphoneme im Durchschnitt.
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Mit diesen durchschnittlich etwa 30 Phonemen (vgl. Hockett 1958 : 93) wer-

den nun nach den sprachspezifischen phonotaktischen Regeln alle Gegeben-
heiten dieser Welt, soweit es die jeweiligeSprachgemeinschaft für notwendig
erachtet hat, sprachlich erfasst. Nimmt man nun zwei Sprachen mit einem

Lexikon von — sagen wir — etwa 10000 Einheiten (vgl. z.B. Metzler Lexi-

Коп Sprache 1993 : 697) und zwei haufig vorkommenden phonotaktischen
Beschrankungen, namlich keine Konsonantenhdufung im Anlaut und be-

grenzte oder nicht erlaubte Abfolge von zwei Vokalen —, so ist die Wahr-

scheinlichkeit (ohne dass ich sie hier statistisch untermauern konnte), dass

diese beiden Sprachen eine nicht geringe Zahl von Wortern gleicher Laut-

gestalt aufweisen, von den einige auch gleiche oder dhnliche Bedeutung be-

sitzen, nicht unbetrachtlich (so auch Doerfer 1973 : 69). Es gibt keinen An-

lass, in solchen Zufalligkeiten irgendeine Ratio zu suchen.?

3. Gegeniiberstellungen wie die von E. Lewy spielten т den Anfiangen der

Sprachwissenschaft, die damals noch anderen, in erster Linie rein histori-
schen Zielsetzungen diente, eine erhebliche Rolle. Im Bereich der Finno-

ugristik wird eine solche Zusammenstellung schon 1669 durch den Ham-

burger Polyhistor Martin Fogel vorgelegt. Ihren Hohepunkt findet diese
Methode шт 18. Jahrhundert (P. J. v. Strahlenberg, G. F. Miiller bzw. ]. E. Fi-

scher, P. S. Pallas u.a.). Dass mit solchen Gegeniiberstellungen von Wértern

und grammatischen Eigenheiten die Verwandtschaft der finnisch-ugrischen
Sprachen bewiesen worden sei, wie immer wieder mal behauptet wurde

(z.B. Gulya 1984; Laké 1969). lasst sich nicht rechtfertigen, denn ausschlag-
gebend waren dabei nur — um auf E. Lewy zuriickzugreifen — das Vorhan-

densein eines Lexikons, einer Wortliste 0.4. der betreffenden Sprache und

ansonsten der blofle Augenschein: Um zu erkennen, dass finnisch kala und

ungarisch hal "etwas miteinander zu tun haben kénnten”, braucht man

keine wissenschaftliche Ausbildung. Die Antwort auf die Frage, inwie-

f e r n sie etwas miteinander zu tun haben, und die Beweisfiihrung,
dass es sich hierbei nicht um bloen Zufall han-

d e lt, mussten die Sprachforscher des 18. Jahrhunderts dem Stand der da-

maligen Wissenschaft entsprechend schuldig bleiben. Auch wurde in diesen
Listen, insbesondere т der von J. E. Fischer. alles mogliche miteinander

verglichen (z.B. dt. Haus und ung. hdz oder mord. popks 'Hosenbein’ und
dt. Biix 'Hose’, Fischer 1995 : 101, 104), was zusatzlich deutlich macht, dass

von wissenschaftlichen Kriterien nicht die Rede sein kann (vgl. dazu noch

Winkler 1997 : 302f.).
4. Entsprach die Verwendung dieser Methode im 18. Jahrhundert dem damali-

gen Kenntnisstand und war damit wissenschaftsgeschichtlich ein notwendi-

ger Schritt zur Weiterentwicklung der Sprachwissenschaft getan, so gilt der

Riickgriff auf diese Methode 200 Jahre spiter als "Breakthrough”, den ein

Rezensent auch anderen Disziplinen ans Herz legt (Sutrop 1999 : 144). Alle
Verfechter (unter deren Hauptvertreter im iibrigen auffalligerweise kein ein-

ziger ausgewiesener Sprachhistoriker ist) der neuen Theorie liber die Genese

der uralischen Sprachen und, einhergehend damit, iiber die Herkunft der

Uralier, die in unterschiedlichsten Gewiandern daherkommt — Uralier am

? Das gilt mutatis mutandis auch für grammatische Phänomene. So gibt es z.B. in

den Sprachen der Welt keine unbegrenzte Zahl an Ausdruckstypen für die Nega-
tion, so dass es a priori zu erwarten ist, dass sich die einzelnen Negationstypen in

den unterschiedlichsten Sprachen finden.

lfi
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Rhein (Wiik 1997 : 253; Sutrop 1997), "Wir wohnen schon 12000 Jahre hier”

(frei libersetzt nach Kinnap 1996), "Finnisch ist dem Schwedischen naher ver-

wandt als dem Mordwinischen” (Ostman, Raukko 1995 : 67), "Wir sind nun

in der EU, warum sollte unsere Sprache nicht auch europiisch sein” (sinn-

gemäß in einem Vortrag im November 1997 in Goéttingen bei der Feier zum

50-jahrigen Bestehen des Finnisch-Ugrischen Seminars; vgl. auch den Titel

von "Itimerensuomi — eurooppalainen maa” (1997)) bzw. "Finno-Ugrians
were the original Europeans” (Sutrop 1997 : 144) usw. — bedienen sich der

bloflen Gegeniiberstellung von dhnlich lautenden sprachlichen Einheiten mit

ahnlicher Bedeutung bzw. Funktion oder gleichen grammatischenPhanomenen,

ohne jemals einen Beweis fiir die vertretene Ansicht angefiihrt zu haben, d.h.

also dass nur ihre Losung das sprachliche Phanomen erklart und sie gleich-
zeitig alle anderen denkbaren Moglichkeiten ausschliefst. Dabei gereicht ihnen

zum Nutzen, dass diese Art von Theorien sprachlicher Verwandtschaft, wie

schon oben erwahnt, nicht direkt falsifiziert werden kénnen.

Ich mochte zur Absicherung meiner Behauptung nur zwei Komplexe
anfiihren:

1) A. Kiinnap fiihrt in seinem "Breakthrough” (1998 : 104ff.) zum wieder-

holten Ма!е* ете Liste von moglichen uralischen Substratfillen in den

nordlichen indogermanischen Sprachen an. um die Wiiksche Hypothese,
wonach die Germanen, Slaven und Balten uralisierte Indogermanen seien,

zu untermauern. Diese Liste besteht aus "Argumenten” der folgenden Art,
z.B. Nr. 2 (1998 : 104, dies K. Wiiks Hauptargument): "The shifting or fix-

ing of the word stress on the first syllable in PG [= Proto-Germanic], B

[Baltic languages] and NR [northern dialects of Russian]” und erschopft
sich darin auch vollstandig: Nicht die geringste Spur einer Beweisfiihrung.
Verfolgt man die Literaturangaben, um vielleicht dort fiindig zu werden,

so wird man entweder auf ebensolche Arbeiten anderer Vertreter dieser

neuen Theorie verwiesen (hier K. Wiik) — also eine ganz zirkulare Art

der Argumentation —, auf Arbeiten, @е niemandem zuganglich sind

(worauf schon Hasselblatt 1998 eingegangen ist)> und auf Arbeiten, die
sich nicht in diesem Sinne interpretieren lassen, deren Intention eine an-

dere ist als die Kiinnapsche Auslegung (z.B. R.-P. Ritter).

2) Spatestens seit 1989 (Pusztay 1989; zum wiederholten Male nochmals

z.B. in 1990 und 1995) wissen wir von der "Sonderstellung” des Mordwi-

nischen, die sich auf vier grammatischen Faktoren griindet. namlich (Pusz-

tay 1995 : 89ff.):
a) auf die Existenz von subjektiver und objektiver Konjugation,
b) die Unterscheidung des Objekts beziiglich Numerus innerhalb der objek-
tiven Konjugation,
c) die pradikative Flexion der Nomina und

d) auf die Moglichkeit, dass der Lokativ als Objektkasus eingesetzt werden

kann.

3 ”"Suomalais-ugrilaisten asuinvyöhykkeen eteläraja kulki halki Keski-Saksassa...”.
4 Ich halte es für Zeitverschwendung, die einzelnen Belegstellen herauszusuchen.

Jeder, der die Diskussion verfolgt hat, weif3, dass die "Argumente” stets nur wieder-

holt werden.
5 In diesem Kontext auffillig v.a. das Abstract von T.-R. Viitso zum Groninger
Symposion "Finnisch-ugrische Sprachen in Kontakt” (1996), deren Vortrage ja schon

1997 in voller Lange veroffentlicht wurden (Finnisch-ugrische Sprachen inn Kontakt
1997), wo sich aber Tiit-Rein Viitsos Vortrag nicht findet.
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Da diese Züge den (nach der ”veralteten” Theorie) unmittelbar ver-

wandten Sprachen (wie Ostseefinnisch, Tscheremissisch und Permisch)

abgehen, erklärt J. Pusztay das Mordwinische kurzerhand zu einer östlichen
uralischen Sprache mit Zügen, die deutlich nach Sibirien weisen sollen; die

starken Übereinstimmungen mit dem Ostseefinnischen dagegen "konnen
mit arealer Assimilation erklärt werden” (1995 : 95). Wie erklären sich dann
die vier oben angeführten Gemeinsamkeiten zwischen Mordwinisch und

Schwedisch?
5. Der Unterschied zu den Methoden und Verhältnissen des 18. Jahrhunderts
besteht nun darin, dass die Verfechter des uralischen Europas ihre Aussa-

gen zu einem ganz erheblichen Teil auf nichtlinguistische Ergebnisse stützen

und dass sie, im Gegensatz zu den Forschern des 18. Jahrhunderts, eine

gut 100-jährige Tradition gegen sich stehen haben, die es zu widerlegen
gilt: Dabei interessieren hier nur die Methoden.®

Zu letzterem will ich wieder nur zwei Bereiche anführen:

a) A. Künnap (1998 : 66ff.) bestreitet in Anlehnung an V. Tauli den Ansatz

eines grundsprachlichen Akkusativs auf -m, weil dieser weder im Finni-

schen bzw. Ostseefinnischen noch im Ungarischen belegt ist. Das Zeugnis
des Lappischen wie des Wogulischen hält er für wertlos. Nun gilt in der
Tat, dass sich für heute nicht belegte Phänomene nur dann eine entspre-
chende historische Vorstufe ansetzen lässt, wenn es dafür hinreichend Evi-

denz gibt. Im Falle des Finnischen wäre anzuführen, dass prinzipiell jedes
auslautende -m zu -n wurde (vgl. z.B. fi. sydän ’Herz’, aber Gen.Sg. sydä-
men, nimetön ’namenlos’, aber Gen.Sg. nimettömän, und z.B. noch tulen ’ich

Котте', vgl. dazu IpN boadam ds.). Im Ungarischen sind die Verhältnisse

etwas komplizierter (vgl. dazu z.B. A magyar nyelv törteneti nyelvtana
1991 : 285f.)

A. Kunnap dagegen vertritt die Ansicht, dass etwas nicht fiir eine frii-

here Sprachstufe angesetzt werden darf, wenn es heute nicht mehr vorhan-

den ist: Weil -m im heutigen Finnischen nicht vorhanden ist, kann es auch

frither nicht vorhanden gewesen sein. A. Kiinnap fordert damit, dass die

Vergangenheit mit der Gegenwart identisch sein muss: Jede Form von

historischer Entwicklung wird damit geleugnet. Schon J. Sajnovics (1770)
wusste, dass Sprachen sich veriandern, und hat dies seinen Zeitgenossen
mit dem Abdruck von "Halotti Beszéd” vor Augen gefiihrt. Hier sind wir

wieder vor dem Stand von 1770.7

6 Inhaltlich will ich mich keinesfalls nochmals in diese Diskussion einschalten, zu

der schon genügend Vertreter unserer Disziplin detailliert Gegenposition bezogen
haben, ohne dass auch nur ein Stück weit Erkenntnis hätte vermittelt werden kön-
nen, vgl. z.B. Itkonen 1998; Laakso 1995 und 1997; Mikone 1996. Auf die "Entste-

hung wissenschaftlicher Aussagen” in diesem Kontext und auf die dabei praktizierte
Literaturverweisung ist C. Hasselblatt (1998) schon ausfiihrlich eingegangen, die
keinem in der Wissenschaft iiblichen Standard entspricht. Ebenso ungewdhnlich
ist, dass A. Kiinnaps "Breakthrough” zu einem erheblichen Teil aus Zitaten besteht,

vgl. de Smit 1999.
7 U. Sutrop (1999 : 142) wirft in diesem Zusammenhang den Anhingern Яег tra-
ditionellen Theorie Zirkularitat vor: "the m-accusative is reconstructed into Proto-
Uralic. On the other hand, from the reconstructed Proto-Uralic, the m-accusative
is back-reconstructed”. Offensichtlich werden hier historische Verfahrensweisen nicht
verstanden: Friihere Zustande konnen, wenn es keine Augenzeugen gibt, nur auf-
grund spiteren Materials erschlossen werden (Rekonstruktion gegen die Zeit). Die

Entwicklung selbst verlief natiirlich der Zeit entsprechend: Jeder historischer
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b) Wie bekannt, weichen das Obugrische und das Syrjänische — A. Kün-

nap (1999 : 98) schreibt ”Permisch” — von den übrigen finnisch-ugrischen
Sprachen in der Vertretung des Personalsuffixes der 2. Sg. ab: Dentalnasal

vs sonst Dentalklusil. Dieser Dentalnasal wird nun von A. Künnap (und

seinen Schülern) mit der entsprechenden Vertretung in paläosibirischen
und Turksprachen zusammengestellt — also auch hier wieder der bloße

Augenschein, hier ein -n, dort ein -n, also haben sie was miteinander zu

tun. Abgesehen davon, dass sich in dem Artikel keinerlei Ausführungen
zu dem Entstehungskomplex von -n in diesen finnisch-ugrischen Sprachen
finden, die man sich angesichts der Tatsache, dass Flexionssuffixe nicht

leicht und nicht gerne entlehnt werden, keinesfalls hätte ersparen können,

ist aber besonders auffällig, dass die bisher vorgelegten Erklärungen nicht

einmal im Ansatz erwähnt, geschweige denn widerlegt werden. So gibt es

doch für die obugrische Vertretung eine ganz plausible Erklärung von

P. Hajdü (1986) und auch für das syrjänische -n wurde schon eine Deu-

tung vorgelegt (Redei 1989 : 206), die durch ähnliche Entwicklungen z.B.

im Lappischen gestützt wird (vgl. Korhonen 1981 : 270ff, 285). Dies ent-

spricht ebenso wenig wissenschaftlicher Redlichkeit wie es üblich ist, dass

in solchen Zusammenhängen die Vertreter mehrerer Generationen von

Wissenschaftlern diffamiert werden — z.B. ”V. Tauli [hat sich] als ein hoch-

gelehrter, weitsichtiger und ausgeglichener Sprachwissenschaftler niemals
der Mehrheit der Forscher, die von der Hysterie des Sprachbaums und der

Ursprache befallen waren, angeschlossen [---]. Und von dieser Hysterie
beginnen wir uns Schritt für Schritt zu befreien, so wie ein Mensch eine

lange und schwere Krankheit überwindet” (Künnap 1997 : 54, wiederholt

in 1998 : 8). Ich kann mir nicht vorstellen, dass Valter Tauli, zu dessen

”Ehren” diese Zeilen entstanden, solche Formulierungen über seine Kolle-

gen mitgetragen hätte.

6. Involviert in diese neue Theorie über die Herkunft der Uralier (und

eigentlich ganz Europas) sind — angesichts der Methodenschwäche in dieser

Form von Sprachwissenschaft nicht verwunderlich — eine Reihe anderer

Disziplinen, vornehmlich die Genetik, mit deren neueren. Ergebnissen
dieser "Breakthrough” seinen Ausgang nahm, und die Archiaologie. Nun

ist die heutzutage allenthalben propagierte Interdisziplinaritat an sich noch
kein Wert: Sie muss vielmehr an ihren Ergebnissen gemessen werden.

Die Sicherheit, mit der Vertreter anderer Disziplinen gelegentlich (so
z.B. in dem von K. Julku herausgegebenen Band "Itimerensuomi — euroop-

palainen maa” (1997) und z.T. im Umfeld der Genetik, vgl. z.B. die bei La-

hermo 1998 : 51 zitierte Theorie von A. Sajantila und S. Paabo), liber sprach-
historische Vorgange befinden, erweckt den Eindruck, als ob die histo-

rische Sprachwissenschaft eine Art historische Hilfswissenschaft sei, die man

als Genetiker oder Botaniker so nebenbei miterledigen konne und deren

Aussagekraft den genetischen, archaologischen, paldobotanischen Forschun-

gen nachgeordnet sei. Ich will nur ein paar kleine Bemerkungen zum Stel-

Forscher — sei er Sprachwissenschaftler oder Physiker — wird, wenn er eine Theo-
rie über vergangene Zustände entwickelt, diesen eigentlichen Entwicklungsverlauf
der Zeit entsprechend anschließend nachzuzeichnen versuchen. Es handelt sich dabei

also um heuristische Verfahrensweisen, die in jeglicher historischen Forschung zum

Tragen kommen. Axiomatische Modelle sind freilich immer schöner und “einfacher,
da in ihnen ja nur eine ausgewählte Realität berücksichtigt wird.
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lenwert der Genetik und der Archäologie in diesem Zusammenhang ma-

chen.

1) Schon der prinzipielle Unterschied zwischen sprachlicher und biologischer
Entwicklung, den J. Laakso (1995) in Grundzügen ausgeführt hat, lässt das

Gewicht, das die Genetik zu dem Bereich, mit dem sich die historische

Sprachwissenschaft beschäftigt, beitragen kann, auf ein Minimum beschränkt

sein. Auch die historisch bezeugten Völker- bzw. Rassemischungen — so

z.B. im Zusammenhang mit den Hunnen (vgl. z.B. Maenchen-Helfen 1997

: 139ff., 152f.) oder im Umfeld der Goldenen Horde infolge von exzessiven

Sklavenhandel (z.B. Spuler 1965 : 404ff.) — lassen weitere Zweifel an dem

Beitrag entstehen, den die Genetik der historischen Sprachwissenschaft ver-

mitteln möchte bzw. könnte.

Die ja schon seit langem bekannte Erkenntnis, dass sich die Finnen und

Esten von den Lappen in anthropologischer Hinsicht deutlich unterscheiden,
ist in den letzten Jahren auch genetisch untermauert worden. In diese Tests

wurden die verschiedensten Völker Europas und anderer Erdteile mit einbe-

zogen. Auffällig ist dabei, dass je nach untersuchtem Parameter die genetische
Nähe der Finnen/Esten zu anderen europäischen Völkern wechselt: So

stehen sie z.B. einmal den Belgiern (in einer Untersuchung L. L. Cavalli-Sforzas,
die K. Wiik in einem mir unzugänglichen Papier auswertet; diese Auswertung
zitiert bei Künnap 1996 : 512), ein andersmal den Sarden (Sajantila, Lahermo,

Anttinen, Lukka, Sistonen, Savontaus, Aula, Beckman, Tranebjaerg, Gedde-

Dahl, Issel-Tarver, Dißienzo, Pääbo 1995 : 44) besonders nahe. Während nun

auf den Unterschied zwischen Finnen/Esten und Lappen die unterschied-

lichsten Theorien aufbauen (z.B. Lahermo 1998 : 51), bleibt diese wechselnde

Nähe von Finnen/Esten zu anderen europäischen Völkern merkwürdiger-
weise völlig uninterpretiert. Aber warum wird bislang ausgeschlossen, dass

es nicht ebenfalls irgendeinen historischen Hintergrund hinter der besonde-

ren Nähe von Sarden und Esten gibt? Hier tun sich für die Genetik Proble-

me auf, von denen die Sprachwissenschaft zum Glück verschont ist.

2) Es ist ein Gemeinplatz, dass man von einer Tonscherbe nicht auf die

Sprache des Verfertigers des ursprünglichen Gegenstandes schließen kann.

Auch wenn man den Fund einer bestimmten Kultur zuordnen kann, bleibt

das Problem in aller Regel bestehen. Gelegentlich sehr plausible Hypo-
thesen darüber erreichen nicht die Stufe eines Beweises.

Für die Schwierigkeiten, mit denen die Archäologie im Gegensatz zur

Sprachwissenschaft zu kämpfen hat, ein Beispiel. Wie bekannt, ist die mate-

rielle Kultur Nordsibiriens weitgehend einheitlich, obwohl ihr die unterschied-

lichsten Sprachträger und Sprachen gegenüberstehen. Eine Archäologie des

Jahres 6000, die wie die heutige im Bezug auf die geschichtlichen Vorgänge
Osteuropas und Westsibiriens vor 4000 Jahren über keine historischen Zeug-
nisse verfügte, könnte von der wahrnehmbaren einheitlichen Kultur keines-

wegs auf die verschiedenen Völker und ihre Sprachen rückschließen.

3) Über die die Schwierigkeiten der Inbezugsetzung der eigenen Disziplin
mit anderen sind sich viele Archäologen und Genetiker (und natürlich auch

Sprachwissenschaftler) durchaus bewusst. So ließ sich z.B. auf dem vom

Finnland-Institut in Berlin veranstalteten Symposium ”Das Volk, das aus

der Kälte kam — Zum Ursprung der Finnen”B (6.—7. November 1997)

8 Die Vorträge sollen noch veröffentlicht werden.
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keiner der anwesenden Genetiker zu so weitreichenden Schlussfolgerun-
gen verleiten, wie sie im Rahmen der neuen Theorie auf der Tagesord-
nung stehen. ;
7. Noch ein paar Worte zu sonstigen Vorwiirfen gegeniiber der "tradi-

tionellen” Theorie:

1) Den Stammbaum stilisieren die Vertreter der ”progressiven” Richtung
zu einem Symbol für die Überholtheit der traditionellen Finnougristik (z.B.

Künnap 1998 : 21ff.; Sutrop 1999 : 141). Aber doch jede historische Wis-

senschaft, die für frühe Zeitabschnitte und für die in ihnen erfolgten Ent-

wicklungen über keine direkten Augenzeugen verfügt, arbeitet mit Mo-

dellen, die hoch abstrakt sind und nur die wesentlichen Entwicklungslinien
widerspiegeln. Dass ein solches Modell nicht die komplexe Wirklichkeit zur

Gänze wiedergeben kann, erklärt sich aus dem Charakter eines solchen

Modells: Es kann es nicht und es will es nicht, weil es eine Zusammen-

fassung des Wesentlichen ist.

Dazu kommt die Bewährtheit des Modells, worauf R.-P. Ritter (1993 :

54) verweist: Alle bisherigen etymologischen Wörterbücher orientieren sich

an diesem Modell, meines Wissens ist keines an alternativen Modellen aus-

gerichtet. Wer den Stammbaum fällt, verliert damit auch diese Errungen-
schaften.

2) Man wirft der traditionellen historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft
eine Beschränkung ihrer Forschungstätigkeit auf den Zeitraum bis zur ange-
setzten Grundsprache, eine Einengung auf die Rekonstruktion der Grund-

sprache vor (so z.B. U. Sutrop ebenda). Dass die davor herrschenden Zu-

stände in der Regel nicht thematisiert werden, hängt einfach damit zusam-

men, dass zum einen die Entwicklungen von der Grundsprache bis zur

Gegenwart (immerhin ein Abschnitt von etwa 6000 Jahren) keineswegs
schon ausreichend geklärt sind und dass zum anderen mit den üblichen

Methoden schwerlich die vorangehenden Verhältnisse rekonstruiert wer-

den können (insbesondere wenn die Verhältnisse danach nicht ausreichend

geklärt sind!) — also mit einer ehrenwerten Selbstbeschränkung, die auf
der Einsicht in die Begrenztheit menschlicher Erkenntnisse beruht (was war

vor dem Urknall?) Dass demgegenüber die Vertreter der neuen Theorien

in viel tiefere Zeitdimensionen vorstoßen, die Entwicklungen der letzten

20000 Jahre oder gar der Menschheit — A. Künnaps Untersuchung (1998

: 40) beginnt beim Homo erectus — klären wollen, ist zwar als Anspruch
löblich, in der Praxis aber reine Spekulation.
3) Eine Disziplin gerät nicht deshalb international oder im akademischen
Kontext ins Hintertreffen, weil sie weiterhin Ansichten vertritt, die nicht

aus den letzten zehn Jahren stammen, sondern dadurch, dass die Grund-

lage ihrer Erkenntnisse und Urteile Beliebigkeit ist, die im wissenschaftlichen

Gewand auftritt, oder sie Wissenschaftlichkeit echten oder vermeintlichen

politischen oder nationalen Anforderungen unterordnet. Die Sorgen, mit

denen unser Fach zur Zeit zu tun hat, sind von ganz anderer Art, sie wer-

den durch diese ”modernen” Theorien nicht gemindert, sondern vermehrt.

Ich kann in ihnen nur einen ”breakthrough” nach hinten, in längst über-
wundene Zeiten erkennen. Abschließend will ich noch die Frage beant-

worten, mit der dieser Beitrag eröffnet wurde: Bislang nur mit Methoden

des 18. Jahrhunderts.
.
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ЕБЕРХАРД ВИНКЛЕР (Мюнхен)

КАК УРАЛЬСКИЕ НАРОДЫ ПОПАЛИ НА БЕРЕГА РЕЙНА?
ЗАМЕЧАНИЯ ПО ПОВОДУ НОВЕЙШЕЙ ТЕОРИИ

ГЕНЕЗИСА УРАЛЬСКИХ ЯЗЫКОВ

Новейшие теории о прародине финно-угров(например, А. Кюннап, К. Вийк, Я. Пус-
таи) опираются на способ сопоставления языков, доминировавший в истории науки

в ХУШ веке, с помощью которого, по мнению автора, никакое родство доказать

невозможно: в его основе лежит просто сходство феноменов двух или более язы-
ков, которое, как показано, может быть случайностью; необходимо было бы, напро-
тив, объяснить эти сходства на основе фактов с помощью эмпирически проверен-
ных и доказательных методов. Этот донаучный подход в упомянутых новейших

теориях демонстрируется или шаржируется на нескольких примерах. Наряду с

этим поборники новейших теорий обращаются к археологии и генетике, которым

приписывают главную роль, и доказательная сила этих теорий в отношений родст-
ва ограничена.
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