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EBERHARD WINKLER (Miinchen)

WIE KOMMEN DIE URALIER AN DEN RHEIN?
ANMERKUNGEN ZUR NEUESTEN THEORIE
UBER DIE GENESE DER URALISCHEN SPRACHEN

1. In seiner kritischen Rezension des groflen Werkes von W. Schmidt, "Die
Sprachfamilien und Sprachkreise der Erde”, aus dem Jahre 1929 sah sich
Ernst Lewy mit der Frage nach der Verwandtschaft des Uralischen mit
dem Dravidischen konfrontiert. Die von dem Apologeten dieser Verwandt-
schaft gewahlte Methode der "Wortvergleichungen” karikierte er mit einer
Gegentiiberstellung von Finnisch und Ketschua, die ihm auf Anhieb 60 Wor-
ter gleicher oder sehr dhnlicher Lautgestalt und Bedeutung bescherte und
die ihn zu der tiberspitzten Bemerkung veranlasste, dass auf diese Art und
Weise "auch der Nachweis der Verwandtschaft des Ketschua und des Finni-
schen (bzw. Finnisch-Ugrischen) in Bezug auf Lautwesen und Flexion spie-
lend zu fiithren” (1961 : 163f.) sei. E. Lewys Resiimee aus dieser Fleif3ar-
beit: "Was konnen nun die Zusammenstellungen lehren? Sie zeigen, daf8 in
zwei Sprachen, deren hauptsachliches Gemeinsame das ist, das ich von bei-
den Worterbiicher besitze, ohne Schwierigkeiten eine ganze Menge laut-
lich und bedeutungsmafig identischer oder sich sehr nahestehender Worte
gefunden werden konnen, leichter beinahe, als etwa in den finnisch-ugri-
schen und den samojedischen gemeinsame.”

Versuche dieser Art finden sich noch ofter in der Literatur. So gelingt
es z.B. G. Doerfer (1973 : 66f.) ohne grofle Miihe, fiir acht Zusammen-
stellungen! von indogermanischen und semitischen Wurzeln auch noch ma-
laische Entsprechungen aus einem kleinen Wérterbuch dieser Sprache zu
ermitteln. Seine Gegeniiberstellung der als besonders konservativ geltenden
Grundzahlworter (hier 1—6) des Indogermanischen und Austronesischen
(37f.) deckt ebenfalls eine verbliiffende Ahnlichkeit auf.

Solche Ubereinstimmungen gibt es freilich nicht nur im Wortschatz,
sondern lassen sich auch im grammatischen Bereich finden, wie die nach-
folgende kleine Auswahlliste zeigt, fiir die ich aus naheliegenden Griinden
(s.u.) das Mordwinischen und Schwedische gewahlt habe:

1) Beide Sprachen verfiigen iiber einen postponierten Artikel bzw. eine
definite Deklination, z.B. schwed. hus-et 'das Haus’, md. kudo-$ ds.

1 Diese sind auf einer willkiirlich gewahlten Seite eines "etymologischen” Worter-
buchs des Indogermanischen und Semitischen enthalten.
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2) Adjektivbildung mit -n: schwed. guld 'Gold’, gyllene 'golden’, md. sifvie,
sirnen ds.

3) Kongruenz zwischen Adjektivattribut und Bezugswort beziiglich Nu-
merus: md. beran loman 'ein boser Mensch’, berat’ lomat' 'bose Menschen’
(Collinder 1969 : 231), schwed. en billig stol 'ein billiger Stuhl’, tva billiga
stolar "zwei billige Stiihle’.

4) Verneinung mit Partikel: md. a sodan 'ich kenne nicht’, a sodat 'du kennst
nicht’, schwed. jag vet inte 'ich wei nicht’, du vet inte 'du weifit nicht’; u.a.m.

Ahnliche Zusammenstellungen mit wissenschaftlichen Ambitionen gab

es in den letzten 150 Jahren nicht selten, man denke etwa an die Versuche,
das Obugrische bzw. das Uralische insgesamt mit der penutischen Sprach-
familie im Westen Nordamerikas oder das Ungarische mit den unterschied-
lichsten Sprachen von Aramadisch bis Maori verwandt sein zu lassen (vgl.
dazu Rédei 1998 : 51ff.), von denen sich einige stetiger Beliebtheit erfreuen.
Nun sollte man kiihne Thesen keinesfalls, nur weil sie gegen die Tradition
stehen, von vornherein ablehnen, schlieflich sind es gerade sie, die der
Entwicklung einer Disziplin oftmals forderlich sind. Nur muss natiirlich un-
terschieden werden zwischen seriésen und unseriésen Annahmen. Das Ent-
scheidungskriterium dafiir ist die verwendete Methodik.
2. Fiir Ubereinstimmungen dieser Art gibt es prinzipiell drei Erklarungs-
moglichkeiten, namlich gemeinsamer Ursprung, spatere Kontakte mit ent-
sprechenden Beeinflussungen und Zufall. Wie kann man eine dieser drei
Moglichkeiten wahrscheinlich machen oder beweisen?

Da von Sprachen die Rede ist, wird man dies am besten mit sprach-
wissenschaftlichen Methoden versuchen, nicht mit archaologischen, histo-
rischen oder genetischen Untersuchungen. Zwar konnen diese Disziplinen
die sprachwissenschaftlichen Ergebnisse stiitzen, aber wenn die Sprach-
wissenschaft selbst keine Losung vorlegen kann, wird man sie auch nicht
von Nachbardisziplinen erwarten konnen. Dieser Allgemeinplatz gilt selbst-
verstandlich auch umgekehrt: Fragestellungen der Genetik 16st man nicht
auf sprachwissenschaftlicher Ebene.

Die Sprachwissenschaft verfiigt zum Nachweis der beiden ersten
Moéglichkeiten liber seit mehr als 100 Jahren erprobte und bewidhrte Ver-
fahren, namlich dass regelhafte Lautentsprechungen im Konsonantismus
und Vokalismus grammatischer Elemente wie auch des Grundwortschatzes
aufzudecken sind, die im Falle der Annahme von Verwandtschaft auf eine
beiden Sprachen gemeinsame Grundlage riickfiihrbar sind (vgl. dazu grund-
satzlich z.B. Doerfer 1993), im Falle der Annahme von Beeinflussung der
einen Sprache durch die andere sich aus letzterer erklaren lassen miissen.
Die Nichtverwandtschaft zweier Sprachen und die Nichtbeeinflussung der
einen durch die andere lasst sich demgegeniiber prinzipiell nicht
beweisen.

Dann bleibt "Zufall” als Erklarung fiir die Ubereinstimmungen, die auf-
falligerweise keine grofle Anhdngerschar besitzt, obwohl ihre Inanspruch-
nahme nicht auf komplizierte Voraussetzungen Bezug nehmen muss. Die
an der menschlichen Artikulation beteiligten Organe sind, abgesehen von
der Zunge und den Lippen, relativ unbeweglich, deren Fahigkeit zur Lautpro-
duktion im Hinblick auf héhere Kommunikationsformen keineswegs un-
begrenzt ist. In aller Regel ist das Lautinventar recht beschrankt, schwankt
um 15—25 Konsonantenphoneme und 5—8 Vokalphoneme im Durchschnitt.
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Mit diesen durchschnittlich etwa 30 Phonemen (vgl. Hockett 1958 : 93) wer-
den nun nach den sprachspezifischen phonotaktischen Regeln alle Gegeben-
heiten dieser Welt, soweit es die jeweilige Sprachgemeinschaft fiir notwendig
erachtet hat, sprachlich erfasst. Nimmt man nun zwei Sprachen mit einem
Lexikon von — sagen wir — etwa 10000 Einheiten (vgl. z.B. Metzler Lexi-
kon Sprache 1993 : 697) und zwei haufig vorkommenden phonotaktischen
Beschrankungen, namlich keine Konsonantenhaufung im Anlaut und be-
grenzte oder nicht erlaubte Abfolge von zwei Vokalen —, so ist die Wahr-
scheinlichkeit (ohne dass ich sie hier statistisch untermauern konnte), dass
diese beiden Sprachen eine nicht geringe Zahl von Wértern gleicher Laut-
gestalt aufweisen, von den einige auch gleiche oder dhnliche Bedeutung be-
sitzen, nicht unbetrachtlich (so auch Doerfer 1973 : 69). Es gibt keinen An-
lass, in solchen Zufilligkeiten irgendeine Ratio zu suchen.?

3. Gegeniiberstellungen wie die von E. Lewy spielten in den Anfiangen der
Sprachwissenschaft, die damals noch anderen, in erster Linie rein histori-
schen Zielsetzungen diente, eine erhebliche Rolle. Im Bereich der Finno-
ugristik wird eine solche Zusammenstellung schon 1669 durch den Ham-
burger Polyhistor Martin Fogel vorgelegt. Ihren Hohepunkt findet diese
Methode im 18. Jahrhundert (P. J. v. Strahlenberg, G. F. Miiller bzw. J. E. Fi-
scher, P. S. Pallas u.a.). Dass mit solchen Gegeniiberstellungen von Wértern
und grammatischen Eigenheiten die Verwandtschaft der finnisch-ugrischen
Sprachen bewiesen worden sei, wie immer wieder mal behauptet wurde
(z.B. Gulya 1984; Laké 1969), lasst sich nicht rechtfertigen, denn ausschlag-
gebend waren dabei nur — um auf E. Lewy zuriickzugreifen — das Vorhan-
densein eines Lexikons, einer Wortliste 0.4. der betreffenden Sprache und
ansonsten der blofle Augenschein: Um zu erkennen, dass finnisch kala und
ungarisch hal "etwas miteinander zu tun haben kénnten”, braucht man
keine wissenschaftliche Ausbildung. Die Antwort auf die Frage, inwie-
fern sie etwas miteinander zu tun haben, und die Beweisfiithrung,
dass es sich hierbei nicht um blofen Zufall han-
d elt, mussten die Sprachforscher des 18. Jahrhunderts dem Stand der da-
maligen Wissenschaft entsprechend schuldig bleiben. Auch wurde in diesen
Listen, insbesondere in der von J. E. Fischer, alles mégliche miteinander
verglichen (z.B. dt. Haus und ung. hdz oder mord. popks 'Hosenbein' und
dt. Biix "Hose’, Fischer 1995 : 101, 104), was zusétzlich deutlich macht, dass
von wissenschaftlichen Kriterien nicht die Rede sein kann (vgl. dazu noch
Winkler 1997 : 302f.).

4. Entsprach die Verwendung dieser Methode im 18. Jahrhundert dem damali-
gen Kenntnisstand und war damit wissenschaftsgeschichtlich ein notwendi-
ger Schritt zur Weiterentwicklung der Sprachwissenschaft getan, so gilt der
Riuickgriff auf diese Methode 200 Jahre spiter als "Breakthrough”, den ein
Rezensent auch anderen Disziplinen ans Herz legt (Sutrop 1999 : 144). Alle
Verfechter (unter deren Hauptvertreter im tibrigen auffilligerweise kein ein-
ziger ausgewiesener Sprachhistoriker ist) der neuen Theorie tiber die Genese
der uralischen Sprachen und, einhergehend damit, iiber die Herkunft der
Uralier, die in unterschiedlichsten Gewédndern daherkommt — Uralier am

2 Das gilt mutatis mutandis auch fiir grammatische Phanomene. So gibt es z.B. in
den Sprachen der Welt keine unbegrenzte Zahl an Ausdruckstypen fiir die Nega-
tion, so dass es a priori zu erwarten ist, dass sich die einzelnen Negationstypen in
den unterschiedlichsten Sprachen finden.
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Rhein (Wiik 1997 : 253; Sutrop 1997), "Wir wohnen schon 12000 Jahre hier”
(frei iibersetzt nach Kiinnap 1996), "Finnisch ist dem Schwedischen naher ver-
wandt als dem Mordwinischen” (Ostman, Raukko 1995 : 67), "Wir sind nun
in der EU, warum sollte unsere Sprache nicht auch europaisch sein” (sinn-
gemaf in einem Vortrag im November 1997 in Géttingen bei der Feier zum
50-jahrigen Bestehen des Finnisch-Ugrischen Seminars; vgl. auch den Titel
von "Itimerensuomi — eurooppalainen maa” (1997)) bzw. "Finno-Ugrians
were the original Europeans” (Sutrop 1997 : 144) usw. — bedienen sich der
bloflen Gegentiberstellung von dhnlich lautenden sprachlichen Einheiten mit
dhnlicher Bedeutung bzw. Funktion oder gleichen grammatischen Phanomenen,
ohne jemals einen Beweis fiir die vertretene Ansicht angefiihrt zu haben, d.h.
also dass nur ihre Losung das sprachliche Phianomen erklart und sie gleich-
zeitig alle anderen denkbaren Méglichkeiten ausschliefit. Dabei gereicht ihnen
zum Nutzen, dass diese Art von Theorien sprachlicher Verwandtschaft, wie
schon oben erwéahnt, nicht direkt falsifiziert werden konnen.

Ich mochte zur Absicherung meiner Behauptung nur zwei Komplexe
anfiihren:
1) A. Kiinnap fiihrt in seinem "Breakthrough” (1998 : 104ff.) zum wieder-
holten Male* eine Liste von moglichen uralischen Substratfallen in den
nordlichen indogermanischen Sprachen an, um die Wiiksche Hypothese,
wonach die Germanen, Slaven und Balten uralisierte Indogermanen seien,
zu untermauern. Diese Liste besteht aus "Argumenten” der folgenden Art,
z.B. Nr. 2 (1998 : 104, dies K. Wiiks Hauptargument): "The shifting or fix-
ing of the word stress on the first syllable in PG [= Proto-Germanic], B
[Baltic languages] and NR [northern dialects of Russian]” und erschopft
sich darin auch vollstandig: Nicht die geringste Spur einer Beweisfiihrung.
Verfolgt man die Literaturangaben, um vielleicht dort flindig zu werden,
so wird man entweder auf ebensolche Arbeiten anderer Vertreter dieser
neuen Theorie verwiesen (hier K. Wiik) — also eine ganz zirkuldre Art
der Argumentation —, auf Arbeiten, die niemandem zuganglich sind
(worauf schon Hasselblatt 1998 eingegangen ist)> und auf Arbeiten, die
sich nicht in diesem Sinne interpretieren lassen, deren Intention eine an-
dere ist als die Kiinnapsche Auslegung (z.B. R.-P. Ritter).
2) Spatestens seit 1989 (Pusztay 1989; zum wiederholten Male nochmals
z.B. in 1990 und 1995) wissen wir von der "Sonderstellung” des Mordwi-
nischen, die sich auf vier grammatischen Faktoren griindet, namlich (Pusz-
tay 1995 : 89ff.):
a) auf die Existenz von subjektiver und objektiver Konjugation,
b) die Unterscheidung des Objekts beziiglich Numerus innerhalb der objek-
tiven Konjugation,
c) die pradikative Flexion der Nomina und
d) auf die Moglichkeit, dass der Lokativ als Objektkasus eingesetzt werden
kann.

3 "Suomalais-ugrilaisten asuinvyohykkeen eteldaraja kulki halki Keski-Saksassa...".
4 Ich halte es flir Zeitverschwendung, die einzelnen Belegstellen herauszusuchen.
Jeder, der die Diskussion verfolgt hat, weif3, dass die "Argumente” stets nur wieder-
holt werden.

5 In diesem Kontext auffillig v.a. das Abstract von T.-R. Viitso zum Groninger
Symposion "Finnisch-ugrische Sprachen in Kontakt” (1996), deren Vortrage ja schon
1997 in voller Lange veroffentlicht wurden (Finnisch-ugrische Sprachen in Kontakt
1997), wo sich aber Tiit-Rein Viitsos Vortrag nicht findet.
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Da diese Ziige den (nach der "veralteten” Theorie) unmittelbar ver-

wandten Sprachen (wie Ostseefinnisch, Tscheremissisch und Permisch)
abgehen, erklart J. Pusztay das Mordwinische kurzerhand zu einer ostlichen
uralischen Sprache mit Ziigen, die deutlich nach Sibirien weisen sollen; die
starken Ubereinstimmungen mit dem Ostseefinnischen dagegen "konnen
mit arealer Assimilation erklart werden” (1995 : 95). Wie erklaren sich dann
die vier oben angefiihrten Gemeinsamkeiten zwischen Mordwinisch und
Schwedisch?
5. Der Unterschied zu den Methoden und Verhaltnissen des 18. Jahrhunderts
besteht nun darin, dass die Verfechter des uralischen Europas ihre Aussa-
gen zu einem ganz erheblichen Teil auf nichtlinguistische Ergebnisse stiitzen
und dass sie, im Gegensatz zu den Forschern des 18. Jahrhunderts, eine
gut 100-jahrige Tradition gegen sich stehen haben, die es zu widerlegen
gilt: Dabei interessieren hier nur die Methoden.6

Zu letzterem will ich wieder nur zwei Bereiche anfiihren:

a) A. Kiinnap (1998 : 66ff.) bestreitet in Anlehnung an V. Tauli den Ansatz
eines grundsprachlichen Akkusativs auf -m, weil dieser weder im Finni-
schen bzw. Ostseefinnischen noch im Ungarischen belegt ist. Das Zeugnis
des Lappischen wie des Wogulischen hilt er fiir wertlos. Nun gilt in der
Tat, dass sich fiir heute nicht belegte Phianomene nur dann eine entspre-
chende historische Vorstufe ansetzen lasst, wenn es dafiir hinreichend Evi-
denz gibt. Im Falle des Finnischen wire anzufiihren, dass prinzipiell jedes
auslautende -m zu -n wurde (vgl. z.B. fi. sydin 'Herz', aber Gen.Sg. sydi-
men, nimeton 'namenlos’, aber Gen.Sg. nimettomdn, und z.B. noch tulen 'ich
komme’, vgl. dazu IpN boadam ds.). Im Ungarischen sind die Verhaltnisse
etwas komplizierter (vgl. dazu z.B. A magyar nyelv torténeti nyelvtana
1991 : 285f.)

A. Kiinnap dagegen vertritt die Ansicht, dass etwas nicht fiir eine frii-
here Sprachstufe angesetzt werden darf, wenn es heute nicht mehr vorhan-
den ist: Weil -m im heutigen Finnischen nicht vorhanden ist, kann es auch
frither nicht vorhanden gewesen sein. A. Kiinnap fordert damit, dass die
Vergangenheit mit der Gegenwart identisch sein muss: Jede Form von
historischer Entwicklung wird damit geleugnet. Schon J. Sajnovics (1770)
wusste, dass Sprachen sich verandern, und hat dies seinen Zeitgenossen
mit dem Abdruck von "Halotti Beszéd” vor Augen gefiihrt. Hier sind wir
wieder vor dem Stand von 1770.7

6 Inhaltlich will ich mich keinesfalls nochmals in diese Diskussion einschalten, zu
der schon geniigend Vertreter unserer Disziplin detailliert Gegenposition bezogen
haben, ohne dass auch nur ein Stiick weit Erkenntnis hétte vermittelt werden kon-
nen, vgl. z.B. Itkonen 1998; Laakso 1995 und 1997; Mikone 1996. Auf die "Entste-
hung wissenschaftlicher Aussagen” in diesem Kontext und auf die dabei praktizierte
Literaturverweisung ist C. Hasselblatt (1998) schon ausfiihrlich eingegangen, die
keinem in der Wissenschaft iiblichen Standard entspricht. Ebenso ungewdhnlich
ist, dass A. Kiinnaps "Breakthrough” zu einem erheblichen Teil aus Zitaten besteht,
vgl. de Smit 1999.

7 U. Sutrop (1999 : 142) wirft in diesem Zusammenhang den Anhéngern der tra-
ditionellen Theorie Zirkularitit vor: "the m-accusative is reconstructed into Proto-
Uralic. On the other hand, from the reconstructed Proto-Uralic, the m-accusative
is back-reconstructed”. Offensichtlich werden hier historische Verfahrensweisen nicht
verstanden: Friihere Zustinde konnen, wenn es keine Augenzeugen gibt, nur auf-
grund spateren Materials erschlossen werden (Rekonstruktion gegen die Zeit). Die
Entwicklung selbst verlief natiirlich der Zeit entsprechend: Jeder historischer
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b) Wie bekannt, weichen das Obugrische und das Syrjanische — A. Kiin-
nap (1999 : 98) schreibt "Permisch” — von den iibrigen finnisch-ugrischen
Sprachen in der Vertretung des Personalsuffixes der 2. Sg. ab: Dentalnasal
vs sonst Dentalklusil. Dieser Dentalnasal wird nun von A. Kiinnap (und
seinen Schiilern) mit der entsprechenden Vertretung in paldosibirischen
und Turksprachen zusammengestellt — also auch hier wieder der blofe
Augenschein, hier ein -n, dort ein -n, also haben sie was miteinander zu
tun. Abgesehen davon, dass sich in dem Artikel keinerlei Ausfiihrungen
zu dem Entstehungskomplex von -n in diesen finnisch-ugrischen Sprachen
finden, die man sich angesichts der Tatsache, dass Flexionssuffixe nicht
leicht und nicht gerne entlehnt werden, keinesfalls hatte ersparen konnen,
ist aber besonders auffillig, dass die bisher vorgelegten Erklarungen nicht
einmal im Ansatz erwahnt, geschweige denn widerlegt werden. So gibt es
doch fiir die obugrische Vertretung eine ganz plausible Erklarung von
P. Hajdu (1986) und auch fiir das syrjanische -n wurde schon eine Deu-
tung vorgelegt (Rédei 1989 : 206), die durch ahnliche Entwicklungen z.B.
im Lappischen gestiitzt wird (vgl. Korhonen 1981 : 270ff, 285). Dies ent-
spricht ebenso wenig wissenschaftlicher Redlichkeit wie es iiblich ist, dass
in solchen Zusammenhidngen die Vertreter mehrerer Generationen von
Wissenschaftlern diffamiert werden — z.B. "V. Tauli [hat sich] als ein hoch-
gelehrter, weitsichtiger und ausgeglichener Sprachwissenschaftler niemals
der Mehrheit der Forscher, die von der Hysterie des Sprachbaums und der
Ursprache befallen waren, angeschlossen [---]. Und von dieser Hysterie
beginnen wir uns Schritt fiir Schritt zu befreien, so wie ein Mensch eine
lange und schwere Krankheit iiberwindet” (Kiinnap 1997 : 54, wiederholt
in 1998 : 8). Ich kann mir nicht vorstellen, dass Valter Tauli, zu dessen
"Ehren” diese Zeilen entstanden, solche Formulierungen tiiber seine Kolle-
gen mitgetragen hitte.
6. Involviert in diese neue Theorie iiber die Herkunft der Uralier (und
eigentlich ganz Europas) sind — angesichts der Methodenschwéche in dieser
Form von Sprachwissenschaft nicht verwunderlich — eine Reihe anderer
Disziplinen, vornehmlich die Genetik, mit deren neueren-. Ergebnissen
dieser "Breakthrough” seinen Ausgang nahm, und die Archdologie. Nun
ist die heutzutage allenthalben propagierte Interdisziplinaritat an sich noch
kein Wert: Sie muss vielmehr an ihren Ergebnissen gemessen werden.
Die Sicherheit, mit der Vertreter anderer Disziplinen gelegentlich (so
z.B. in dem von K. Julku herausgegebenen Band "Itamerensuomi — euroop-
palainen maa” (1997) und z.T. im Umfeld der Genetik, vgl. z.B. die bei La-
hermo 1998 : 51 zitierte Theorie von A. Sajantila und S. Paabo), iiber sprach-
historische Vorgadnge befinden, erweckt den Eindruck, als ob die histo-
rische Sprachwissenschaft eine Art historische Hilfswissenschaft sei, die man
als Genetiker oder Botaniker so nebenbei miterledigen kénne und deren
Aussagekraft den genetischen, archaologischen, paldaobotanischen Forschun-
gen nachgeordnet sei. Ich will nur ein paar kleine Bemerkungen zum Stel-

Forscher — sei er Sprachwissenschaftler oder Physiker — wird, wenn er eine Theo-
rie liber vergangene Zustande entwickelt, diesen eigentlichen Entwicklungsverlauf
der Zeit entsprechend anschlielend nachzuzeichnen versuchen. Es handelt sich dabei
also um heuristische Verfahrensweisen, die in jeglicher historischen Forschung zum
Tragen kommen. Axiomatische Modelle sind freilich immer schéner und “einfacher,
da in ihnen ja nur eine ausgewahlte Realitdt beriicksichtigt wird.
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lenwert der Genetik und der Archdologie in diesem Zusammenhang ma-
chen.

1) Schon der prinzipielle Unterschied zwischen sprachlicher und biologischer
Entwicklung, den J. Laakso (1995) in Grundziigen ausgefiihrt hat, lasst das
Gewicht, das die Genetik zu dem Bereich, mit dem sich die historische
Sprachwissenschaft beschaftigt, beitragen kann, auf ein Minimum beschrankt
sein. Auch die historisch bezeugten Volker- bzw. Rassemischungen — so
z.B. im Zusammenhang mit den Hunnen (vgl. z.B. Maenchen-Helfen 1997
: 139ff., 152f.) oder im Umfeld der Goldenen Horde infolge von exzessiven
Sklavenhandel (z.B. Spuler 1965 : 404ff.) — lassen weitere Zweifel an dem
Beitrag entstehen, den die Genetik der historischen Sprachwissenschaft ver-
mitteln mochte bzw. konnte.

Die ja schon seit langem bekannte Erkenntnis, dass sich die Finnen und

Esten von den Lappen in anthropologischer Hinsicht deutlich unterscheiden,
ist in den letzten Jahren auch genetisch untermauert worden. In diese Tests
wurden die verschiedensten Volker Europas und anderer Erdteile mit einbe-
zogen. Auffallig ist dabei, dass je nach untersuchtem Parameter die genetische
N a h e der Finnen/Esten zu anderen europdischen Volkern wechselt: So
stehen sie z.B. einmal den Belgiern (in einer Untersuchung L. L. Cavalli-Sforzas,
die K. Wiik in einem mir unzugénglichen Papier auswertet; diese Auswertung
zitiert bei Kiinnap 1996 : 512), ein andersmal den Sarden (Sajantila, Lahermo,
Anttinen, Lukka, Sistonen, Savontaus, Aula, Beckman, Tranebjaerg, Gedde-
Dahl, Issel-Tarver, DiRienzo, Paabo 1995 : 44) besonders nahe. Wahrend nun
auf den Unterschied zwischen Finnen/Esten und Lappen die unterschied-
lichsten Theorien aufbauen (z.B. Lahermo 1998 : 51), bleibt diese wechselnde
Néhe von Finnen/Esten zu anderen europaischen Volkern merkwiirdiger-
weise vollig uninterpretiert. Aber warum wird bislang ausgeschlossen, dass
es nicht ebenfalls irgendeinen historischen Hintergrund hinter der besonde-
ren Nahe von Sarden und Esten gibt? Hier tun sich fiir die Genetik Proble-
me auf, von denen die Sprachwissenschaft zum Gliick verschont ist.
2) Es ist ein Gemeinplatz, dass man von einer Tonscherbe nicht auf die
Sprache des Verfertigers des urspriinglichen Gegenstandes schliefSen kann.
Auch wenn man den Fund einer bestimmten Kultur zuordnen kann, bleibt
das Problem in aller Regel bestehen. Gelegentlich sehr plausible Hypo-
thesen dariiber erreichen nicht die Stufe eines Beweises.

Fiir die Schwierigkeiten, mit denen die Archdologie im Gegensatz zur
Sprachwissenschaft zu kdampfen hat, ein Beispiel. Wie bekannt, ist die mate-
rielle Kultur Nordsibiriens weitgehend einheitlich, obwohl ihr die unterschied-
lichsten Sprachtrager und Sprachen gegentiberstehen. Eine Archdologie des
Jahres 6000, die wie die heutige im Bezug auf die geschichtlichen Vorgange
Osteuropas und Westsibiriens vor 4000 Jahren iiber keine historischen Zeug-
nisse verfiigte, konnte von der wahrnehmbaren einheitlichen Kultur keines-
wegs auf die verschiedenen Volker und ihre Sprachen riickschliefSen.

3) Uber die die Schwierigkeiten der Inbezugsetzung der eigenen Disziplin
mit anderen sind sich viele Archaologen und Genetiker (und natiirlich auch
Sprachwissenschaftler) durchaus bewusst. So lief sich z.B. auf dem vom
Finnland-Institut in Berlin veranstalteten Symposium "Das Volk, das aus
der Kilte kam — Zum Ursprung der Finnen” (6.—7. November 1997)

8 Die Vortrage sollen noch veroffentlicht werden.
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keiner der anwesenden Genetiker zu so weitreichenden Schlussfolgerun-
gen verleiten, wie sie im Rahmen der neuen Theorie auf der Tagesord-
nung stehen. »

7. Noch ein paar Worte zu sonstigen Vorwiirfen gegeniiber der "tradi-
tionellen” Theorie:

1) Den Stammbaum stilisieren die Vertreter der "progressiven” Richtung
zu einem Symbol fiir die Uberholtheit der traditionellen Finnougristik (z.B.
Kiinnap 1998 : 21ff.; Sutrop 1999 : 141). Aber doch jede historische Wis-
senschaft, die fiir frithe Zeitabschnitte und fiir die in ihnen erfolgten Ent-
wicklungen iiber keine direkten Augenzeugen verfiigt, arbeitet mit Mo-
dellen, die hoch abstrakt sind und nur die wesentlichen Entwicklungslinien
widerspiegeln. Dass ein solches Modell nicht die komplexe Wirklichkeit zur
Ganze wiedergeben kann, erkldrt sich aus dem Charakter eines solchen
Modells: Es kann es nicht und es will es nicht, weil es eine Zusammen-
fassung des Wesentlichen ist.

Dazu kommt die Bewahrtheit des Modells, worauf R.-P. Ritter (1993 :
54) verweist: Alle bisherigen etymologischen Worterbiicher orientieren sich
an diesem Modell, meines Wissens ist keines an alternativen Modellen aus-
gerichtet. Wer den Stammbaum féllt, verliert damit auch diese Errungen-
schaften.

2) Man wirft der traditionellen historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft
eine Beschrankung ihrer Forschungstatigkeit auf den Zeitraum bis zur ange-
setzten Grundsprache, eine Einengung auf die Rekonstruktion der Grund-
sprache vor (so z.B. U. Sutrop ebenda). Dass die davor herrschenden Zu-
stande in der Regel nicht thematisiert werden, hangt einfach damit zusam-
men, dass zum einen die Entwicklungen von der Grundsprache bis zur
Gegenwart (immerhin ein Abschnitt von etwa 6000 Jahren) keineswegs
schon ausreichend geklart sind und dass zum anderen mit den tiblichen
Methoden schwerlich die vorangehenden Verhaltnisse rekonstruiert wer-
den konnen (insbesondere wenn die Verhaltnisse danach nicht ausreichend
geklart sind!) — also mit einer ehrenwerten Selbstbeschrankung, die auf
der Einsicht in die Begrenztheit menschlicher Erkenntnisse beruht (was war
vor dem Urknall?) Dass demgegeniiber die Vertreter der neuen Theorien
in viel tiefere Zeitdimensionen vorstoflen, die Entwicklungen der letzten
20000 Jahre oder gar der Menschheit — A. Kiinnaps Untersuchung (1998
: 40) beginnt beim Homo erectus — klaren wollen, ist zwar als Anspruch
16blich, in der Praxis aber reine Spekulation.

3) Eine Disziplin gerat nicht deshalb international oder im akademischen
Kontext ins Hintertreffen, weil sie weiterhin Ansichten vertritt, die nicht
aus den letzten zehn Jahren stammen, sondern dadurch, dass die Grund-
lage ihrer Erkenntnisse und Urteile Beliebigkeit ist, die im wissenschaftlichen
Gewand auftritt, oder sie Wissenschaftlichkeit echten oder vermeintlichen
politischen oder nationalen Anforderungen unterordnet. Die Sorgen, mit
denen unser Fach zur Zeit zu tun hat, sind von ganz anderer Art, sie wer-
den durch diese "modernen” Theorien nicht gemindert, sondern vermehrt.
Ich kann in ihnen nur einen "breakthrough” nach hinten, in langst {iber-
wundene Zeiten erkennen. Abschliefend will ich noch die Frage beant-
worten, mit der dieser Beitrag erdffnet wurde: Bislang nur mit Methoden
des 18. Jahrhunderts.
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EBEPXAPI BHHKJIEP (MioHX€EH)

KAK YPAJIbCKHE HAPOIbI TIOIIAJIN HA BEPEI'A PEHHA?
3AMEYAHHUS IO TNMOBOJY HOBEHUILEN TEOPHH
TEHE3UCA YPAJIbCKHX S3bIKOB

Hoseiinue TeopHH 0 npapoaxHe (PHHHO-YTpoB (HanpuMep, A. Kionnan, K. Buiik, 5. Iyc-
TaH) ONMHPAIOTCS Ha CIIOCO6 COMOCTaBIEHHs A3bIKOB, IOMHHHPOBABLIHH B HCTOPHH HaYKH
B XVIII Beke, ¢ noMombi0 KOTOPOro, M0 MHEHHIO aBTOpa, HHKaKOe POIACTBO 10Ka3aThb
HEBO3MOXKHO: B €r0 OCHOBE JIEXKHT NMPOCTO CXOACTBO (DEHOMEHOB [IBY X HJIU Goliee si3bl-
KOB, KOTOPOE, KaK N0Ka3aHO, MOXKeT GbITh CIIy4aHHOCTBIO; HEOGXCAHMO GbLIO Gbl, HANPO-
THB, OObACHHTb 3TH CXOJCTBa Ha OCHOBE (PaKTOB C MOMOILbIO IMIHPHYECKH IIPOBEPEH-
HBIX H [J0Ka3aTelbHbIX METONO0B. DTOT JOHAYYHbIH MOAXOA B YNOMAHYTBIX HOBEHIIHX
TEOPHAX NEMOHCTPHPYETCS HJIH IIapXHPYeTCs Ha HECKOIbKHX NMpuMepax. Hapany c
9THM NOGOPHHKH HOBEHUIMX TEOPHH O6PaIlalOTCs K apX€OJOTHH U FeHETHKE, KOTOPbIM
NPHITHCBIBAIOT [1IaBHYIO POJib, H Jl0Ka3aTejlbHas CHlla 3THX TEOPHH B OTHOLIEHHH POACT-
Ba OrpaHHYeHa.
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