https://doi.org/10.3176/1u.1998.1.01

N

EEST!
AKADEEMILINE
RAAMATUKOGU

%
5\

AGO KUNNAP (Tartu)

UBER URALISCHES SUBSTRAT IN INDOEUROPAISCHEN SPRACHEN

Erst kiirzlich haben Petri Kallio. Jorma Koivulehto und Asko Parpola die Hypo-
these von Kalevi Wiik iiber uralisches phonetisches Substrat in den germanischen
Sprachen kritisiert (Kallio 1997; Kallio, Koivulehto. Parpola 1997). Ich mochte mich
natiirlich als Laie nicht in die Diskussion der Fachleute iiber die Lautgeschichte der
germanischen und der anderen indoeuropdischen Sprachen einmischen. erlaube
mir jedoch an dieser Stelle einige allgemeine Anmerkungen.

Das Autorentrio behauptet. daf8 es nicht eine einzige Sprachfamilie gibt, fiir die
der Nachweis erbracht werden kann. dafl sie sich nicht aus einer gemeinsamen
Grundsprache entwickelt hat (Kallio, Koivulehto, Parpola 1997 : 47—48).
Sei es denn so. doch eine Angelegenheit fiir sich ist. was unter einer solchen Grund-
sprache zu verstehen ist. Wenn es um die Grundsprachen von miteinander ver-
wandten Sprachen geht, dann steht das Argument des Lateinischen als Grund-
sprache fiir die romanischen Sprachen in diesem Kontext doch auf ziemlich schwa-
chen Beinen. Es handelt sich ja um eine recht spite Zeitepoche und auflerdem
noch um einen Staat — das Romische Reich. Diese Situation kann nicht mit der
Steinzeit verglichen werden. als es noch keine staatlichen Gefiige gab. Desweiteren
ging es in der Steinzeit gewohnlich um Sprachkollektive mit einigen Dutzend oder
paar Hundert Mitgliedern. Das Verbreitungsmodell des Lateinischen stimmt damit
iiberein, woriiber Juha Janhunen tiber lange zurtickliegende Zeiten schreibt: "The
typical situation in any given region ist that the multitude of the modern speech
communities go back to a considerably smaller number of linguistic protocom-
munities. The correct conclusion from this situation is. however, not that there
were fewer ethnic groups in the past. but that many ancient ethnic groups can no
longer be identified, since their languages have been absorbed by the surviving
language families. [-—] the one thing certain is that there has been no significant in-
crease in the linguistic diversity of the world as a whole.” (Janhunen 1996 : 22—23).
Das ist etwas anderes als das traditionelle Grundsprachenmodell. Vielmehr bewe-
gen wir uns hier in der Welt der Sprachkontakte.

S. G. Thomason und T. Kaufman (1988) haben gezeigt, zu welch unter-
schiedlichen Ergebnissen dieSprachkontakte in der Welt gefiihrt
haben, so da8 es nicht den geringsten Grund gibt. sich auf eine Absorbierung
einiger Sprachen von anderen Sprachen zu beschranken, wie es J. Janhunen macht,
so breit man den Begriff der Absorbierung auch auffassen mag. S. G. Thomason und
T. Kaufman bringen Beispiele — die sich zwar als Ausnahmen erweisen — aus
Sprachen der heutigen Welt, deren Wortschatz fast vollkommen aus einer Sprache,
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der grammatische Aufbau jedoch tiberwiegend aus einer anderen Sprache stammt.
Welche Sprache hat in diesem Fall die andere Sprache absorbiert? Es gibt keinen
Grund zur Annahme, da8 sich die Sprachkontakte in fernster Vergangenheit an-
deres vollzogen hatten. Ein naheliegendes Beispiel findet sich auch bei P. Kallio,
J. Koivulehto und A. Parpola: das "palaokreolische” Hethitische, wo es weniger als
500 genuine Worter gibt (1997 : 50). Ebenso der Verweis auf Angaben meines zu
frith verschiedenen Freundes Wolfgang Veenker iiber das Vorhandensein von ca.
1300 uralischen Lehnwortern im Russischen ist im gegebenen Zusammenhang
nicht gerade zutreffend, denn es handelt sich dabei vor allem um jiingere Lehn-
worter.

P. Kallio, J. Koivulehto und A. Parpola verneinen eigentlich auch die sprachliche
Diffusionstheorie dennman kenne keinen Fall, bei dem sich eine Spra-
che von einem Ort zu einem anderen bewegt hitte, ohne Fortbewegung einer
diese Sprache sprechenden Person (1997 : 47). Die Ablehnung der Diffusionstheo-
rie im weiteren Sinne der heutigen Zeit (Archéologie, Kultur usw.) wire ein mir
unverstandlicher Anachronismus. Die Autoren wollen dies wohl nicht so verstan-
den haben. (Aber die Verbreitung einer Sprache von einem Nachbarvolk auf ein
anderes im Beriihrungsfeld beider Volker, ohne daf8 sich die Volker dabei vermi-
schen, ist ja auch ein reiner Fall der Diffusion.) Ich bevorzuge es mehr von einer
Zwischenform der Diffusions- und Migrationstheorie, dersog. Pioniertheo-
ri e, zu sprechen, die auch, in Anbetracht der Verbreitung des Ackerbaus in Eu-
ropa, bei mehreren Genetikern Berticksichtigung findet. Sie vertreten den Stand-
punkt, daB "...the spread of farming from the Near East led to the formulation of
the demic diffusion model [--~] In this model, there is a slow expansion of people
from the Neolithic source population into Europe that is driven by population
growth resulting from agricultural surpluses and either displacing or absorbing the
less numerous Mesolithic hunter-gatherer populations as it proceeds. The demic
diffusion model predicts a dramatic effect on the European gene pool, and though
never precisely quantified, an implied consequence is that the major component of
the modern European gene pool is derived from Near-Eastern farmers rather
than the indigenous Mesolithic population [---] Its opposing model, cultural dif-
fusion, proposes that, on the contrary, there was minimal intrusion of peoples
from the Near East but that some of the local hunter-gatherer groups in Europe
entered the Neolithic either independently or as a result of the diffusion of ideas
and the trade of crops [-—-] An intermediate model, pioneer colonization, assumes
some role for migrations from Western Asia to Europe but sees this in terms of selec-
tive colonization by fairly small groups...” (Richards, Corte-Real, Forster, Macanlay,
Wilkinson-Herbots, Demaine, Papika, Hedges. Bandelt, Sykes 1996 : 001: s. auch
Kiinnap 1996 : 55—56). Of the tree models for the spread of agriculture outlined
earlier, our interpretation favors the pioneer colonization model. whereby there
was selective penetration by fairly small groups of Middle Eastern agriculturalists
of a Europe numerically dominated by the descendants of the original Paleolithic
settlements. The ensuing conversion of the population from a hunter-gatherer-fish-
ing economy to one based on agriculture would then have been achieved by tech-
nology transfer rather than large-scale population replacement.” (Richards, Corte-
Real, Forster, Macanlay, Wilkinson-Herbots, Demaine, Papika, Hedges. Bandelt.
Sykes 1996 : 001, 0013: s. auch Kiinnap 1996 : 55—56). Ich glaube, dafl auch K. Wiik
die Pioniervariante der Diffusionstheorie nicht ausschliefSt. Auflerdem ist die Mog-
lichkeit eines Ubergangs der Bevilkerungsmehrheit zur angeseheneren
S prach e der Minderheit eine historische Tatsache (s. Thomason, Kaufman 1988 :
43—44). Ich werde das Gefiihl nicht los, daf die Kritiker der Kontakttheorie entwe-
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der das weit anerkannte und globale Bedeutung besitzende Werk von S. G. Thoma-
son und T. Kaufman, dessen Faktenvielfalt und Schlufolgerungen ihnen ausrei-
chend Material zum Nachdenken bereithalt, nicht kennen wollen oder mit Absicht
ignorieren.

S. G. Thomason und T. Kaufman legen interessantes Belegmaterial tiber die
Zweisprachigkeitaufunserem heutigen Erdball vor. So ist der Einflul
der jiddischen Lexik auf das Englisch der in den USA lebenden Juden mafig, der
der Phonetik und Morphosyntax aber sehr ausgepragt (1988 : 40). Die beiden Au-
toren fiigen hinzu: "Perhaps the most common error made by historical linguists
in weighing the evidents of language contact is to assume .... a lack of numerous
loanwords critically weakens the case for any structural interference. [---] is has
often been argued that the lack of o1d [meine Sperrung — A. K.]. Uralic loan-
words in Slavic means that there cannot have been any other early interference
from Uralic in Slavic either, but in fact that lack only means. again, that if there was
any such early interference, it must come about through shift as Slavic speakers
spread into Uralic territory and absorbed speakers of Uralic languages.” (Thoma-
son, Kaufman 1988 : 42—43). Natiirlich ist hier nicht von germanischen Sprachen
die Rede, aber an die Méglichkeit einer analogen Situation in den uralisch-ger-
manischen Sprachkontakten sollte unbedingt gedacht werden.

P. Kallio schreibt: "Unfortunately, morphological and syntactic substrate fea-
tures are much harder to find. Although in general the Germanic morphosyntax is
more simplified than the Indo-European one, this not necessarily the result of
non-Indo-European substrates but of crealization in contact situation.” (1997 : 126—
127). Ich wiirde darauf hinweisen, daf ein solches uralisches morphosyn-
taktisches Substrat in den germanischen Sprachen wie auch in den
baltischen und slawischen Sprachen dennoch vermutet worden ist (s. z.B. Kiinnap
1997a: b). Die Zukunft wird zeigen, ob P. Kallio, J. Koivulehto und A. Parpola
oder irgend jemand anderes diese Vermutung eines Substrats ebenso kategorisch
verneinen werden und welchen Erfolg sie damit erzielen.

So sehe ich die zur Rede stehende Substratquelle moglichst recht viel-
schichtig Und sicher hat auch K. Wiik nichts dagegen, denn er selbst spricht
ja auch tiber eine Moglichkeit, wonach sich die uralischen Sprachen (zumindest teil-
weise) aus ganz verschiedenen, urspriinglich iiberhaupt nicht dem Uralischen dhn-
lichen Sprachen infolge einer gegenseitigen Angleichung herausgebildet haben
konnten (und dies durch Vermittlung irgendeiner Lingua franca) (s. z.B. Wiik
1996). Ich wiirde mich bei der Substratquelle nicht auf eine uralische "Grundspra-
che” (die wiederum nur dieselbe Lingua franca sein konnte; s. Kiinnap 1997b : 64),
sondern auf eine Ansammlung von vermutlich verschiedenen Sprachen, woraus
sich (auch) die uralischen Sprachen entwickelten, festlegen. Leider haben in dem
uns interessierenden geographischen Bereich des nordlichen Europas keine Ver-
treter dieser einstigen unterschiedlichen Sprachen. aufler den Sprechern der urali-
schen Sprachen, die Zeiten iiberlebt. Deshalb ist das einzige, was wir tun kénnen,
die uralischen Sprachen als einzigen iiberlebten Vertreter der Substratreste zu be-
trachten. Ohne dabei grofl zu erwdhnen, daf sich natiirlich nicht alle ehemaligen
uralischen Sprachen bewahrt haben. Anders ausgedriickt: Wir vergleichen in den
germanischen, baltischen und slawischen Sprachen die identifizierte Substratevi-
denz mit der Evidenz der heutigen uralischen Sprachen. Irgendein anderes Vor-
gehen wiirde uns in die Welt der freien Phantasie fiithren. Ein Vergleich der beiden
genannten Evidenzen darf aber nicht in ein gewaltsames Zusammenpassen aus-
arten. Gewisse historische Zwischenglieder bleiben unserem Zugriff unvermeidlich
verborgen.
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Die Welt ist ein kompliziertes Gebilde. das war sie und wird sie auch in Zukunft
bleiben. Es ist unvorstellbar sie auf einen, dem einheitlichen Erschaffungsakt ahn-
lichen, einfach gestalteten Ursprung zu bringen. Die Wiege des heutigen Men-
schen Homo sapiens sapiens und der einstigen menschendhnlichen Lebewesen.
der Hominiden, stand im Osten Afrikas und reichte von Athiopien iiber Uganda.
Kenia, Tansania, Mocambique und Simbabwe bis in die Stidafrikanische Republik.
Anstelle einzelner zufilliger Funde an verschiedenen Ecken und Enden der Welt
kann man in dieser ausgedehnten Region massenhaft Knochen und Spuren der
Lebensweise von Hominiden finden. Dabei ist das Alter dieser Funde hoher als an
irgendwelchen anderen Fundorten der Erde. Vor ca. 2 Millionen Jahren kam es in
Afrika zur Herausbildung des Homo crectus (des aufrechtgehenden Menschen)
und dieser verbreitete sich bald in Europa und Asien.

Nach der alten Theorie, die auch heute noch Anhianger hat. sollen
sich aus dem Homo erectus in den verschiedenen Erdteilen die unterschiedlichen
Rassen des heutigen Menschen entwickelt haben. Auf diese Weise lielen sich die
Unterschiede zwischen den Rassen und auch Sprachen erkldren: An verschiedenen
Stellen von drei Erdteilen haben sich aus dem Homo erectus unterschiedliche Ras-
sen herausgebildet und diese Rassen schufen an Ort und Stelle jede fiir sich ihre
eigene Sprache. Fiir mich ist es schwer eine Verallgemeinerung zu treffen, in wel-
chem Mafle oder inwiefern dieser Umstand die alte Theorie iiber die Entstehung
des heutigen Menschen die Sprachwissenschaftler bewuft beeinfluit hat. obwohl
ich es nicht fiir iberfliissig halte, darauf hinzuweisen, daf diese Theorie ganz ein-
deutig an die Theorie iiber die Urheimat der Volker, Gber die in jeder Urheimat
gesprochene Grundsprache (Uralisch, Indoeuropaisch. Altaisch, Sino-Tibetisch usw.)
sowie tiber die sich anschlieBende Abwanderung aus der Urheimat, was wiederum
zur Entstehung von Tochtersprachen aus jeder einzelnen Grundsprache fiihrte,
erinnert. Die Sprachwissenschaftler haben im Hinblick auf den Beginn der Ab-
wanderung aus den Urheimaten eine relativ spate Zeitperiode — allgemein vor
4000 bis 8000 Jahren — vor Augen.

Die moderne Genetik verneint die erwéhnte alte Theorie tiber die Entstehung
des heutigen Menschen, denn dafiir ist die gegenwirtige Weltbevolkerung g e-
netisch gesehenvielzu einheitlic h. Diese Einheitlichkeit geht so weit,
daf3 nach dem radikalsten, jedoch einem ernstzunehmenden Standpunkt Genetiker
von der Abstammung der gesamten Menschheit von einer einzigen Urmutter
(der Afrikanischen oder Schwarzen Eva) und einigen Urvitern sprechen. Der Ho-
mo erectus lebte noch vor einigen Hunderttausend Jahren auf der Erde und starb
dann aus. Jedoch von den drei Erdteilen zweigte sich vor etwa 200 000 bis 150 000
Jahren nur von dem in Afrika lebenden Homo crectus der heutige Mensch Homo
sapiens sapiens ab. Vor 120 000 bis 100 000 Jahren begann sich dann dieser von Afri-
ka aus tiber die ganze Erde zu verbreiten. Europa wurde von ihm vor ungefahr
40 000 Jahren bevolkert. Es ist schwer dariiber ein Urteil zu fillen, wie einheitlich
oder verschiedenartig die vor 120 000 bis 100 000 Jahren aus Afrika ausgewan-
derten heutigen Menschen hinsichtlich ihrer Rasse waren. Kein Zweifel besteht
aber darin, daf sich die menschlichen Rassen endgiiltig erst in den einzelnen Erd-
teilen unter verschiedenen duleren Umweltbedingungen herausgebildet haben.
Aber wie verhielt es sich mit den Sprachen? Das Alter der menschlichen Sprache
1agt sich sehr schwer bestimmen. ;

Fachleute datieren das Alter der menschlichen Sprache immer hoher und hoher.
Ich personlich vermute, dafl die Sprache eine derart alte Erscheinung ist, da8 der
vor 120000 bis 100 000 Jahren sich von Afrika aus verbreitende heutige Mensch
bereits sprechen konnte. (Man hat sogar angenommen, da der Homo erectus
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auch schon sprach.) Wurden nun eine oder mehrere Sprachen gesprochen? An-
geblich mehrere oder sogar eine ganze Reihe von Sprachen. Und diese sollen ganz
in der Art der heutigen Sprache gewesen sein. nicht irgendein Brummen oder
Kreischen. Halt man sich nun den sehr einheitlichen Ursprung des heutigen Men-
schen (Abstammung von der Afrikanischen Eva mit ihren Partnern!) vor Augen,
so konnte man auch auf eine einzige Quelle der menschiichen Sprache
schliefen. Von einer Ursprungssprache gab es schon in Afrika Abzweigungen in
mehrere Sprachen und bei der Verbreitung tiber die Erde nahm der Mensch diese
Sprachen mit. Das wiirde bedeuten, da8 der Mensch neben seiner Urheimat auch
eine Ursprache gehabt hat, was aber spatestens vor 100 000 Jahren in Afrika ge-
wesen sein muf. Die Rede ist tatsichlich von der Entstehung des Menschen und
von der Entstehung der menschlichen Sprache. Es ist recht schwer vorstellbar,
dafl das von Afrika auswandernde und die Erdteile bevolkernde Menschenge-
schlecht spiter erneut eine Rethevon Urheimaten und Ursprachen
— letztmalig so noch vor 4000 bis 8000 Jahren -— gebildet haben soll. Anschlieflend
sollen die Menschen wieder ihre Urheimaten verlassen und so aus den Ursprachen
Tochtersprachen entstanden sein.

Es ist schon langer festgestellt worden, daf die uralischen Sprachen in ihrem
Aufbau recht groe Ahnlichkeiten mit heute vorwiegend oder nur in Asien ge-
sprochenen paldosibirischen (Jukagirisch, Jenessejisch, Kamtschadalisch,
Tschuktschisch) und densog. altais c h e n (Turksprachen, Mongolisch, Tungu-
sisch) Sprachen aufweisen. Diese Tatsache ist einer der Hauptbeweise fiir die Ver-
mutung, dafl auch die uralischen Sprachen aus dieser Gegend stammen. Neben der
heutigen geographischen Lage der Sprachen muf jedoch noch mit einer wesentlichen
prinzipiellen Moglichkeit gerechnet werden. Falls die aus Afrika ausgewanderten
Menschen mehrere Sprachen gesprochen haben, so hitten sich einerseits die Trager
von Sprachen des palaosibirischen und altaischen Typs aufler ihrer Wanderung nach
Asien auch in Europa verbreiten und andererseits Trager von Sprachen des urali-
schen Typs auf8er in Europa auch in Asien Einzug halten konnen. Im Verlaufe der
gegenseitigen Angleichung der Sprachen, zu der es sowohl in Europa als auch in
Asien kam, hinterlieBen vor Ort die Sprachen des palaosibirischen und altaischen
Typs den Sprachen uralischen Typs ihre Pragung und umgekehrt. Gegenseitige Kon-
takte zwischen diesen beiden Erdteilen waren also gar nicht nétig, zu sprachlichen
Kontakten ist es getrennt sowohl in Europa als auch in Asien gekommen. Da sich die
Rassen endgiiltig unter den Einfliissen von ortlichen Umweltbedingungen heraus-
gebildet haben, bestand das Resultat darin, da8 die verschiedenen Rassen, in dem Fall
Europiden und Mongoliden, im Endeffekt im Aufbau recht dhnliche Sprachen ge-
sprochen haben. Wichtig ist natiirlich zu betonen, daf8 bei einer solchen Ansicht eine
Voraussetzung erfiillt sein mufi: Sprachen sind alter als Rassen.

Zu dem Zeitpunkt ist Europa ganz diinn besiedelt gewesen, denn unter den
Bedingungen des Jagens und Fischfangs benétigte ein Mensch etwa 10 Quadrat-
kilometer zum Uberleben. Eine massenhafte Vélkerwanderung
ist damals unter diesen Umstanden schwer vorzustellen, vielmehr bewegte man
sich in angemessenem Abstand zum Festlandeis ganz langsam gen Norden, viel-
leicht ungefahr 100 Meter pro Jahr. Mit der sog. germanischen Volkerwanderung,
die anhand archdologischer Angaben nicht besonders beleuchtet wird (Kallio, Koi-
vulehto, Parpola 1997 : 47), hat das hier nichts zu tun. Diese trat ja erst viel spater
als der Beginn der indoeuropaisch-uralischen Sprachkontakte auf den Plan; ich
nehme an so etwa vor einigen Zehntausend Jahren. Oder genauer gesagt: Zu einem
Zeitpunkt, als die indoeuropaischen und uralischen Sprachen vielleicht noch gar
keine richtigen indoeuropaischen und uralischen Sprachen waren.
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Dem Autorentrio gefallt nicht der Gedanke von K. Wiik, wonach die Bevol-
kerung in eine einstige nordliche und siidliche eingeteilt wird. Nach
archaologischen Angaben sei man ja immer von der Einteilung in eine westliche
und Ostliche Bevolkerung ausgegangen (Kallio, Koivulehto, Parpola 1997 : 48).
Diese letztgenannte Gliederung brauchte doch weder eine vorlaufige. d.h. aus
einer Epoche herriihren als der heutige Mensch Homo sapicns sapiens nach Europa
vordrang, noch endgiiltige Einteilung zu sein. Klimatische Abkiihlungsperioden im
Einzugsbereich des Festlandeises oder seines Vorriickens von Skandinavien bis
Mitteleuropa fiithrten zu einer Teilung in West und Ost. Die Bevélkerung zog sich
in Richtung Westen und Osten zuriick. Die letzte Abkiihlung war in der Zeit der
Wiirm-Valdai-Vereisung. Wahrend der warmeren Perioden kam es zu Beriihrun-
gen, und eine Einteilung in Nord und Siid war méglich. In den kalteren Epochen la-
gen die Zufluchtsorte, sog. "Taschen”, in Stidwest- und Stidosteuropa. K. Wiik spricht
wahrend der letzten warmeren Zeit von "Taschen” in Nordwest- und Nordosteu-
ropa. Somit hat Wiik auf seine Art auch eine Einteilung in West und Ost. obwohl
mit einem Verbindungsbogen zwischen den "Taschen” siidlich der Festlandeis-
grenze.

P. Kallio, J. Koivulehto und A. Parpola haben als erste eine solide argumen-
tierte wissenschaftliche Diskussion iiber mogliches uralisches Substrat in den in-
doeuropdischen Sprachen in Gang gesetzt. Im Streit kommt die Wahrheit ans Licht.
Hoffentlich dehnt sich der Kreis der Diskussionsteilnehmer noch aus. Die aufge-
worfene Substrathypothese ist fiir die Aufsteller dieser Hypothese keine Frage von
Leben und Tod oder von Glaubensbekenntnissen. K. Wiik hat schon irgendwo zu
Papier gebracht. daf8 wenn es jemanden gelingen sollte, die Unglaubwiirdigkeit
seiner These nachzuweisen, wird er auch selbst von seinen Behauptungen zu-
riicktreten. Und ich wiirde dies auch tun. Anders ist es nicht vorstellbar. Doch
der Meinungsstreit hat erst begonnen und in seinem Verlaufe kann auf viel neues
und interessantes Faktenmaterial gehofft werden.
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Uber uralisches Substrat in indoeuropdischen Sprachen
ArO KIOHHAIT (Tapty)
OB YPAJILCKOM CYBCTPATE B MHIOEBPOIIEMCKHUX S3BIKAX

Henasno I1. Kanauo, U. KoitsynexTo u A. Tlapniona noxseprix kputrke runotesy K. Buiika 06
ypanbcKoM (hOHETHYIECKOM cy6eTpate B (puHHO-yropekux s3sikax (Kallio 1997; Kallio, Koivulehto,
Parpola 1997). ABTop cTaTbH He XOTel Gbl BMEMIHBATbCS B JHCKYCCHIO CMIELIHATHCTOB 06 HC-
TOPUYECKOH (POHETHKE rePMaHCKHX H APYTHX HHI0€BPONEHCKUX A3bIKOB, HO OCMEIHBaeTCs Cle-
NaTh HECKOJIbKO 6ojiee O6GIIHX 3aMeYvaHHH.

Tpoe aBTOPOB NPHBOAAT B Ka4YeCTBe 1Tpas3bika POMAaHCKHX A3bIKOB TaTHHCKHH. Ho B 1aHHOM
KOHTEKCTE 3TO CIa6blifi apryMeHT: pasroBop HAET O J0BOJIbHO MO3IHEM BpEMeHH H 0 PUMCKO#H HM-
nepuu. CHTyallKio HUKaK Hellb3s CPaBHHBATh C KaMeHHbIM BeKoM. 0. SlHxyHeH cuuTaeT npa-
A3bIKOM TOT A3BIK, KOTOPBIH PacrpoCcTpaHseTCs 3a cueT coceAHHX A3biKoB (Janhunen 1996 : 22—
23), npaBHIIbHEe TOBOPUTH 311€Ch He 0 Npas3blKe: Belb Mbl HAXOUMCSA B MHPE A3bIKOBBIX KOHTaK-
ToB. C.T'. Tomacon u T. KaydmaH nokasainu, Kakoe MHOXXeCTBO Pa3HOBHIHOCTEH A3bIKOBBIX KOH-
TakTOB MMeeTcs B Mupe (Thomason, Kaufman 1988), Tak 4To HernpaBoMepHO rOBOPHTH TOJIBLKO 00
a6CopOLIMM OTHHX A3BIKOB APYTHMH, Kak 370 AenaeT lO. SiHxyHeH. TpHo aBTOpOB OTBEpraeT TEOPHIO
A3BIKOBOH TUMMDY3HH. XOTS aBTOP CTaThH NMPEANOYHTAET TOBOPHTH O MPOMEXY TOYHOH popme
MEeXIY MHrpalmei H THM@y3HeH — 0 NHOHEPCKOM BapHaHTe —, TaKoe OTPHIIaHHe MpeNCcTaB-
J€TCA eMy B Hallle BpeMs HeMOHATHbIM aHaXPOHH3MOM. HenoHsATHO Takke, He 3HAI0T HIIH TPOCTO
HITHOPHPYIOT KPHTHKH KOHTaKTHOH TEOPHH BCEMHPHO NPH3HaHHYI0 H 6oraTyio (pakTamMH KHury C.
I'. Tomacona u T. Kaydmana.

I1. Kanixo mHmeT, YTo, K COXaleHHIO, ropasio TpyaHee 06HapY KXKHTb MOP(OIOrHYecKHe
W CHHTaKCH4YeCKHe Cy6CTpaTHbie YepThi. ABTOP CTaTbH YXKe MoKa3al, YTO HCCledoBaTelaAMH
BCE Xe MpeJInojaraeTcs pajl TaKHX 4epT He TONbKO B TePMAaHCKHX, HO H B 6aTTHHCKHX H ClaBsH-
ckux sa3bikax (Kiinnap 1997a; 1997b).

HcToYHHK paccMaTpHBaeMoro cy6cTpaTa aBTOp MOHHMaeT [0BOJIbHO LIHPOKO. Y palbCKHe
A3BIKH MOTJTH 06pa30BaThCs H U3 Pa3IMYHBIX A3BIKOB Iy T€M BbIpaBHHBaHHA (ITPH MOMOIIH KaKoro-
10 lingua franca, KOTOpPbIH MOXHO B TAKOM Cllyyae CYHTaTh ypalbCKHM Npas3bikoM). Ceronns B
CesepHoit EBporie TakuX A3bIKOB HE COXPaHHI0Ch. II03TOMY eIHHCTBEHHOE, YTO MBI MOXKeM clie-
naThb, 3TO CPAaBHHUTH (PAKThl FEPMAaHCKHX, GaITHHCKHX H CIaBAHCKHX A3bIKOB C (paKTaMH ypallb-
CKHX A3bIKOB KaK BO3MOXHBIX HX MOCJIeloBaTeNeH.

MHup 6bi1, €CTh H OCTaHETCS CIOXKHBIM ABlIeHHeM. HeMBICTHMO BLIBECTH €ro H3 OJHOT0 Mpoc-
TOr0 Ha4ala, IOX0Xero Ha akT COTBOpPeHHs MHpa. HaM He H3BECTEH BO3pacT 4elloBeYeCcKOro s3biKa,
aBTOP CTaTbH CUHTAET, YTO COBpPeMEeHHBIH 4enoBek Homo sapiens sapiens, xoraa on 120 000—100 000
NeT HasaJ Haval CBOH My Thb H3 APHKH 10 BCEMY MHPY, YK€ FOBOPHI H, 110 BCeH BEPOATHOCTH, Ha
HECKONBKHX MIH Jaxe MHOIMX fi3bikaX. HocHTenH 0HOTO M TOro Xe TaKoro IpeBHEro A3bika
MOTJTH 1T0MacTh B Pa3Hble YaCTH CBETA, MPOH30MIJIO CMelIeHHe A3bIKOB, OJIHHM pe3yIbTaToOM 4ero
MOTJIH CTaTh OGIIHE YepThl, HallpHMep, yPalbCKHX A3bIKOB B EBpore H anTalCKHX A3BIKOB B A3HH.
CrnenyeT NoAYepKHYTh, YTO A3bIKH CTapiie pac, OKOHYaTeJbHO C()OPMHPOBABIIMXCSA B Pa3HBIX
Yac-TAX CBeTa Mo BO3AEHCTBHEM MECTHBIX KITHMAaTHYECKHX YCIOBHH.

OXOTHHKH-PBI60IOBbl KAMEHHOTO BeKa HYXJalTHCh B TepPHTOPHH 1o 10 KB. KM Ha YesoBe-
Ka. [Ipx 3TOM yCNIOBHH TPYIHO NMPEICTaBHTh ce6e MacCOBblEe MHTpaLiH. T.H. mepemMeleHus rep-
MaHCKHX HapolI0B, 0 KOTOphIX ynoMHHaeT Tpuo aBTopos (Kallio, Koivulehto, Parpola 1997 : 47)
— sIBIeHHEe CPaBHHTEJIbHO MO3[IHee H B JaHHOM KOHTEKCTe He HrpaeT HHKaKOH POJIH: HHIO-
€BPOIEeHCKO-ypalbCKHe S3bIKOBbIE KOHTAKThl HMEIOT HCTOPHIO NPOJOIKHTENbHOCTBIO B 1€CAT-
KH TBICAY JIeT, T. €. C TeX BPeMeH, KOI/la OHH ellle He GblIH HaCTOANMHMH HHI0€BPONEeHCKHMH H
YPaTbCKHMHU A3bIKaMH.

TpHo aBTOpPOB KpUTHKYeT runote3y K. Buiika 06 ypanos3ei41HO#H ceBepoeBponeicKou mo-
Joce HaceleHHs 0T AHIJIHH 10 ¥Ypaia, I0)KHee KOTOPHIX 1ja HHaoeBponenckas nonoca. OHu
YKa3bIBalOT, YTO H3-3a J€JIHHKOBBIX NIEPHOIOB apX€0JIOrH JeIAT HaceleHHe B 3armaJH0-BOCTOY-
HOM HarnpaBieHHH. Ho Henb3s 3a6bIBaTh, UTO B MeXJeJHHKOBbIE nepHoabl llenTpanbHas Es-
pona 3acensnach moapMH. K Tomy xe, v y K. Buiika ecTb 3anafH0o-BOCTOYHOE JlejIeHHE: CaaM-
CKHH «KapMaH» B ceBepo-3ananHoi Espone H ceBepo-BOCTOYHBIH CaMOIWHCKHIH «KapMaH». Tollb-
KO 06beIHHEHbl OHH MeXy CO60# NMONyKPYroM I0XHee eJHHKa.

Hano nonyepkuyTsb, uto I1. Kanano, Y. KoitBynexto u A. ITapnosia BHICTYTHIH HHHLIHA-
TOpPaMH COJIMIHO apryMEeHTHPOBaHHOH IHCKYCCHH 0 BO3MOXHOM ypalbCKOM Cy6CTpaTe B HH-
N0eBpONeHCKHX A3biKax. TakHe IHCKYCCHH MOMOraloT HayKe NMPHOIH3HTBCA K HCTHHE.
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