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DIE NEGATION IM URALISCHEN 111.

6. Die Morphologie des verneinten Verbs

Neben der Morphologie des Negationsverbs ist auch die des verneinten lexikali-
schen Verbs eine wichtigeKomponente der Verneinung in den uralischen Sprachen.
Seit E. N. Setäläs grundlegender Arbeit (1887/1981 : 29—30, 55, 65, 139 usw.)
herrscht die allgemeine Auffassung, daß das verneinte Verb in der Grundsprache
durch ein *k, welches ein Präsenssuffix gewesen sei, erweitert (aber ohne Mor-

pheme der finiten Kategorien) aufgetreten sei; dasselbe *k sei auch im Ursamo-

jedischen in dieser Funktion verwendet worden (Mikola 1988 : 257).!7 Bezüglich der

uralischen Grundsprache macht J. Janhunen (1982 : 37) eine ähnliche Feststellung.
E. Itkonen (1962 : 87) ist hingegen zu der Schlußfolgerung gelangt, daß man auf-

grund des Tscheremissischen weder im verneinten Verb noch im Imperativ ein

auslautendes *-k postulieren konne (ebenso: Kukkonen 1984 : 12), was auch durch
die permischen Sprachen bestitigt werde (vgl. hierzu noch Korenchy 1971 : 161;
Korhonen 1974 : 57; 1981 : 305). Die permischen Sprachen konnten jedochwohl die

Annahme zulassen, dafs dem Verbalstammirgendein Suffix folgte (Kukkonen 1984

: 13, 14), welches aber nicht notwendigerweise ein Konsonant, z. B. *&, zu sein

brauchte. Das Ostseefinnische, Lappische, Mordwinische und Nordsamojedische
sprechen fiireinen Konsonanten im Auslaut des verneinten Verbs, im Tscheremis-

sischen und Syrjanischen wiederum gibt es tatsichlichkeine lautgeschichtliche Spur
eines solchen Elementes im lexikalischen Verb. Die Lautgeschichte hat zweifellos eine

wichtige Rolle bei der Klarung von Problemen der historischen Morphologie, die

Frage ist nur, ob die Aussage der Lautgeschichte immer die entscheidende Rolle

spielt. Die Antwort scheint mir negativ zu sein. Der Schwund von Morphemen ist

namlich nicht immer mit lautgeschichtlichen Ereignissen zu verbinden, sondern es

konnen auch rein morphologische Aspekte den morphologischen Aufbau von

Wortformen bestimmen.!® Es kommt des ofteren vor, daB ein Morphem durch

ein anderes, konkurrierendes Element beseitigt wird (so verhilt es sich mit dem Plu-

ralsuffix *f in der Deklination des Tscheremissischen und Permischen, hiertiber s.

Honti 1997b). Die lautgeschichtlich negative "Zeugenaussage” des Tscheremissi-

schen und des Permischen hinsichtlich des eventuellen Auslautes *k im verneinten

Verb kann meiner Ansicht nach nicht als schlagendes Argument gewertet werden.

17 Das verneinte Verb stimmte also formell mit dem Imperativ der 2. P. Sg. überein.
18 So z. B. im Estnischen hat die morphologische Funktion das n, welches in anderen Fallen

ausfiel, in der 1. P. Sg. "gerettet” (s. Kettunen 1962 : 106—107).
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Das Negationsverb muß anfänglich tatsächlich eine negative Kopula und das

verneinte Verb ein Verbalnomen (Nomen agentis oder Participium praesentis)
gewesen sein, wie dies auch gegenwärtig im Tungusischen der Fall ist (vgl. Fokos-

Fuchs 1960 : 452; Nedyalkov 1994 : 1, 6—7); die verbalnominale Form muß ein

Ableitungssuffix *k gehabt haben, also etwa: *e-m mene-k ’ich-bin-nichtGehender

= ich gehe nicht’. Dieses *k wird in der Uralistik traditionsgemäß als Präsenssuffix

gedeutet (z. B. Hakulinen 1968 : 203; Savijärvi 1977 : 12; Bereczki 1988 : 327; etwas

anders: Kukkonen 1984 : 10—11). Die Präsensfunktion ist in diesemFalle kaum zu

rechtfertigen (vgl. z. B. Paunonen 1978 : 72). Die Erklarung. wonach "The use of -k

in both imperative and negation can be taken as a hint to its original emphatic func-

tion” (Raun 1988 : 563), kann ohne Bedenken verworfen werden, in der Vernei-

nung steht ja das Verneinungselement im Mittelpunkt der Aussage (sei es als

Träger einer emphatischen Funktion oder als Fokus bezeichnet) und nicht das

verneinte Verb, so ist es absolut tiberfliissig, dem * eine ad hoc Funktion zuzu-

schreiben.! Dieses *k konnte am ehesten die Funktion des Nomen agentis (= Par-

ticipium praesentis) innehaben, so ist die Deutung *e-m mene-k ’ich-bin-nicht

Gehender = ich gehe nicht’ moglich. Beziiglich des Mordwinischen hat A. Klemm

(1931—1934 : 389—390: vgl. noch Paunonen 1978 : 72) im wesentlichen denselben

Gedanken vorgelegt. So halte ich die Verneinung in der Form *e-m mene-k ’ich-

bin-nicht Gehender = ich gehe nicht’, *e-$-em menek 'ich-war-nicht Gehender = ich

ging nicht’ in der (uralischen und finnisch-ugrischen) Grundsprache fiir moglich.
Die homonyme Form *menck mag die Imperativform (oder eine der moglichen
Imperativformen?) gewesen sein; anfanglich konnte auch der blofle Verbalstamm

als Imperativ in der 2. P. Sg. fungieren, die durch *k erweiterte Form konnte eine

spatere Bildung sein; diese beiden haben wohl einen funktionellen Unterschied

(kategorischer Befehl bzw. mildere Aufforderung) gehabt, hierzu vgl. z. B. ung.

menj! 'geh!’~ menjél! 'geh mal!’, wog. minan! ‘geh!” ~ minken! 'geh mal!".

7. Die Bezeichnung des Tempus

Obwohl kein spezifischer Zusammenhang zwischen Tempus und Verneinung
vorhanden ist, ist es am Platze, einige Worte über dieTempusbezeichnung in der

verneinenden Konstruktion zu äußern. Unlängst hat sich T. Trosterud mit dem

Negationsverb des Lappischen und des Ostseefinnischen beschäftigt. Er hat —

M. Korhonen (1973 : 181; 1981 : 310ff.) folgend — das uralte Fehlen der Kopula und
die Konjugation des Negationsverbs im Präteritum miteinander verbunden (Troste-

rud 1994 : 173). Die finnisch-ugrischen Sprachen des Typs, die die Kopula ver-

wenden, das Präteritum des Negationsverbs dagegen nicht kennen, stellen eine

19 So ist es meiner Auffassung nach unglücklich genug, die Form des verneinten Verbs trotz

der vollkommenen lautlichen Übereinstimmung mit dem Imperativ der 2. P. Sg. zu identi-

fizieren (wie u. a. Korhonen 1973), da die zwei Formen absolut nichts mit einander zu tun

haben, Anmerkungen dieser Artkonnen nur falsche Assoziationen hervorrufen. P. Kukko-

nen (1984 : 24—25) zitiert M. Korhonen in diesem Zusammenhang und suggeriert, dafy das

angeblich prasentische *k des verneinten Verbs mit dem Imperativ-*k irgendwie zusam-

mengehorte: "Korhonen
...

hilt es fiirmoglich, daf eine auf *k ausgehende Form im Urura-
lischen sowohl als 3. Sg. Ind. Pras. als auch als 2. Sg. Imp. verwendet wurde”. An der an-

gegebenen Stelle wird die urspriingliche Funktion des prasentischen *k als Nomen agentis
(tekijannimi) gedeutet, und zwar duflerst vorsichtig: "on selitetty” = 'wird (a15...erklart’. —

In manchen finiten Formen des Verbs im Tscheremissischen und Permischen tritt ein Ele-
mentk, g auf, das E. N. Setala (1887/1981 : 63—64, 66—67) mit dem *k im verneinten Verb
identifizierte (vgl. noch Bereczki 1987 : 298). Funktionell ware diese Erklarung nur schwer

zu akzeptieren.
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neuere Entwicklung aus einem früheren Sprachtypus ohne Kopula und mit Prä-

teritum des Negationsverbs dar. A. Künnap (1994 b : 83), der ausgehend von

T. Trosteruds Überlegungen die Frage nach der Tempusbezeichnung im Nega-
tionsverb aufs neue unter die Lupe genommen hat, folgert daraus, daß das Nega-
tionsverb in der uralischen Grundsprache über keine Konjugation im Präteritum

verfügt habe. A. Künnap betont, daß T. Trosteruds Schlußfolgerungen akzep-
tabel seien, es müsse jedoch die Frage gestellt werden, ob in dem gegenwärtigeln
Zustand der allmähliche Schwund des negativen Präteritums oder dessen Ent-

wicklung zu sehen sei. A. Künnap tritt für die letztere Alternative ein, weil alles da-

rauf hinweise, daß die Verbalnomenfunktion des präteritalen Suffixes? *$ uraltes
Erbe sei, welches erst im Verlaufdes eigenständigen Daseins der einzelnen Sprach-
gruppenin das Paradigma der lexikalischenVerben eingedrungen sei. Es sei auch

leicht zu verstehen, daß dieses Präteritalsuffixin den westlichen uralischen Sprachen
nur auf das Negationsverb beschränkt verwendet werde, wenn man nicht vom

einstigen allgemeinen Gebrauch des genannten Suffixes ausgehe, sondern man

annehme, daß dieses Suffix einst nur in einer einzigenForm und zwar in der ver-

balnominalen Form des Negationsverbs seine Verwendung gefunden habe, von

welcher aus es später auf die finiten Formen übergegriffen habe (wobei die ur-

sprüngliche verbalnominale Form in eine finite Form der 3. P. Sg. umgewertet
wurde; L. H.). Nach A. Künnap hat sich ein solches Verbalnomen vielleicht nicht

ausgebildet. In den Sprachen, in denen weder das lexikalische Verb noch das Ne-

gationsverb die Spur des Präteritums auf *$ haben, hatte die verbalnominale

Ableitung wohl keine Chance, in die Konjugation einzudringen. Nach A. Künnap
ist noch auffallend, daß das Präteritum *$ nur im Obugrischen und Samojedischen
regelmäßig verwendet werde, in Sprachen, welche neben der individuellen Ent-

wicklung auch gemeinsame Veränderungen durchgemachthätten (Künnap 1993 b :
209). — Hier beruft er sich auf die Dissertation von E. Helimski (Xenumcku# 1982)
und auf seine eigenen Studien, in denen er — übrigens vergeblich — den Versuch

unternommen hat, den angeblich sekundären Charakter und die gemeinsame
(aber nicht grundsprachliche) Herkunft des Dualsuffixes in den genannten Sprach-
gruppen zu beweisen. Aus E. Helimskis Arbeit ergibt sich aber keinerlei Schluß-

folgerung hinsichtlich der Tempora des Uralischen, die darin behandelten übri-

gen "Übereinstimmungen” lassen sich nicht als gemeinsame obugrisch-samojedi-
sche Innovationen einstufen. Da sich A. Künnap in den letzten Jahren am einge-
hendsten mit der Problematik der Tempusbezeichnung am Negationsverb und

dem lexikalischen Verb befaßt hat, widmet sich dieses ganze Kapitel im Grunde den

Auslegungen A. Künnaps und setztsich im folgenden also mit diesem auseinander.

A. Künnaps Annahme zwingt uns, auch der Frage nachzugehen, was für Argu-
mente für und gegen die grundsprachliche Existenz des Negationsverbs unterbeson-

derer Berücksichtigung der Tempora sprechen können. Eine der Grundthesen der

Uralistik lautet, daß es zwei rekonstruierbare Vergangenheitssuffixe — U *, FU %j —

gibt (z. B. Collinder 1960 : 305ff.; Hajdu 1987 : 245—247). A. Kiinnap hat also das hohe

Alter des * in Zweifel gezogen (Kiinnap 1993 b : 204—205; 1994 b : 85; 1996 : 211—212)

und behauptet, es sei in den Sprachen, die es heute besitzen. einer konvergenten Ent-

wicklungzuverdanken:...the use of the *s-preteritein Uralic

isvery sporadic If we leave aside its use in the negative adverb we

could conclude that it is used only in Mordva, Mari, Mansi, Hanti, Nenets, Enets,

Nganassan and Selkup. In the negative auxiliary verb it is still used only in Eston-

ian, Livonian and Sami. At that in Mordva preterite suffix *$ is used only in the 3rd

20 Anstelle des Präteritums müßte wohl eher vom perfektiven Aspekt gesprochen werden.

1*
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person singular and plural .... In Estonian in the negative auxiliary verb the *s-

preterite suffix is used for all three persons only in one subdialect of the eastern

dialect but in wide-spread southern dialects only the particle es is used to formthe

negative preterite for all three persons” (Kiinnap 1993 a : 89—90; meine Sperrung
— L. H.). — M. W. ist aber das Tempussuffix *$ т der Sprachfamilie recht gut
vertreten, es gibt mehr Sprachen, die es als Tempussuffix des Negationsverbs
und/oder des lexikalischen Verbs kennen, als solche die es gar nicht haben. Dies

stellt sich Gibrigensauch in den Artikeln von A. Kiinnap eindeutig heraus. Vgl.

*5 als Tempussuffix des lexikalischen Verbs

+ —

Mordwinisch Ostseefinnisch

Tscheremissisch Lappisch
Obugrisch Permisch

Nordsamojedisch Ungarisch
Sölkupisch Kamassisch

*$ als Tempussuffix des Negationsverbs
+ —

Südostseefinnisch Nordostseefinnisch

Lappisch Permisch

Mordwinisch Kamassisch

Tscheremissisch

Nenzisch, Enzisch

Daraus ergibt sich:

(a) Das Suffix *$ kommt nur im lexikalischen Verb als Tempussuffix im Ostjaki-
schen, Wogulischen, Nganassanischenund Sölkupischen vor;

(b) Das Suffix *5 kommt nur im Negationsverb als Tempussuffix im Estnischen,
Livischen und Lappischen vor;

(c) Das Suffix *$ kommt sowohl im lexikalischen Verb als auch im Negationsverb
als Tempussuffix im Mordwinischen (im lexikalischen Verb nur in der 3. Person),
Tscheremissischen,?! Nenzischen und Enzischen vor.

Laut A. Künnap (1993 a : 85, 89—90; 1993 b : 205) müssen im Zusammenhang
mit diesem Tempussuffix die folgenden Fragen gestellt werden:
(a) Haben wir hier, mit dem Zurückdrängen oder der Ausbreitung der Verwen-

dung oder aber mit unterschiedlichen Entwicklungsstufen des Suffixes *$ zu tun

(welches in mehreren Sprachen nur auf das Negationsverbbzw. auf die 3.Person
beschränkt ist)?
(b) Wie erklärt sich die Tatsache, daß dieses Tempussuffix im Nenzischen und En-

zischen seine Stelle hinter der verbalenPersonalendung einnimmt?

A. Künnap versucht selbst, diese Fragen zu beantworten. Die Grundlage seines

Standpunktes ist, kann das uralische *$ kein altes und gemeinsamesErbe der ura-

lischen Sprachfamilie darstellenund zwar aus folgenden Gründen:

(a) Das Negationsverb kommt im Präteritum im Ostseefinnisch-Lappischen nur be-
schränkt vor (das vollständige Paradigma ist nur im Estnischen und Lappischen in

einem sehr kleinen Gebiet bekannt), ein defektives Paradigma ist im Livischen
vorhanden, das unveränderliche es - is gab es einst im ganzen estnischen Sprach-
gebiet. Das Suffix *$ wird im Mordwinischen nur in der 3. Person gebraucht. Es ist

21 Es sind Versuchebekannt, das tscheremissischeTempussuffix geschichtlich anders zu er-

klären (vgl. Künnap 1993 b : 204), sie sind aber recht unwahrscheinlich (s. z. В. Майтинская
1974 : 306—307; Хайду 1985 : 246; Hajdu 1987 : 246).
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nicht auszuschließen, daß es auch im Tscheremissischen nur auf die 3. Person be-
schränkt war und mit der Personalendung der 3. Person auf *s zusammengefallen
ist. A. Künnap hält die Präteritalformen des livischen und estnischen Negations-
verbs für ziemlich jung: ”For my part, I have considered the possibility аёт the

Finnic-(Sami?) linguistic area we are concerned with a relatively recent sporadic
application of verbal nouns of negative auxiliary preterite for forming the past
tense of the verb negation. We can really believe that the Old Finnic type (Estonian)
ma es taha 'I did not want'

.... was guite original (not a result of Germanic or Baltic

influence)” (Künnap 1996 : 212).2 A. Künnap akzeptiert J. Szinnyeis folgende Er-

klärung: ”liv. iz: urspr. 3. P. Sg. des verneinenden Verbums ....; — estn. es id.; es

kommen aber auch die Formen der 1. u. 2. P. esin u. esit vor, welche sich nach der

Analogie der ebenfalls auf analogischem Wege entstandenen Prateritumformen

andere Verba gestaltet haben” (Szinnyei 1910 : 144; 1922 : 124; sehr dhnlich auch

Kangasmaa-Minn 1987 : 21). Was die Wolga-Sprachen betrifft, ist er derMeinung,
daf3 ihr Tempussuffix auf Sibilant eigentlich mit der verbalen Personalendung der
3. Person identisch sein kénnte (Kiinnap 1993 b : 205—206). Nach A. Kiinnap ist es

auch durch-aus moglich, daf es sich um eine jlingere, sporadische Verwendung
des deverbalen Nomens handelt, welches aus dem Negationsverb mittels *$ ge-
bildet worden ist.Dieses deverbale Nomen war anfanglich als Negationspartikel in

Gebrauch und begann erst spiter, wie ein Verb konjugiert zu werden (Kiinnap
1994 b : 85). Wenn das Tempussuffix *S, wie auch A. Kiinnap annimmt, urspriinglich
ein perfektivierendes Bildungssuffix war. ist es nicht tiberraschend. daf es sich in

einigen Sprachen (im stidlichen Ostseefinnischen und einigen lappischen Mundar-

ten) als Tempussuffix nur auf das Negationsverb beschrankt (hierzu vgl. Kiinnap
1993 a : 89—90), auch im Mordwinischen wird es hauptsachlich im Prateritum der

Verneinung verwendet, da die Negation perfektiven Charakter hat (vgl. ‘er geht’
~ 'er geht nicht’).

A. Künnap ist der Meinung, daß mit einem Präteritalsuffix *s in der uralischen

Grundsprache nicht gerechnet werden könne (Künnap 1993 b : 208), weil *$ ur-

sprünglich Verbalnomensuffixgewesen sei. Seiner Meinung nach hat sich dieses Ele-

ment als Tempussuffix in der Konjugation des lexikalischenVerbs in den finnisch-

ugrischen Sprachen, das Obugrische ausgenommen, nicht verbreitet. Demzufolge
sei es berechtigt anzunehmen, daß das *$ in einer frühen Phase der uralischen

Grundsprache in dem Vorläufer der heutigen westlichen Sprachen als Tempus-
suffix des Negationsverbs, in den östlichen dagegen in der Konjugation des lexi-

kalischen Verbs seine Verwendung fand. An der Grenze dieser beiden Gruppen
befänden sich die permischen Sprachen und das Ungarische (bzw. ihre Vorstufen).
In diesem Zusammenhang zitiert A. Künnap E. Itkonen: "Es sieht also so aus, als sei

das Kennzeichen des Präteritums *s, das in den permischen Sprachen völlig ge-
schwunden ist, in der finnisch-wolgaischen Ursprache nur in der Konjugation des

verneinenden Verbums aufgetreten” (Itkonen 1962 : 114: s. Kiinnap 1993 b : 207:

vgl. noch 1993 a : 91). Das Tempussuffix *$ ist in der Konjugation des lexikalischen
Verbs in denjenigen Sprachen bekannt, die auch ein Verbalnomensuffix *$ be-

sitzen (Künnap 1993 b : 204—206), deshalb ist es plausibler. das Tempussuffix aus

diesem Ableitungssuffix herzuleiten; weniger wahrscheinlich ist die Hypothese,
daß das *$ im westlichen Teil der Grundsprache nur in der einen Kategorie, im

2 A. Kiinnap lehnt hier also die Möglichkeit des germanischen oder des baltischen Einflusses

ab. Für mich ist es jedoch nichtklar, wie man in der Präteritalform des Negationsverbs über-

haupt germanischen oder baltischen Einfluß vermuten könnte. Wenn es sich um so etwas

handeln könnte, wären Formen wie etwa *e/ menin 'ich ging nicht'. *ci menit'du gingst nicht’
im heutigen Finnischen zu erwarten, d. h. das lexikalische Verb müßte finit gestaltet sein.
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übrigen Teil der Grundsprache nur in der anderen Kategorie als Tempussuffix
fungiert habe (hierüber s. Künnap 1993 a : 91; vgl. noch Künnap 1993 b : 208).

Es wäre zu erwarten, daß dasselbe Tempussuffix im Paradigma beider Verb-

kategorien vorkommt. Dies erweist sich tatsächlich in den meisten Mitgliedern der

Sprachfamilie, mit Ausnahme des Südestnischen, Livischen und Lappischen, als

richtig. Dieser Umstand spräche für die Annahme (so A. Künnap), daß das Nega-
tionsverb in den einzelnen Gruppen des Uralischen parallel zur Entwicklung des
Päteritums auf *5 erschienen sei. Folglich hätte kein Negationsverb mit voll-

ständigerKonjugation der Tempora mit den Suffixen *i/* und *$ in der uralischen
oder finnisch-ugrischen Grundsprache — etwa: 1. P. Sg. *eim/*esim, 2. P. Sg.
*eit/ *esit, 3. P. Sg. *ei/*esi — existieren konnen; dieses Paradigma hitte sich
dann spiter vereinfacht, seine Überbleibsel seien in einzelnen uralischen Spra-
chen noch vorhanden. Wenn es eine solchekomplette Konjugation gegeben hitte,
wiirden die Tempusformen mit den unterschiedlichen Tempussuffixen in den

heutigen Sprachen miteinander vermischt auftreten (Kiinnap 1994 b : 86).
(b) Im Präteritum auf *$ im Nenzischen und Enzischen steht das Tempussuffix
sowohl beim Negations- wie auch beim lexikalischen Verb in Schlußposition.
Dieses Tempuszeichen des Nordsamojedischen stammt laut Künnap aus dem
Verbalnomen des Existenzverbs und hat deshalb keinen direkten Zusammen-

hang mit dem gleichlautenden Tempussuffix der finnisch-ugrischenSprachen, als
ob sie beideFortsetzungen eines grundsprachlichen Präteritalsuffixes *$ wären. Das

Präteritalsuffix *$ wird vor allem im verbalen Prädikat von Fragesätzen der nord-

samojedischenSprachen verwendet, was auf eine modale Prägung des Suffixes hin-

weisen dürfte(Künnap 1971 : 142—143; 1978 : 138—139; 1993 b : 207—208; KıoHHan

1976 : 173—178).
In den südestnischen, südlappischenund mordwinischen Präteritalformen gibt

es außer dem Tempussuffix *$ ein Vokalelement, das es ermöglicht, auch ein Tem-

pussuffix *i/*j in den grundsprachlichen Formen des Negationsverbs anzuneh-

men. D. Cygankin (leirankun 1973 : 307) meint V. S¢emerova folgend, dafB das 7,

2 in mdE ezin, mdM azan (iZan) 'ich nicht
... (in der Vergangenheit)' kein Tem-

pussuffix, sondern nur ein Bindevokal sei. Es ware recht schwierig, sich dieser

Ansicht anzuschliefien, da im Ersanischen von Pensa das Verneinungsverb in den
Formen der 1. und 2. Person keinen Sibilanten als Tempussuffix besitzt (Honti 1997

2.1.2; vgl. hierzu noch Paasonen 1903 : 27; 1953 : 011). Раг das Tempussuffix *i/*
kann auch das Lule-Lappische sprechen, das in einigen Personen das *i/*, in an-

derenauch das *$ als Tempuszeichen verwendet (s. Korhonen 1981 : 267). Auch die

permischen Sprachen kénnen die Annahme, ein *i/* als Tempussuffix fir die

verneinendeKonjugation in der Grundsprache zu rekonstruieren (vgl. Rédei 1988a
: 390—391), stiitzen. E. Itkonen (1962 : 113) und ihmfolgend K. Bergsland (1973 : 49)
meinte dagegen, dafB die ersanischen Formen e, eit'unterdem analogischen Einflufi

der 1. und 2. Person der tibrigen, d. h. der lexikalischen Verben entstandenseien.

Wenn aber das verneinte lexikalische Verb einst nicht finit gestaltet war, muß
mit finiten negativen Hilfsverbformen gerechnet werden, folglich mußte das Ne-

gationsverb über ein vollständiges Paradigma verfügen. Also lassen mich die Fak-

ten entgegen dem Standpunkt A. Künnaps (1994 b : 86) und vieler anderer neben
einander existierende negative Existenzverbformen der Vergangenheit*essn ~

*ejän 'ich war nicht’, *esst ~ *ejst 'du warstnicht’ annehmen; diese beiden Varianten

kénnen ebenso einen aspektualen Unterschied gehabt haben wie moglicherweise
die lexikalischen Verben (vgl. hierzu Honti 1994 : 58—59).

Zusammenfassend möchte ich feststellen, daß A. Künnaps Theorie über die

Nichtexistenz des Negationsverbs in der uralischen Grundspracheunakzeptabel ist:
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(a) Wenn die Grundsprachekeine Kopula gehabt hätte, scheint die Annahme von

T. Trosterud und M. Korhonen logisch zu sein, daß das Negationsverb ein Para-

digma im Präteritum besessen habe.

(b) DieÜbereinstimmungen zwischen dem Samojedischen und dem (Ob-)Ugrischen
sind nicht solcher Art, die eine zugrundeliegende geheimnisvolle gemeinsame
Entwicklung vermuten ließen, sie haben z. T. zufallartigen Charakter und sind

wenigstens im Obugrischen gut zu erklären.

(c) Das Verneinungselement im Präteritum kann kaum als Verbalnomenaufgefaßt
werden — in einem solchenFalle hätte es jakeine finiteForm im grundsprachlichen
Satz gegeben (wenn ich A. Künnaps Worte richtig verstanden habe, rechnet er

auch mit infiniten Formen im verneinten lexikalischenVerb), während die übrigen
Sätze eine finite Verbform besaßen, auch diejenigen mit o Kopula, da das в Мог-

phem der Oberflächenstruktur ein finites Verb der Tiefenstruktur vertritt (vgl.
hierzu ung. Peter katona r [x = o (="ist’), volt, lesz] 'Peter ist/war/wirdSoldat’).

Es ist meiner Ansicht nach A. Künnap nicht gelungen, Argumente gegen das

hohe Alter der südestnischen und südlappischen negativen Konstruktion vorzule-

gen (vgl. hierzu noch Korhonen 1973 : 179—180 sowie Comrie 1976, zitiertnach

Payne 1985 : 215), die auf ”ostseefinnisch” etwa so lauten könnte: *esin ole 'ich war

nicht', *esit ole 'du warst nicht', *es ole 'er war nicht' (vgl. Siro 1967 : 237—238).

8. Verneinung mit Suffix (turksprachiger Typ)

Die Verneinung mit Abessivsuffix am Nomen (u. a. am deverbalen Nomen) ist in

mehreren uralischen Sprachen bekannt. Diese Art der Negation im Lappischen
nannte E. Lagercrantz (1950 : 123) die implizite und primitive Form der Verneinung;
Beispiele aus dem Finnischen: raha-tta (Abess.) ’ohne Geld’, raha-ton (Adj.) id. und
dem Ungarischen: elet-telen 'tot, ”"lebenslos”'. Es wäre schwierig, Lagercrantz’ Klas-

sifizierung zuzustimmen, da diese Morpheme explizit genug das Fehlen von etwas

ausdrücken. Sie unterscheiden sich von dem anderen Mittel der Verneinung (fi. e7,

ung. nem) dadurch, daß sie unfähig sind, eine Satznegation auszudrücken; dasselbe

gilt übrigens auch für die präfixale Negation, vgl. z. B. fi. epä-kohtelias 'unhöflich'.
Ein Verneinungssuffix kann auch am finiten Verb auftreten. Seinem Ursprung nach

ist ein solches Suffix ein ehemaliges Negationsverb oder ein Abessivsuffix.
In einigen mokscha-mordwinischen Mundarten ist der erste Typ verbreitet,

wobei das af in konditionalen und konditional-konjunktivischen Verbformen zu

findenist, z. B. capräpän ‘'если я не приду (букв.: приду-не-если-я)', сафтарйт
’если ты не придешь (букв.: придешь-не-если-ты)’, молефтерят 'если ты не

выйдешь (букв.: выйдешь-не-если-ты)' (Шемерова 1980 : 397; vgl. noch Keresztes

1990 : 187, 193). V. Sšemerova (lllemepoga 1980 : 397) vermutet hier einen turk-

sprachigen Einfluß, V. Pall (1957 : 221) bezweifelt allerdings eine solche Möglichkeit.
Die mordwinischenFormen konnten auch ohne fremden Einfluß entstehen, dafür

sprechen u. a. estnische dialektaleFormen, in denen das postpositive Negations-
verb dem finiten Verb angeschlossen ist. Die angeführten mordwinischen vernei-

nenden Verbformen (wie capräpäkH 'если я не приду’) weisen nur eine struk-

turelle Ahnlichkeit mit der Negation turksprachigen Typs auf, da auch in den

Turksprachen das ehemalige Negationsverb mit dem lexikalischen Verb ver-

schmolzen ist (vgl. Menges 1968 : 144;Payne 1985 : 227); die Ahnlichkeit istaber nur

einer konvergenten Entwicklung zu verdanken.
Der westtscheremissische Dialekt hat eine andere Art der suffixalen Vernei-

nung entwickelt. Die Basis solcher Verbformen wird von A. Alhoniemi als ”das sog.
verneinende Verbaladverb” bezeichnet. Er schreibt: ”In der 3. P. Sg. verwendet



Laszlo Honti

248

man dieseForm an sich, in den anderenPersonen haben sich mit diesem 'Stamm'

die Präsensformen des Verbs 3las 'sein’ vereinigt. Als Spur der spéteren Vereini-

gung kann man die Tatsache werten, dafß diese Formen in manchen Mundarten

keiner Vokalharmonie des Westdialekts folgen; z. В. steht in den Formen foltelam

toltelat usw. nach dem Vokal e der Vokal a anstatt des Vokals d: 1. Sg. foltelam 'ich

bin nicht gekommen'... 1. Pl. toltelna” (Alhoniemi 1988 : 94; vgl. noch Vasikova

1959 : 289). Die Verbformen dieser Art sind durch die Fusion des verneinenden

Verbaladverbs und der finiten Form des Verbs 3las ’sein’ entstanden, also z. B.

toléelam < tolde 3lam (wortlich: 'nicht-kommend bin-ich’) (Щемерова 1972 : 178;
Kuznecova 1992—1993 : 495). Auch in diesem Falle (ebenso wie im Mokschani-

schen) mufs es sich um eine spiate Entwicklung handeln. Fiir das ziemlich geringe
Alter dieser Konstruktion spricht im Gegensatz zu N. Kuznecova (1992—1993:
495) nicht das angebliche Fehlen der palatovelaren Vokalharmonie, es gibt ja For-

men mit palatovelarer Anpassung, vgl. z. B. aléeldm 'ich lebte nicht’ (Bereczki 1990

: 55), sondern die Tatsache,dafß die Fusion immer noch nicht vollkommen ist, das

negative Vokaladverb und die finite Form des Existenzverbs lassen sich stets deut-
lich erkennen.? G. Bereczki behauptet unter Berufung auf J. Budenz: "a cseremisz

alak a csuvas modell utdnzata”?* (Bereczki 1987—1988 : 208; vgl. noch 1988:
345). J. Budenz hat aber m. W. nie behauptet, dafß hier ein tschuwaschischerEinflufl
vermutet werden miifSte, er formulierte seinen Standpunkt sehr vorsichtig und zu-

gleich unmiflverstandlich: "Els6 tekintetre ez majdnem torok tagadé igeragozas
félének latszik% (Budenz 1867 : 98) und fiigte noch hinzu, dafl die tscheremissische
Form letzten Endes auf das negative Gerundium zurtickgehe. Ich mufß noch be-

merken, daf§ G. Bereczki in einer spateren Studie diese tscheremissische Vernei-

nung nicht mehr unter den Eigenschaften des Tscheremissischenauffiihrt, die sich

mit dem Einflufl der benachbarten Turksprachen erkliren lieSen (Bereczki 1994).
O. Beke hat den méglichen Entwicklungsgang dieser Verneinung des Tschere-

missischen erortert und festgestellt, dal das Element fe seinem Ursprungnach ein

Verneinungssuffix sei und als solches besonders geeignet sei — ebenso wie dies in

den Turksprachen der Fall sei — die verbale Handlung zu verneinen (Beke 1909—

1910: 429—431). O. Beke hat natiirlich recht, dhnliche Konstruktionen kénnen auch
in anderen finnisch-ugrischenSprachen mit Abessivsuffix am deverbalen Nomen

gebildet werden. z. B. fi. hdn istuu lukematta ’er sitzt ohne zu lesen’ (vgl. Savijarvi
1977: 39); eine Konstruktion dieser Art istauch in der ungarischen Sprachgeschichte,
in der Altungarischen Marienklage belegt: Volek fyrolm thudothlon 'nem tudtam, mi

a siralom; ich wuflte nicht, was dasLeid ist’ (Benkd 1980 : 223, 225).Die wogulische
Konstruktion sustal ut: sam s. u. 'невидимый глазом предмет' (Ромбандеёва 1973 :

147) unterscheidet sichkaum von der ungarischen fyrolm thudothlon. Eine dhnliche

Konstruktion hat sich im Tscheremissischen durch Fusion ihrer Konstituenten in

eine finite Verbform verwandelt, sporadischeBeispiele konnen auch aus anderen

Mitgliedern der Sprachfamilie angefiihrt werden. In siidwotjakischen Mundarten

hat das durch Personalendung erweiterte deverbale Nomen mitAbessivsuffix eine

Umwertung zur finiten Verbform erfahren, z. B. siidwotj. so liz3imte 'er hat nicht

23 Auch die Behauptung von E. Kangasmaa-Minn (1975 : 494), daß das Abessivsuffix in

solchen Verbformen eine doppelte Funktion, die der Verneinung und der Vergangenheit,
ausübe, erweist sich als verfehlt; das Tempus wird dagegen durch die gesamte Konstruktion

”Ableitung des lexikalischen Verbs + finites Existenzverb” bezeichnet.

24 ”die tscheremissischeForm isteine Nachahmung des tschuwaschischen Modells” — meine

Übersetzung; L. H.
3 ”Auf den ersten Blick scheint sie (= die tscheremissische Verbform) eine der tiirkischen

negativen Konjugation fast dhnliche Bildung zu sein” — meine Übersetzung; L. H.
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gelesen’, vgl. nordwotj. so gvel l;ägem id. (Csücs 1985 : 204; 1987 : 50, 52—53); auf

ähnliche Weise ist die folgende kamassische Verneinungsform entstanden: ko-

tumatuma?am 'ich tote nicht’, vgl. kofu- ’toten’ (Xenumckuit 1994 : 219; vgl. noch

Tepemenko 1974 : 270). Bei dieser Erscheinung handelt es sich um die Umwertung
eines deverbalen Nomens zur finiten Verbalform, die sich besonders haufig bei Pra-

teritalformen beobachten laft, z. B. ung. ldfott 'gesehen; er sah'.

Meiner Ansicht nach handelt es sich in den aufgezählten uralischen Sprachen
um spontane Entwicklungen. Ich sehe also keinen zwingenden Grund, mit turk-

sprachigem Einfluß in der Ausbildung der genannten negativen Verbformen des

Mordwinischen, Tscheremissischen, Wotjakischen und Kamassischen zurechnen.
In den samojedischen Sprachen können die denominalen Verben mit Abessiv-

suffix eine begrenzte Verneinung, das Fehlen des durch den nominalen Stamm

angedeuteten Denotats oder eine Zustandsänderung ausdrücken, z. B. sölk. üt-kilim-
ра’’у меня нет воды' (букв. 'я обезводился’, Е 'вода’); ähnliche Bildungensind auch im

Nenzischen und Nganassanischen bekannt (5. Кузнецова 1990 : 155—157), вораг
aus dem Ungarischenkönnen Belege für eine solche Erscheinung angeführt werden,

z. B. elpenztelenedtem 'ich bin zu jemandem ohne Geld (d. h. arm) geworden’.

9. Folgerungen

Aus den behandelten Erscheinungen in den finnisch-permischenund nordsamo-

jedischen Sprachen ergibt sich, daß das Verneinungsverb der uralischen Grund-

sprache, welches eigentlich ein negatives Existenzverb ’nichtsein’ war, als Träger
der finiten verbalen Kategorien (so als Personalendung, Modus, Tempus, Aspekt,
Bestimmtheit des Objektes) oder zumindest einer Reihe dieser Kategorien fun-

gierte. Einzelheiten in dieser Hinsicht lassen sich jedoch nicht mehr feststellen.
Eines scheint allerdings sicher zu sein: Die Kongruenzmorpheme (d. h. die verbalen

Personalendungen, die die handelnde Person und deren Numerus angeben) sowie

die Tempussuffixe wurden an das Negationsverb und nicht an das verneinte

lexikalische Verb angefügt. Das verneinte lexikalische Verb war durch ein Verbal-

nomen vertreten, welches das Ableitungssuffix *k des Nomen agentis enthielt, so

bestand die verbale negative Konstruktion anfangs aus einer negativen Kopula
und einem Nomen agentis. z. B. etwa: 'ich-bin-nichtGehender’ = "ich gehe nicht'.

Die aus der Grundsprache ererbte verneinende Konstruktion bzw. einige
Konstituenten waren im Entwicklungsverlauf der einzelnen Sprachen oder Sprach-
gruppen unterschiedlichenVeränderungen unterworfen.

(a) Die Tendenz, die verbale Verneinung allmählich abzuschaffen, ist eine allge-
meine Tendenz in den uralischen Sprachen, was sich wohl dadurch erklären läßt,
daß die Verneinung mit dem Negationsverb vielleicht zu umständlich ist (so Cepe-

ÖpeHHHMKOB 1974 : 257—258). Ein Beweis dafür ist jedenfalls, daß die ursprüngliche
Konstruktion *em menek ’ich-bin-nicht Gehender’ den semantisch-syntaktischen
Wert seiner einzelnen Konstituenten geändert und ihre Bedeutung zum Abstrak-

ten hin verändert, vgl. fi. en mene 'ich gehe nicht'. Im Laufe der Entwicklung hat

sich das Negationsverb in Richtung Negationspartikel verlagert.
(b) Es istauch eine entgegengesetzte Tendenz zu beobachten: Negationspartikeln
neigen dazu, in Existenzialsätzen um Kongruenzmorpheme (Personalendungen)
erweitert zu werden(vgl. hierzu Mordwinisch, Wogulisch, Ungarisch), wodurch sie

einen wichtigen Schritt in Richtung Negationsverb machen.

(c) Seltener kommt es auch vor, daß durch Abessivsuffixe abgeleitete deverbale

Nomina mitKongruenzmorphemen versehen werden oder durch Fusion des le-

xikalischen Verbs und des Negationsverbs entstandene Komposita als neue ver-
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neinte Verbformen fungieren. Als Ursache solcher Bildungen in den finnisch-

ugrischen Sprachen hat man des öfteren fremdsprachlichenEinfluß vermutet, was

jedoch völlig überflüssig ist, solche Formen sind höchstwahrscheinlich Produkte

einer inneren spontanen Entwicklung. Bei strukturellen Übereinstimmungen zwi-

schen benachbarten Sprachen sind viele Forscher geneigt, diese ohne Bedenken

und ohne eine systematische Untersuchung als durch Kontakte, nach fremdem

Muster entstandene Neuerungen zu betrachten.
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ЛАСЛО ХОНТИ (Гронинген—Удинэ)

ОТРИЦАНИЕ В УРАЛЬСКИХ A3bIKAX. 111

Отрицание в большинстве уральских языков выражается с помощью вспомогательного

отрицательного глагола. Во многих из них отрицательный глагол имеет неполную пара-

дигму (напр. в финском), в некоторых — разные отрицательные глаголы обладают раз-

личными модальными оттенками и полным спряжением ( напр. в северносамодийских).В
в обско-угорских и селькупском языках отрицательный глагол стал отрицательной час-

тицей, в венгерском он исчез бесследно. В статье (см. также Нопб 1997 и 1997а)рассма-
триваются следующие проблемы:
1. Что это такое — отрицательныйглагол?

2. Каково морфосинтаксическое отношение между финитным отрицательным и отри-
цаемым лексическим (семантически полным) глаголами?

З. Какие средства отрицания имеются в современных уральских языках?

4. Которое место в предложении занимает отрицательный глагол (или частица)?
5. Происхождение и возраст отрицательного глагола уральских языков.

6. Маркировка морфологических категорий (лица, наклонения и т. д.) в случае отри-
цательного глагола.

Автор приходит к ряду выводов. ‚
1. Развитие отрицательного глагола уральского языка-основы в отрицательную частицу
можно считать общей тенденцией.

2. В некоторых языках наблюдается тенденция к образованию вторичных отрицательных
глаголов или глаголоподобных элементов с функциейотрицания.
3. В некоторых уральских языках отрицание действия, выраженного лексическим глаго-

лом, происходит путем образования отрицательного отглагольного глагола или имени

от лексического глагола с помощью отрицательного суффикса (суффикса абессива); в

отличие от некоторых исследователей автор статьи не считает этот способ отрицания

результатом влияния тюркских языков на соседние им уральские.
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