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tern wie paistiissa 'im Scheinen, Leuchten’
und der starkstufige Infinitiv von le-, re-Ver-
ben wie kuolta 'sterben’.

Eine Gemeinsamkeit mit dem Stidost-
dialekt sind die Konjugation des Verbs sa-
noa 'sagen, sprechen’ (saoftii 'man sagte’) und
die Imperfektformen (oftiit 'sie nahmen’, pais-
tiit 'sie backten’).

Die aus verschiedenen Richtungen ge-
kommenen Einfliisse haben sich miteinan-
der verflechten und dadurch neue Formen
hervorbringen kénnen, die man wiederum
in den Nachbargebieten nicht kennt. Ein sol-
cher ist die Vermischung von Nomina auf
-ea, -ed, -i0, -i0, -ia, -is und -ias, wie z.B. die
Pluralstimme des Wortes kauppias 'Kauf-
mann’ kauppi,ai-, kauppii-, kauppi,oi-, kaup-
pei-. Zur ii-Deklination im Wort raunio 'Rui-
ne’ meint M. Palander, daf8 diese vom No-
minativ raunis herrithren kénnte (S. 309).
Der hier Unterzeichnete muf8 aber entgeg-
nen, daf} die Entwicklung genau umgekehrt
gewesen sein kann: Das Parallelvorkommen
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von -ii- wie kalliita 'teure’ — rainiita hat
auch den Nominativ dieser Worter dhnlich
werden lassen: nach dem Vorbild der kallis-
Form entstand raunis.

Mit Hilfe des sich am Ende des Werkes
untergebrachten Wortregisters (S. 392—414)
ist es leicht, alle in der Arbeit auftauchenden
Dialektformen aufzufinden.

Die aus der Feder von M. Palander stam-
mende inhaltsreiche Forschung "Vaihtelu Sa-
vonlinnan seudun valimurteissa” stellt nicht
nur fiir die Fennistik, sondern fiir die ge-
samte Finnougristik eine Einmaligkeit dar.
Die fachménnische Verkniipfung der dialekt-
geographischen mit der dialektmetrischen
Forschungsmethode hat dazu gefiihrt, daf8
man in der finnischen Dialektforschung zu
in allen Bereichen zu berticksichtigenden Er-
gebnissen gelangt ist. Diese Darstellung ist in
jedem Falle ein allseitiges Vorbild fiir weite-
re Untersuchungen von Ubergangsmund-
arten.

PAUL ALVRE (Tartu)

Tapani Salminen, Tundra Nenets Inflection, Helsinki

1997 (MSFOu 227). 155 S.

Tapani Salminen ist ein ausgezeichneter Ken-
ner der samojedischen Sprachen und beson-
ders des Nenzischen. Uber viele Jahre hat er
die nenzische Sprache erforscht, indem er
sowohl von Sprachinformanten als auch aus
Druckquellen Material zusammengetragen
hat. Desweiteren hat er auch Feldforschun-
gen bei den Nenzen in Sibirien betrieben.
Unter den Uralisten, aber besonders un-
ter den Samojedologen ist der Name T. Sal-
minen schon ldngst ein Begriff. Sein Vor-
trag auf dem VII. Internationalen Finnougri-
stenkongrefl in Debrecen befafite sich mit
Problemen der Einteilung der nenzischen Dia-
lekte und Unterdialekte (s. CIFU VII 2A, S.
243). In Verbindung mit diesem Kongref3
publizierte er einen Uberblick tiber die zen-
tralen Probleme der finnischen Samojedolo-
gie im Zeitraum 1984 bis 1989 (Problems of
Uralistics, Moscow 1990, S. 216—237).
Spater hat er sich mit Fragen der nen-
zischen Phonetik und Phonologie auseinan-
dergesetzt (FUF 51 1993, S. 177—187; Hajdu
Péter 70 éves, Budapest 1993, S. 347—352),
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verlagerte aber nach und nach das Schwer-
gewicht auf die Erforschung der nenzischen
Morphonologie und vor allem Morphologie
und erlangte damit internationale Anerken-
nung als einer der besten Spezialisten auf
diesem Gebiet. Bereits 1988 legte er die Unter-
suchung "Nenetsin kieli morfonologian ku-
vausmallien koettimena” (Manuskript, 88 S.)
vor, in der er nach einem besseren Modell
zur Beschreibung der nenzischen Sprache
suchte. Die Ergebnisse der diesbeziiglichen
Forschungsarbeit von T. Salminen gipfeln
in zwei eng miteinander verkniipften Ar-
beiten: dem Worterbuch "A Morphological
Dictionary of Tundra Nenets” (im Druck)
und dem hier zur Besprechung vorliegen-
den Werk. Er hat die nenzische Sprache auch
aus anderen Blickwinkeln untersucht, bei-
spielsweise konkretisiert er die Einteilung
der nenzischen Worter nach dem gemein-
uralischen Hintergrund (MSFOu 215, S. 257—
264) und analysiert russische Lehnworter im
Nenzischen (JSFOu 84, S. 201—222).

Im Sammelband "Uralilaiset kielet tanaan”
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(Kuopio 1993) findet sich der interessante
Beitrag von T. Salminen "Uralilaiset kielet
maailman kielten joukossa” (S. 24—30), der
Zeugnis von der Fahigkeit des Verfassers,
weitreichende Verallgemeinerungen zu for-
mulieren, ablegt. Zum anderen ist mir be-
kannt, daB er auch in den anderen samojedi-
schen Sprache zu Hause ist, sich im Problem-
kreis der gesamten Uralistik auskennt und
aufmerksam die neueren theoretischen und
methodologischen Entwicklungsrichtungen
der Sprachwissenschaft verfolgt. Die strenge
Selbstkritik zwingt ihn aber dazu, seine Ge-
danken nur iiber das Gebiet vorzutragen,
das er am besten kennt und zwar die nen-
* zische Sprache, wobei er dies aber stets un-
ter Einbeziehung seines gesamten umfang-
reichen Wissens auf dem ganzen Gebiet tut.
T. Salminen beschreibt in seinem Buch
das Tundranenzische als eigenstandige Spra-
che. In dieser Hinsicht kann man getrennter
Meinung sein. So habe auch ich traditionell
immer vom Tundra- und Walddialekt des
Nenzischen gesprochen; neige aber dennoch
dazu, daf8 der Status des Tundranenzischen
als eigenstandige Sprache begriindet ist.
Ohne Zweifel ist das Tundranenzische in
Gefahr (s. auch "Minor Uralic Languages:
Structure and Development” (Tartu 1994,
S. 73—82)). Obwohl es schon seit Lebzeiten
M. A. Castréns erforscht wird, hat das bis-
her gesammelte Material nicht ausgereicht,
eine genaue Beschreibung der Sprache ver-
fassen zu konnen. Folglich mufSte T. Salmi-
nen auf seinen Feldforschungen von seinen
Sprachinformanten eine Menge zusétzliches
Material sammeln. Ich mochte die grofle Be-
deutung dieser letztgenannten Mafinahme
nicht nur wegen der Vervollkommnung der
Dissertaion, sondern auch wegen des Mate-
rialsammelns einer aussterbenden Sprache
hervorheben. Im Hinblick auf unsere klei-
nen entfernt verwandten Sprachen ist die
Gefahr einer verzerrten Beschreibung grof,
denn unsere Angaben dartiber beruhen meist
auf den Aussagen einzelner Sprachinforman-
ten, und diese Personen sind durch den For-
scher leicht zu beeinflussen gewesen. T. Salmi-
nen arbeitet seit 1988 mit nenzischen Sprach-
fithrern, unternahm 1990 und 1991 auf die
Halbinsel Jamal in Sibirien zwei Expeditio-
nen und hat die gegenwirtig in Finnland
lebende Nenzin Anastasia Lapsui stindig als
Informantin zur Verfiigung. Ich bin selbst
Zeuge gewesen, wie er jede sich nur bieten-
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de Gelegenheit fiir das Sammeln von nen-
zischem Material ausgenutzt hat, z.B. von
den an internationalen Finnougristenkon-
gressen teilnehmenden Nenzen. Auf diese
Weise konnte er sehr glaubwiirdiges Beleg-
material fiir sein Buch zusammentragen.

Desgleichen hat der Autor auch theo-
retisch und methodologisch eine glaubhafte
Basis fiir seine Forschung geschaffen. Er er-
ortert ausgiebig das theoretische Wesen der
Morphologie, indem er seine berechtigte Kri-
tik an einer iibertrieben enggefafiten Mor-
phologiedarstellung zum Ausdruck bringt.
T. Salminen baut sein Beschreibungsmodell
des Tundranenzischen anhand der Ansich-
ten von P. H. Matthews auf. Von den zwei
Moglichkeiten — dem Kombinations- und
Realisationsmodell — bringt er letzteres zum
Einsatz und begriindet sein Auswahl mit ein-
leuchtenden Argumenten. Und so spricht
auch die im Ergebnis dieser Auswahl ent-
standene Beschreibung der tundranenzischen
Inflektion in der Dissertation fiir die gegltick-
te Auswahl: Der Autor schuf eine addquate,
tiefgriindige, klare und bildhafte Darstellung.
Er geht natiirlich synchronisch an die Sache
heran. Die Diachronie wird nur in unum-
génglichen Féllen beriihrt.

Im dritten Kapitel werden die tundra-
nenzische Phonologie, Hauptziige der Mor-
phologie und ganz kurz die Syntax vorge-
stellt. An dieser Stelle hatte der Leser viel-
leicht eine etwas ausfiihrlichere Erklarung
der in der Dissertation benutzten Transkrip-
tion erwartet. Es sieht so aus, als ob der Au-
tor voraussetzt, dafl der Leser Juha Janhu-
nens Buch "Glottal Stop in Nenets” (MSFOu
196) kennen miifite, was aber doch nicht in
jedem Fall so ist. Beim Studium der Arbeit
gewinnt man so nach und nach Klarheit tiber
die Transkription. Einige tibersichtliche Ta-
bellen veranschaulichen den Inhalt des Ka-
pitels.

Bei der Darlegung der Grundziige der
Morphologie wird das Tundranenzische rich-
tigerweise als synthetische, im wesentlichen
agglutinierende, doch teils fusionierende Spra-
che definiert.

Im Uberblick zur syntaktischen Typolo-
gie beschrankt sich der Autor auf 7,5 Zeilen,
in denen er aus der Sicht des Lesers aber
alles Wichtige unterzubringen vermochte.

Das vierte Kapitel ist mit "Inflection vs.
Derivation” betitelt. Mit den Problemen der
Unterscheidung dieser beiden Erscheinun-

229



Reviews * O030pb u peyensuu

gen ist sicher schon jeder Uralist konfron-
tiert worden. T. Salminen 16st das Problem
bei der Beschreibung des Tundranenzischen
nach dem Prinzip der Koharenz des Para-
digmaaufbaus. Der komplizierteste Einzelfall
ist in diesem Zusammenhang bekanntlich
die infinite Form, die der Autor ganz richtig
in seine tundranenzische Beschreibung ein-
ordnet. Der Eingliederung des Essivs und
Karitivs auf die Seite der Derivation kann
man nur zustimmen.

Das folgende Kapitel iiber die Morpho-
nologie bringt (wie vorher die Unterkapitel
iiber die Phonologie) aus der Sicht der Er-
forschung des Nenzischen und der anderen
samojedischen Sprachen viele neue Erkennt-
nisse: Der Autor legt eine sehr strenge mor-
phonologische (und phonologische) Syste-
matik vor, die einerseits die diesbeziiglichen
Sprachfakten klarstellt und andererseits ei-
ne Grundlage fiir weitere entsprechende Be-
schreibungen anderer samojedischer Spra-
chen und Dialekte schafft.

M. E. kénnte der Leser, der nicht an klein-
sten Einzelheiten interessiert ist, etwa hier
mit dem Studium aufhéren (nach Ansicht
des Autors an der Grenze zwischen dem
dritten und vierten Kapitel). Ein derartiger
Aufbau des Buches ist prinzipiell zu begrii-
Ben und auch praktisch.

Im sechsten Kapitel werden in vorbild-
licher Weise komplizierte Stammtypen des
Tundranenzischen vorgestellt.

Das siebte Kapitel ist den morphologi-
schen Wortklassen und Inflektionskategorien
gewidmet. In den sich anschlieenden Kapi-
teln wird auf Einzelheiten der tundranenzi-
schen Inflektion eingegangen. Bei den Aus-
fliihrungen zur Verbinflektion zahlt der Au-
tor elf Modi auf. Das ist eine iiberraschend
grofie Zahl, die aber ihre Berechtigung hat,
denn all diese sind nach ausreichend stren-
gen Kriterien als Modus bestimmt worden.
Besonders ausfiihrlich hat der Autor die Re-
geln vorgestellt, wonach die genannten Mo-
di und Kategorien gebildet werden.

T. Salminen hebt hervor, daf8 das Inter-
rogativzeichen -syo- ist, z.B. xada-syo-da "hat
(er) umgebracht?’ Weiterhin ist geschrieben:
"The dialectal distribution of the palataliza-
tion in the special modal substem of the in-
terrogative is unclear, and forms without
palatalization of the type ?xadaseda may also
exist.” (S. 111). Die Ursache fiir diese Erschei-
nung aufzudecken, war wohl nicht Aufgabe
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der vorliegenden Dissertation. Ich mochte
lediglich anmerken, da8 das Problem in der
Verallgemeinerung des der Flexionsendung
folgenden Prateritumsuffixes -syo- (s. dazu
S. 112) anstelle des Interrogativsuffixes in
den zur Rede stehenden Dialekten zu liegen
scheint, denn in beiden Fallen handelt es sich
um die Vergangenheit. Der sys-Interrogativ
kommt bei anderen Tempora gar nicht zum
Einsatz, was aber aus den Ausfiihrungen des
Autor nicht so eindeutig zu entnehmen ist.
Wie auch der Umstand ungeklart bleibt, daf3
man das Suffix -sg- nach N. M. Teres¢enko (s.
H.M.T e peme H K o, I3bIkH MHpa. ¥ paib-
ckHe A3bIKH, Mocksa 1993, S. 336) aufler im
Interrogativ auch in einem betont bejahen-
dem Satz gebrauchen kann, etwa nach dem
Modell: xadaseda ’it killed it/them though'.
Oder darf man es nach Tapani Salminens An-
gaben gar nicht? Aber wie schon gesagt, war
sicher auch das nicht Gegenstand der For-
schung.

Im neunten Kapitel geht es um die No-
meninflektion. Aufmerksamkeit erregen wie-
derum die von T. Salminen aufgestellten Re-
geln zur Bildung der Flexionsformen. Hinge-
wiesen werden sollte auch auf systemsichere
Beschreibung des Pradestinativs (S. 129f.),
aber ebenso darauf, dafl — wie T. Salminen
selbst schreibt — "The category of case is also
sligthly problematic in the predestinative
declension, because the function of the cases
[Nominativ, Akkusativ und Genitiv — A.K.]
are partly different from those found in other
declensions, most notably in genetive...” So
dafl eine Beschreibung des Pradestinativs
(und besonders beim Genitiv) vielleicht gar
nicht besser abgefalt werden kann (s. auch
JSFOu 81, S. 209—220). Aus der Sicht des
Beschreibungsmodells von Tapani Salminen
gibt es keine andere Maglichkeit, d.h. das
Ergebnis ist wenigstens systemhaft.

Das zehnte Kapitel handelt von der In-
flektion der anderen Wortklassen. Aus ob-
jektiven Griinden ist das kurze AbschluSka-
pitel als Zusammenfassung, als gedrangte
Quintessenz der morphologischen Opera-
tionen gedacht. Und das ist es auch. Am Ende
des Buches finden sich als Anhang die tundra-
nenziséhen Ubersichtstabellen und Modell-
paradigmen, das Literaturverzeichnis und
das Abkiirzungsverzeichnis — alles sehr not-
wendig und sachlich. Zweifellos kennt sich
T. Salminen in der zum Fachgebiet vorhan-
denen Literatur sehr gut aus, aber er ver-



meidet die Quellen zu erwédhnen, die keine
direkte Verbindung zum Thema seines Bu-
ches haben.
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T. Salminens Werk "Tundra Nenets In-
flection” ist eine gelungene, vorbildliche und
die Uralistik bereichernde Forschung.

AGO KUNNAP (Tartu)

Marju S ar v, Adjektiiv saami keele Kolta ja Koola murretes.

Magistriviitekiri, Tallinn 1997. 159 S.

Am 5. Juni 1997 verteidigte die wissenschaft-
liche Mitarbeiterin des Instituts fiir estnische
Sprache Marju Sarv an der Universitat Tartu
ihre Magisterarbeit iiber das Adjektiv in den
Dialekten des Skolt- und Kolalappischen. Ihre
Dissertation verfafite sie unter der Anleitung
von Dr. Karl Kont, opponiert wurde die Ar-
beit von Prof. Paul Alvre.

Die Forschung besteht aus sieben Kapi-
teln und verschiedenen Anhingen (Litera-
turverzeichnis, Abkiirzungen, Register, eng-
lischsprachiges Resiimé). Zum Ziel der Un-
tersuchung wird im Vorwort mitgeteilt, daf3
es darin besteht, das eigenwillige und recht
komplizierte System der Adjektive in den
ostlichen Dialekten des Lappischen aufzu-
zeigen sowie die Rolle der pradikativen und
attributiven Form des Adjektivs zu erldu-
tern. Fir dieses Doppelsystem in der Bil-
dung der Adjektive gibt es keine direkte Ent-
sprechung in irgendeiner anderen finnisch-
ugrischen Sprache. Von der Art her handelt
es sich um eine diachronische Forschung.

In einzelnen Unterkapiteln werden auch
die Komparation und die Kongruenz der
Adjektive behandelt. Das aus verschiedenen
Quellen zusammengetragene Belegmaterial
umfaflt etwa eintausend Stichworter. Keine
Berticksichtigung fand ein Teil der Lehnad-
jektive, vor allem solche, die in den vergan-
genen Jahrzehnten aus dem Russischen tiber-
nommen worden sind.

Das Hauptaugenmerk liegt in erster Li-
nie auf der Derivation der Adjektive sowie auf
den Besonderheiten der Pradikativ- und At-
tributivformen, wobei alle Dialektgruppen
Berticksichtigung fanden: 1. Skoltlappische
Dialekte: 1) Paatsjoki (Patisie-sij‘d), 2) Suo-
nikyld (Suannjiel), 3) Nuorttijarvi (N uoht-

Jaur); 1I. Kolalappische Dialekte: 1) Kildin
(Kild-sij't), 2) Turja (Tarje-kill), 3) Akkala
(Ahkel). Je nach Moglichkeit wurde verglei-
chendes Belegmaterial auch aus den aus-

gestorbenen Dialekten von Imandra und
Naatamo (Neiden) sowie dem seelappischen
Sprachraum eingefiigt. Stellenweise wird
ebenso das Vorkommen im nahegelegenen
Inari-Dialekt und im Nordlappischen erwahnt.

Der allgemeinen Dialekteinteilung des
Lappischen und dem ausgedehnten Sied-
lungsgebiet des lappischen Volkes (in Nor-
wegen, Schweden, Finnland und Ruf8land),
aber besonders auf der Halbinsel Kola sind
einige Dutzende Seiten der Dissertation ge-
widmet. Ohne eine Karte zur Hand zu ha-
ben, ist es aber recht schwer, den mit Orts-
namen Ubersdten Text zu verfolgen. Zwei
schematische Karten hitten dem Leser der
Dissertation unbedingt zur Einsicht vorlie-
gen miissen; und zwar eine, auf der die all-
gemeine Dialekteinteilung des Lappischen
von Skandinavien bis zur Kola-Halbinsel dar-
gestellt ist und eine zweite genauere mit den
Ortsnamen im untersuchten skolt- und ko-
lalappischen Sprachraum.

Die Autorin hebt hervor, daf8 obwohl
die Gesamtzahl der Lappen zwischen 60 bis
100 000 schwankt, lediglich 1600 in RufSland
(davon ca. 1000 Muttersprachler) leben. Auf
der Halbinsel Kola gab es etwa ab 1960 um-
fangreiche Umsiedlungen. Die Lappen gerie-
ten aus dem vorwiegend eigensprachigen
Umfeld verstarkt unter russisch- und komi-
sprachigen Einfluf8. Einer besonderen Ge-
fahr waren hierbei die zahlenmaBig schwa-
chen Gruppen von Sprechern des Akkala-
und Turja-Dialekts ausgesetzt.

Die meisten Lappen leben gegenwirtig
in der Hauptsiedlung namens Lovozero, doch
auch hier kamen schon 1989 auf einen Lap-
pen vier Angehorige eines anderen Volkes.
Die Geburtenrate liegt bei den Lappen sehr
niedrig, Arbeitslosigkeit geht um. Als posi-
tive Entwicklung der vergangenen Jahre sieht
die Autorin den gewachsenen Kontakt zu
den Stammesverwandten in den skandina-
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