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Л. М. БОЛСУНОВСКАЯ, Н. Г. КУЗНЕЦОВА (Томск)

СПОСОБЫ ГЛАГОЛЬНОГО ДЕЙСТВИЯ
В ДИАЛЕКТАХ СЕЛЬКУПСКОГО ЯЗЫКА

Статья посвящена рассмотрению способов глагольного действия (совершае-
мостей) в диалектах селькупского языка в их отношении к смежным явле-

ниям аспектуальной сферы: предельности / непредельности и виду. В се-

мантической структуре глагола выделяются два слоя. Один определяет конк-

ретное «содержание» действия: каково оно, чем отличается от других. Вто-

рой определяет общие особенности протекания действия во времени: как

действие осуществляется, возникает и к каким результатам приводит (Ломов
1977 : 210). Второй семантический слой конституирует грамматическую се-

мантику глагола как части речи (Шелякин 1983 : 18). В этом обширном поле

смыслов выделяются три независимые, но пересекающиеся, взаимодейст-

вующие друг с другом семантические сферы: предельности / непредельно-
сти, вида (аспекта) и способовдействия.

Противопоставление предельности /непредельности трактуется как на-

личие / отсутствие у действия предела, под которым понимается временная

граница, ограничение протекания действия во времени (речь идет о действии
в самом широком смысле, охватывающем любые разновидности глагольных

предикатов, включая состояния и отношения). Когда временная граница не

зависит от характера самого действия и обусловливается внешними по от-

ношению к нему факторами (обстоятельствами ограничения длительности и

т.п., наступлением другого действия), мы имеем дело с внешним пределом
(рус. Он находился там до трех часов). Если же ограничение протекания

действия во времени определяется характеромсамого действия, отраженным
в значениях глагола, то речь идет о внутреннем пределе. Такой предел ка-

сается «внутреннего времени действия» (СиШаите 1968 : 7—72; Реферовская
1977 : 113—123; Скрелина 1980; 1981). Значения внутреннего и внешнего пре-

дела могут пересекаться и взаимодей-ствовать.
Различают также реальный и потенциальный пределы. Их значения от-

личаются друг от друга разной степенью дискретности. Реальный предел —

это самостоятельное, четко выделяющееся значение. Потенциальный предел
— лишь переменный элемент, сопровождающий'значение процессности. Реаль-

ный предел имеет две разновидности: эксплицитный (явный, подчеркну-
тый) и имплицитный (менее явный, неподчеркнутый). Выявление эксплицит-

ного реального предела обычно не вызывает затруднений. С имплицитным

пределом мы имеем дело, например, а) при нейтрализации видового проти-
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вопоставления в настоящем историческом (рус. После короткого затишья

вдруг опять срывается дождь и с шумом обрушивается на землю); Õ) при

«конкуренции видов» (рус. Яуже читал (= прочитал)).
Иногда существенным оказывается различение невозможности / возмож-

ности дальнейшего продолжения действия. Оно дает основание для выде-

ления двух разновидностей предела: абсолютного и относительного. Различия

между ними выявляются в лексических значениях глаголов, в значениях

некоторых способов действия, в ситуативной информации и в сочетаемости

глагольных форм. В системе разновидностей семантики предела рассматри-
ваемое членение проходит внутри понятия реального предела (по отноше-

нию к потенциальному пределу вряд ли существенно различие в направлен-
ности на абсолютный или относительный предел), причем чаще эксплицит-

ного, выражаемого формами совершенного вида (Бондарко 1986 : 16—17).
Предельность / непредельность относится к универсальным семантиче-

ским свойствам глагольных лексем. В отличие от предельности / непредель-
ности семантизация вида остается в грамматике самым узким местом. Се-

мантика вида предстает нечеткой, расплывчатой и в большей степени линг-

вистической, чем семантика прочих глагольных категорий. Решение вопро-
са о выделении вида нередко остается целиком в области плана выражения.
Основой выделения аспектуальных явлений в отдельном языке считается их

семантика: важен план содержания, в то время как план выражения на этом

этапе менее существен. Классификация же выделенного конкретного ас-

пектуального содержания в отношении категориальной принадлежности ос-

новывается уже на формальных моментах, приписываемых грамматичес-

кой (морфологической) категории вообще и категории вида (аспекта) в част-

ности; на первое место выдвигаются план выражения и закономерности по-

ведения означающих в морфологических категориях.

Классическими образцами категории вида обычно считают двучленную

корреляцию совершенного (перфективного) и несовершенного (имперфек-
тивного) вида славянских языков, трехчленную корреляцию основ презенса,

аориста и перфекта, т.е. презентного, аористического и перфектного вида в

древнегреческом. Видами называют и другие грамматические оппозиции, обна-

руживающие большее или меньшее функционально-семантическое сходство

с упомянутыми: противостояние основ инфекта и перфекта в латыни, форм
типа аккад в семитских языках. Нередко в качестве видовых рассматриваются
также противопоставления, проявляющиеся в том или ином языке только в

рамках прошедшего времени (Вопросы глагольного вида 1962). Общим для

всех перечисленных случаев является наличие грамматического противо-

поставления строго парадигматического характера, охватывающего всю гла-

гольную лексику или, хотя бы, достаточно широкую ее часть и проявляю-

щегося или, по крайней мере, способного проявиться в рамках одного лек-

сического значения. Строгая грамматичность вида, широкий охват им гла-

гольной лексики, возможность чисто видовых противопоставлений, не ос-

ложненных лексическими различиями, рассматриваются как важные приз-

наки современного понятия о виде.

В языках мира выделяются аспектуальные противопоставления, связан-

ные с достижением внутреннего предела, с подчеркиванием процесса про-

текания действия, с понятием достигнутого состояния, с понятием много-

кратности, обычности и т.п. (ЛЭС 83). Противопоставление значений этого

типа выступает как вид, если получает в том или ином языке статус грам-

матической категории. В противном случае оно рассматривается как семан-
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тическая (понятийная) категория (Мещанинов 1948 : 198—199) или как про-

тивопоставление «аспектуальных классов» (динамические / статические,

предельные / непредельные глаголы) и их подклассов — т.н. способов дей-

ствия в рамках функционально-семантического поля аспектуальности (Бон-
дарко 1971 : 3—235). Хотя вид (аспект) и способы действия часто не проти-

вопоставляются семантически, поскольку отражают различия в типах про-

текания обозначаемых глаголами действий, наметилось уже более четкое

определение границ способов действия в семантическом плане. Их значения

входят в сферу акциональности, которая охватывает характеристики про-

цесса, исключая семантику вида (аспекта), и предстает как семантическая

зона, ограниченная способами действия и фазовой структурой отдельной
глагольной лексемы.

Термин «способ действия» долго оставался неоднозначным. Его исполь-

зовали применительно и к лексической, и к грамматической (морфологичес-
кой) глагольной акциональности, если к способам действия относили все ак-

циональные значения независимо от техники их обнаружения (Маслов 1978

: 4—44; Шелякин 1983 : 173). Если же к способам действия относили только

формально-фиксированные значения, то формально-нефиксированные вы-

деляли в особую категорию (Авилова 1976 : 270—316).
Как показала практика, более перспективна трактовка способов действия

как типовых значений, которые, присоединяясь к значениям исходных гла-

гольных лексем порознь или в комбинации друт с другом, формируют раз-
личные структурно-семантическиеклассы глаголов (или специфических гла-

гольных конструкций). При таком подходе понятия способа действия и се-

мантического класса отличаются друг от друга (Храковский 1980: 9).
К способам действия относятся только «вторичные» значения, т.е. такие,

которые могут функционировать, лишь сопровождая «первичные» лекси-

ческие значения. Способ глагольного действия выступает семантическим

аспектуальным понятием, которое связано с несамостоятельной языковой се-

мантикой, с выражением дополнительных деривационных значений в глаго-

ле. С формальной стороны эта семантика представлена внешними вырази-
телями — грамматическими (морфологическими) показателями. Способы

действия в таком понимании служат уточнению семантики процесса, до-

бавляют значения к лексическому значению исходного глагола. Они оправ-
дывают свое наименование, показывая, каким способом осуществляется тот

или иной процесс (Насилов 1989 : 96—97). Способы действия всегда связаны

только с изменением акциональной части лексического значения`глагола,

т.е. с модификацией или спецификацией его процессной составляющей, по-

этому «вещественный» (денотативный) компонент лексического значения в

таких случаях остается самим собой. Поскольку каждая лексема несет ин-

формацию о фазовой структуре процесса и, соответственно, передает приз-
нак предельности / непредельности, то именно с изменениями этих двух

обязательных характеристик и связано прежде всего приращение семантики

показателей способовдействия.

Основной функцией способов действия некоторые аспектологи считают

модификацию фазисности — подчеркивание, выделение, актуализацию од-

ной из фаз процесса и вызванное этим преобі)азование его предельности. К

таким способам действия допустимо применять понятие «базовых», посколь-

ку они связаны с сущностными характеристиками любых процессов. Именно

эти качество определяет универсальность таких способов действия. Их мож-

но называть способами 1-й степени, или 1-горанга.
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Каждый признак процесса представляется в определенной мере, соот-

ветствуя понятию нормы или нарушая ее в сторону увеличения либо умень-

шения своего проявления. Поэтому измерение признака процессапризнается
одной из важнейших процедур, находящих выражение в способах действия.

Последние, репрезентирующие отношение к норме данного процесса (интен-
сивность) и его длительности, называют способами 2-й степени, или 2-го ранга.

Качественность получается семантическим слоем в структуре ослож-

ненного лексического значения глагола, внешним по отношению к внутрен-

ней структуре процесса. Способы действия, репрезентирующие качествен-

ность, определяются как принадлежащие к 3-му рангу.

TaK же внешней по отношению к внутренней семантике оказывается ха-

рактеристика направленности процесса (пространственной ориентации), ко-

торая может накладываться на лексическое значение глагола. Эти способы

действия относятся к 4-му рангу. Есть мнение, что чем далее от модифика-
ции внутренних свойств процесса удаляется семантика присоединяемых

морфем, тем шире она охватывает лексическое значение в целом, захватывая

при этом и его «вещественные» компоненты. Результат этого процесса — по-

явление лексем не с модифицированным акциональным компонентом, а с

новым вещественным (денотативным) содержанием (Насилов 1989 : 99—100).
Селькупский язык относится к «видовым». Вид как категория строится в

нем на противопоставлении совершенного вида несовершенному. В качестве

семантического инварианта видовой оппозиции для селькупского выведена

ограниченность / неограниченность в развитии действия, т.е. определение
вида смыкается с определением предельности / непредельности. Категория
вида в селькупском языке лексико-синтаксическая: носителем видового зна-

чения выступает лексическая единица, а категориальные значения обнару-
живаются по способности словоформ выступатьв определенных типах сло-

восочетаний. Видовая дифферециация проходит практически через всю гла-

гольную систему, выявляясь через семантические разновидности времен,

наклонений, причастных, деепричастных форм и т.д. Особое место по от-

ношению к виду занимает в диалектах южной группы лишь часть суффик-
сальных глаголов на -(т)рг-. Их основы, по своей сути интразитивные пер-

фекты, синкретичны в отношении категориальных видовых значений (см.

далее — дуративная совершаемость).
Одновременно вид в селькупском языке преобразуется в грамматическую

группировку глаголов, объединенных общими особенностями парадигм: в та-

зовском диалекте глаголы несовершенного вида образуют причастия настояще-

го времени, тогда как глаголы совершенного вида этих форм не имеют. На юге

аналогичные образования от основ совершенного вида (причастия (недавно) со-

вершившегося действия) в принципе возможны, но мало употребительны. Па-

радигматизация вида в селькупских диалектах южного ареала связана с выде-

лением специальных показателей,формирующих видовые пары. Основными

способами образования последних являются имперфективация и перфектива-
ция. Имперфективация, или образование видового коррелята к основе совер-
шенного вида, отличается в южных диалектах регулярностью, единообразием
и полным устойчивым тождеством лексических значений в абсолютном боль-

шинстве видовых пар. В качестве универсальных показателейпроцесса на син-

хронном срезе признаны: тым., нар., об. -(е)sра-, кет. -(#)йи-. Способом импер-

фективации видовые пары образуют практически все перфективные глаголы,

исключение составляет часть отглагольных дериватов с суффиксами способов

действия, передающими одновременно значение совершенного вида.



Л. М. Болсуновская, Н. Г. Кузнецсва

206

Перфективация, или образование видового коррелята к основе несовер-
шенного вида, в диалектах юга не отличается единообразием средств выра-

жения. Ее показатели обычно передают аспектуальные и акциональные зна-

чения одновременно, поэтому не все видовые пары, образованные способом

перфективации, могут быть признаны видовыми в полном смысле слова. В

видовые пары объединяются и супплетивные основы, но число таких пар

ограничено.
Непарными глаголами несовершенного вида остается в южных диалектах

часть непроизводных глаголов состояния, а также дуративные и итератив-
ные глаголы, образованные суффиксально от имперфективных основ. Среди
одновидовых глаголов совершенного вида — суффиксальные дериваты со

значением мгновенности, однократности,начинательности и т.п. от перфек-
тивных основ. В основе «непарности» части суффиксальных глаголов лежит

несочетаемость формантов с разным видовым значением, характерная и для

других самодийских языков (Кузнецова 1995 : 28—32).
Несмотря на то, что определение вида в селькупском языке смыкается с

определением предельности / непредельности, последняя занимает по от-

ношению к виду подчиненное положение. Это находит выражение в распре-

делении предельных и непредельных глаголов по видовым классам: несоот-

носительный несовершенный вид представляют непредельные глаголы; ви-

довые пары и несоотносительный совершенный вид характеризуются пре-

дельностью. С совершенным видом всегда связан реальный эксплицитный

предел, потенциальный предел характеризует часть глаголов несовершенного
вида.

Суффиксальные глаголы совершенного вида от имперфективных основ,

обозначающие действие, ограниченное в своем развитии, указывают на дос-

тижение предела вне соотношения «направленность на предел — его дос-

тижение». Соответственно сфера предельности включает и такое выражение
реального предела, которое не соотносится с направленностью на предел.
Аналогично суффиксальные образования от основ совершенного вида спо-

собны иногда передавать непредельное действие, хотя и образуются от пре-

дельных основ.

В противоположность виду, совершаемость (способ действия) в селькупском

языке представляет собой семантическую и словообразовательную группи-

ровку глаголов, основанную на общности значений и суффиксального оформ-
ления. Селькупский глагол может получать показатели, которые модифи-
цируют его лексическое значение. При этом внимание сосредотачивается на

определенных временных отрезках, например, на начинательности действия,
его внутренней расчлененности и т.д. С одной стороны, выражение значения

совершаемости не облигаторно, с другой, возможно совмещение в глаголе

нескольких показателей и, соответственно, значений нескольких совершае-

мостей. Совершаемости от одной и той же производящей основы не состав-

ляют строгой системы противопоставлений, хотя суффиксы итеративной,
узуальной, дуративной, собственно имперфективной, мультисубъектной со-

вершаемостей как бы никаких ограничений на присоединение не имеют (ОчСЯ
1217—218). .

Подавляющее большинство показателей совершаемостей выступают и

носителями конкретной видовой семантики и могут определенным образом
трансформировать предельность глагольного действия. Представляя дейст-
вие либо как развивающееся, либо как ограниченное в своем развитии, они

уточняют при этом, что незаконченность в развитии действия есть его бес-
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конечно продолжающееся или постоянное повторение и т.п., а законченность

связана с мгновенным осуществлением, однократностью и т.п. Непроизвод-
ные глаголы, иначе — глаголы «нулевой совершаемости» (ОчСЯ 1 217), такой

дополнительной информации о законченности или незаконченности дейст-
вия не несут (Кузнецова 1995 : 20—21).

В южных диалектах селькупского языка глаголами несовершенного вида

(имперфективными в широком смысле) являются

1. Глаголы нулевой совершаемости:

1) непредельные глаголы: а) глаголы состояния (непроизводные и связан-

ные с именами отношениями конверсии); 6) непереходные глаголы ненаправ-
ленного движения и отыменные суффиксальные и бессуффиксальные де-

риваты со значением 'заниматься какой-либо деятельностью, используя Х,
'заниматься какой-либо деятельностью, связанной с получением Х’, действие

которых замкнуто в сфере субъекта;
2) небольшая группа предельных глаголов, передающих действие, которое не

достигает своего внутреннего предела,

Н. Глаголы ненулевой совершаемости с узуальным, итеративным, узко им-

перфективнымит.п. значением (ОчСЯ 1 218—223; Кузнецова 1987 : 81), ко-

торые передают неограниченное в своем развитии действие независимо от то-

го, от предельных или от непредельных основ они образованы.
К глаголам совершенного вида (перфективным в широком СМЫСЛС) OT-

HOCATCA

I. Глаголы нулевой совершаемости:

1) предельные глаголы, которые передают действие, достигшеевнутреннего

предела: а) непроизводные глаголыстановления и изменения состояния су-

бъекта или изменения его положения в пространстве; Ö) отыменные суф-
фиксальные глаголы становления качества или состояния субъекта; в) не-

СЕМАНТИЧЕСКИЕ КЛАССЫ

НЕСОВЕРШЕННЫЙ ВИД СОВЕРШЕННЫЙ ВИД

глаголы глаголы глаголы глаголы

«нулевой» ненулевой ненулевой «нулевой»
совершаемости совершаемости совершаемости||совершаемости

глаголы ! глаголы | глаголы

не-действия | |действия l действия

(состояния) | l (предельные)
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состояЯнНия||действия действия

O

непредель- | !| предель- |! предель-

ные | !| ные || ные
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производные переходные глаголы (за немногими исключениями), действие

которых предполагает непосредственное воздействие на объект; г) отымен-

ные суффиксальные и бессуффиксальные переходные глаголы: д) отгла-

гольные переходные и возвратные глаголы;

П. Глаголы ненулевой совершаемости с интенсивно-перфективным, одно-

кратным, инхоативными и т.п. значением (ОчСЯ 1 223—228; Кузнецова 1987:
81), суффиксы которых указывают на ограниченность в развитии действия не-

зависимо от того, к предельным или непредельным глаголам они присоеди-

няются. Видовое значение связанных основ, как и производных, в абсолют-

ном большинстве случаев определяется грамматическим значением суф-
фиксов, входящих в структуру основы (Кузнецова 1990: 45).

В рамках каждого вида в селькупском языке прослеживается оппозиция

«глаголы нулевой совершаемости : глаголы ненулевой совершаемости». За

рамками этих противопоставлений остаются производные мультиобъект-
ные и мультисубъектные глаголы, суффиксы которых, модифицируя лек-

сическое значение, никак не взаимодействуют с видовой семантикой.

Мультиобъектиая совершаемость

Суффиксальные варианты распределяются в зависимости от структурного
типа основы:

-gvl-, gvlal- (Прокофьев 1935 : 62—63); -ды-, деl- (Варковицкая 1947); -ду!-,
-qdl-, -ду!>l- (ОЧСЯ1 225); -ВУ!- (Кузнецова 1987 : 45) присоединяются к од-

носложным основам: таз. 1-фЫ/-пъЁ ’он взял (много чего)’ (Прокофьев 1935 : 63)
(1-дO, 1-д0 'взять’ (Е 42)); таз. тё-ду!-(51)-д0, те-дё!-до 'понаделать' (ОчСЯ 1 225)
(те-до, тё-до ‘сделать’ (Е 130)); кет. реп-вй-ви - pen-gil-gu 'сложить (0 МНОГИХ

предметах)' (реп-ви - реп-ви ’положить’) (Кузнецова 1987 : 45);
-eEl(»)-, -elall- (llpokobpes 1935 : 63); -dl-, -dlsl- (OuCA I 225); -&-1- (Kys-

нецова 1987 : 45) присоединяются к двусложным основам на #, который при

этом выпадает: таз. та!-е!-пы 'он нарезал (много чего)’ (Прокофьев 1935 : 63),
(тай-дO, Ке.-Ту. тайй-ви 'резать’ (Е 128)), ро!-еlаl-Iаг 'проглотив (много)’ (Про-
кофьев 1935 : 63) (рой3-до 'глотать, проглотить' (Е 190)); myn-dl-(51)-qo 'coruy Th

(Bo многих местах)’ (ОчСЯ 1 225) (тйи ’согнуть’ (Е 139)); кет. таёс-е-[-ви —

macc-e-l-gu ’нарезать’ (тасса-ви 'отрезать’) (Кузнецова 1987: 45) (тай-дO, Ke.-Ty.
magigu 'pe3aTb, Cv, Ha~, OT~, pa3~, 06~, Bol~’ (E 128));

-|-, -151- (ОЧСЯ 1 225) присоединяются к двусложным основам на отлич-

ныйот $ гласный: таз. пуйа-1-(51)-до 'изорвать в клочья’ (пуга-до 'рвать’) (ОчСЯ
1225) (пиа 'разорвать, рвать, разорить’ (Е 156));

-dl- (Tlpokobpesß 1935 : 63); -l- присоединяются к двусложным основам на

согласный и основам из трех и более слогов: таз. типВу!-21-д0 'поналожить за

пазуху’ (типву!-д0 'накладывать за пазуху’) (ОчСЯ 1 225).
Указанные суффиксы оформляют переходныеосновы преимущественно

совершенного вида и обозначают направленность действия на множество

однородных объектов или на разные части одного объекта. При этом моди-

фицируется пространственная ориентация действия: направленность на еди-

ничный объект заменяется направленностью на объект множественный.

Мультисубъектная совершаемость

XapaKTepHble CyOOHKCHI -qyly-, -qäly-, -qyläly-; -gqalaly- (O4CA I 226); -kVI- (Ky3-
нецова 1987 : 45) присоединяются к односложным основам: таз. д2п-дуйу-тру-
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qo, qan-qäly-mpy-qo ’yXOAHTb (0 MHOTHX CyÖbeKTaX)’ (gan-qo ’yÄTH’”); gu-gylsl-7-
qo, qu-qdldl--qo 'moymupaTs’ (qu-qo 'yMepeTs’) (O4CA I 226); KeT. ku-yil-gu ’yMme-
реть (о MHOrUX moasx)’ (ki-gu "ymepets’) (KysHenosa 1987: 45);

-dly-, -dldly- (OO4CH 1 226); -e-1- ~ -е-1- (Кузнецова 1987 : 45) присоеди-
няются к двусложным основам на гласный #, который при этом выпадает: ipp-
äly-mpy-qo 'лежать (0 многих субъектах)' (Iрру-до ’'лежать’); от-@lsl-1-д0 ’По-

усаживаться’ (отйу-до ‘сесть’) (ОчСЯ 1 226); кет. farg-¢-l-gu ~ Parg-e-l-gu ' XuThb

(o многих людях)' (Ватаз-ви 'жить, поживать’) (Кузнецова 1987: 45);
-21у- (ОчСЯ 1 226) присоединяется к основам из трех и более слогов: таз.

qatyt-3ly-mpy-qo 'карабкаться (0 многих субъектах)’ (дайу!у-д0 'карабкаться’)
(ОЧСЯ 1 226).

Мультисубъектная совершаемость образуется только от непереходных
глаголов. Данные суффиксы могут присоединяться также к основам как совер-

шенного, так и несовершенного вида. При этом модифицируется простран-
ственная направленность действия: действие, исходящее от единого субъекта,
начинает исходить от многих однородных субъектов одновременно.

Узуальная совершаемость

Характерные суффиксы:
-kkv- (llpokoppesß 1935 : 62); & + редуцированный гласный (Варковицкая

1947); -ЁВу- (ОЧСЯ 1 219); -ку-/-гу- (НеШт5К! 1983), -кку-(Купер, Пустаи 1993)
— для основ на гласный: таз. Е-ЁВу-д0 'бывать' (8-д0 'быть’) (ОЧСЯ 1 219); об.

юды-ку-гу // Т5 Шу-ЁЁу 'отпускать, посылать’ (юды 'пустить, отпустить’)
(Helimski 1983 : 223); ню-гу- // Т5 пй-В&у ’открывать' (ню- ’открыть’) (НеНтпs-
- 1983 : 136); нар. кадэ-ку-гу '‘говорить’ (кадэ-гу 'сказать’) (Купер, Пустаи
1993 : 27); Ззы-ку-гу // TS esy-kky '6bißaTh’ (9311 'cTaTh’) (Helimski 1983 : 219);

-kv- (Ilpokoppeg 1935: 62); -ky- (O4CA 1 219); -xy-/-ey- (Helimski 1983) —

JAA OCHOB Ha COTNaCHEIK: 06. TÄT-Ky-2y // TS täty-kky- 'TpukHocutb' (TaT- 'Npu-
нести, привезти”) (Helimski 1983 : 186) am-ky- // TS am-ky ’ecTb, enaTb’ (aM-
’cbecTb’) (Helimski 1983 : 62); cep-zy- // TS зет-Ву- 'входить’ (сер- ’войти’) (Не-
limski 1983 : 170).

Суффиксы данной совершаемости присоединяются к основам обоих ви-

дов, но производные глаголы всегда относятся к несовершенному виду. У де-

риватов от перфективных основ действие с реальным пределом преобра-
зуется в действие с пределом потенциальным, иногда даже в непредельное

действие.

Дуративная совершаемость

Характерные суффиксы:
-тръ- (-твь-) (Прокофьев 1935 : 61); -тр- (Варковицкая 1947); -тру-(ОчСЯ

1219—220); -мбы- (НеНтеК 1983); -мбэ- (Купер, Пустаи 1993 : 25—66) — для

основ на гласный: таз. допраПе?-тв ъ-до 'засыпать’ ( допраПе?-д0 'заснуть’) (Про-
кофьев 1935 : 61); об. чанны-мбы- // Т5 соту-тру- ’постилать’ (чанты 'уст-
лать’) (НеШт5К! 1983 : 219); кае-мбы- // Т5 дэпа-тру- (conny-mpy) 'закрывать,
покрывать’ (кае- 'закрыть, покрыть’) (Helimski 1983 : 73); нар. маннэ-мбэ-гу
’смотреть’ (манджэ-гу ’посмотреть’) (Купер, Пустаи 1993 : 32);

-ръ- (-въ-) (Прокофьев 1935 : 61); -р- (Варковицкая 1947); -ру- (ОчСЯ 1 219—

220); -бы- (НеНт5К 1983) — для основ на согласный: таз. Iепъг-въ-до 'думать,
размышлять' (##лъг-до 'подумать’), погдды!-вь-до 'тянуть' (поеддъ!-д0 'дернуть’)
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(Прокофьев 1935 : 61); об. тёлын-бы- // Т5 сёlуп-ру- '‘рождаться’ (тё-лынг- /

{еl2l)- 'родиться’) (НеШт5К! 1983: 189).
Дуративные глаголы селькупского языка трактуются и как результатив-

ные, среди которых выделяютсяобъектные и субъектные результативы и ста-

тивы (результативные и нерезультативные) (Недялков, Яхонтов 1983; Кузне-
цова 1995). Из перечисленных разновидностей двойственны по отношению к

виду объектные и субъектные результативы. Другие разновидности резуль-

тативных (дуративных) глаголов однозначно являются имперфективными.

Имперфектная совершаемость

Суффиксальные варианты распределяются в зависимости от структурного

типа основы:

-ty- (O4CA 1 222) — после односложных основ на согласный и некоторых

односложных основ на долгий гласный: таз. рай-Iу-до 'заходить, залезать,

попадать, погружаться’ (рай-до ‘'зайти, залезть, попасть, погрузиться’), 1-йу/-д0
'брать' (1-д0 'взять’) (ОЧСЯ 1 222);

-тёу- (ОчСЯ 1 222) — после большинства односложных основ на гласный

и после неодносложных основ на гласный, отличный от ji: Ta3. qu-nty-qo
'умирать’ (ди-до ‘умереть’); пй-пйу-до ‘открывать’ (пИ-до ‘открыть’) (ОчСЯI
222); ;

-enty- (O4CA I 222) — roerte HEOXHOCJOXHbIX OCHOB Ha Y, KOTOPLIÄ NpH 9TOM

выпадает: таз. gonn-enly-qo 'ycHYTb (gonty-qo 'criaTb') (O4CA I 222);
-nenty- (ОчСЯ 1 222) — после неодносложных основ на носовой согласный:

таз. огут-пепйу-до 'расти’ (отут-до 'вырасти’) (ОчЧСЯ 1 222);
-centy- (O4CA I 222) — после неодносложных основ на / $: таз. рапус-

сепёу-до ’спускаться’ (рапуs-до ‘спуститься) (ОчСЯ 1 222);
-tenty- (O4CA I 222) — после неодносложных основ на остальные соглас-

ные: таз. taqqyl-tenty-qo 'co6upath’ (taqqyl-qo ’‘собрать’) (ОЧСЯ 1 222);
Суффиксы оформляют преимущественно основы совершенного вида. Про-

изводные глаголы относятся к несовершенному виду и выражают незакон-

ченность, неисполненность действия, а также указывают на промежуточную

стадиюсовершения действия или на неосуществленное намерение его осущест-

вить. Совершаемость характерна прежде всего для севера, на юге формальные
соответствия перечисленным северным аффиксам используются в основном

как маркеры будущего времени индикатива.

Характеризационная совершаемость

Суффиксальные варианты распределяются в зависимости от структурного
типа основы:

-т- (ОчСЯ1 233); -г/т\- (Кузнецова 1987 : 43) — для основ на гласный: таз.

и-г-дoо 'плавать’ (и-д0 'плыть’) (ОчСЯ П 192); кет. и-г-ви 'плавать’( и-ви 'плыть’),
пезl-г(1)-ви 'кататься’ (пебsl-ви 'катиться’) (Кузнецова 1987 : 44);

-ут- (ОчСЯ 1 233); -Мг/Мт\- (Кузнецова 1987: 43) — для основ на соглас-

ный: таз. та? sотай 10!-уг-пай 'я хорошо хожу на лыжах (вообще)’ (101-до 'пойти

на лыжах”); #-уг-д0 'шить (вообще), заниматься шитьем’ (4-д0 'сшить’), KeT. siid-

-2т-й) 'она занимается шитьем' (SШI-д0 'сшить’); таз. ат-уг-до 'кушать, питаться’

(ат-до ‘съесть’) (ОчСЯ 1 233).
Дериваты с указанными суффиксами обозначаютдействие, рассматри-

ваемое как состояние субъекта.
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-ty- (O4CA I 232); -(У)НУ- (Кузнецова 1987 : 44) — присоединение данно-

го суффикса иногда сопровождается утратой конечного гласного. Произ-
водные глаголы обозначаютдействие, к которому склонен субъект: таз. kuk-

-Iу-д0 'быть шатким, неустойчивым' (Вийву-до 'качаться’), туп-йу-до ’быть гиб-

ким’ (тупу-до '‘согнуть’) (ОчСЯ 1 232); кет. тайа-Ни-йви - пииа-Й{-Ви’грызть
(иметь привычку грызть)' (та{а-Ки 'сгрызть’), иl-Нl-Ви ~ tupi-ttu-ku’xeßaThb
(иметь привычку жевать)’ (шй-Ви 'прожевать, сжевать’) (Кузнецова 1987: 44).

Глаголы характеризуют субъект с точки зрения его способности произ-
водить определенные действия, привычные и регулярные.

Однократная совершаемость

Суффиксальные варианты распределяются в зависимости от структурного
типа производящей основы:

-dtdl- (ОчСЯ 1 228); -а-!-, -о-1- (Кузнецова 1987 : 47) присоединяются к

двусложным основам на 7, который при этом выпадает: некоторые из этих OC-

нов являются связанными: таз. fynt-ätsl-go 'MaTIOTHYTbCA” (Zynty-go 'MaTEpHTb-
ся’) (ОЧСЯ 1 228); кет. riess-a-l-gu 'cKaTHTbCA’ (riessi-gu 'катиться’), lakk-o-I-gu
‘сдвинуться, тронуться’ (Iай&-ви "шевелиться’) (Кузнецова 1987 : 47) (lagi-qo,
[аЁ&з 'двигаться, шевелиться’) (Е 114)); ;

-21- (ОЧСЯ 1 228) присоединяется к двусложным основам на согласный

или на отличный от # гласный: таз. kupacc-31-qo (< kupas-t3l-qo) 'ynapuTh Ky-
лаком’ (Вираs-до 'бить кулаками’), sаlа-11-д0 ’заглянуть один раз’ (sаlа-до 'За-

глядывать’) (ОчСЯ 1 228);
-qyl- (ОЧСЯ1 228); -ВУI- (Кузнецова 1987 : 47) присоединяются к одно-

сложным основам: таз. п2р-ду!Е-до 'пососать один раз’ (ййт-до ‘сосать’), Ш-

дуГЕ-д0 ‘гребнуть один раз’ (Iи-до ‘грести’) (ОчСЯ 1 228) (Iи-до ‘грести’ (Е 277));
кет. ко!-Вй!-ви 'кашлянуть' (Вой-ви 'кашлять’) (Кузнецова 1987: 47).

Суффиксы -2/-, -@!- (ОчСЯ 1 228); -ол- (НеШт5К! 1983) оформляют чаще

связанные основы. Интервокальный согласный перед ними подвергается ге-

минации: таз. Iарр-а!-до 'пнуть’ (Iаруг-д0 'пинать’) (ОчСЯ 1 228) (tapir 'пинать,
бить’ (Е 251)); об. пач-йл- / райа-!- // Т5раса! 'отрубить, срубить, проклевать,

казнить' (пачеты-, пачиты- / раёэйэ2- / 'рубить, клевать') (Helimski 1983 : 148).
Данные суффиксы вносят в глагольную основу значение однократности

или одноактности действия и присоединяются только к непредельным ос-

новам несовершенного вида. Производные же глаголы всегда относятся к

совершенному виду. Одновременно происходит преобразование непредель-
ного действия в действие,достигшее реального предела.

Инхоативная совершаемость

Суффиксальные варианты распределяются в зависимости от структурного
типа основы:

-lelv- (Прокофьев 1935 : 62); -Jelp-, -Tlläly- (O4CA I 227); -aae- (Helimski 1983

: 184—219) присоединяются к односложным основам на гласный: таз. су-ТеГъ-
’начать стрелять’ (су-до '‘стрелять’) (Прокофьев 1935 : 62); таз. ри-И@!у-д0
’'начать дуть, задуть’ (ри-до 'дуть’) (ОчСЯ 1 227); об. та-лле- (< тат-ле-) 'на-

чинает идти’ (тат-ку ’нести, идти’) (НеШт5К 1983 : 184—219);
-elp- (Прокофьев 1935 : 62); -el- (Bapkosnukas 1947); -äly- (O4CA I 227); -enbt-,

-aabi- (Helimski 1983 : 184—219); -el(7)-, -el(i)- (Kynep, Iycrtam 1993 : 33); -¢-I- ~

-е-!- (Кузнецова 1987 : 46) присоединяются к двусложным основам на 7, KO-
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TOpbIÄ IIpH 3TOM BHIMIaJaeT, HIIH K OCHOBAM Ha COTNACHbIÄ: Ta3. KbK-Elb- ’3aXOTETb,
полюбить' (къкъ-до 'хотеть, любить’) (llpokodbes 61); eH. mdtte ser-el-dtvy 'в

чум входить стали’ (Варковицкая 1947 : 140) (sет-до, Ту зетви, Ке sетви 'войти’

(E 218)); Ta3. qiit-Glu-go 'заболеть' (дйёу-до 'болеть’) (04CA 1 227) (qiiti-qo, qiiti-
до 'хворать, болеть, заболеть' (Е 83)); Hap. kag-el-gu 'захотеть’ (Вэва-ви 'хо-

теть’) (Купер, Пустаи 1993 : 33); об. тй-алы- 'начать подгребать' (ту-гу 'грес-
ти’) (Helimski 1983 : 184—219) (и-до ‘грести’ (Е 277)); кет. ВИЙ-е-|-ви, {a?tt-e-l-gu
'sa6oleTb' (küdi-gu '6oleTb'), kaöö-e-I-gu - kašö-e-l-gu'sauuxar»b” (kašõi-gu '4H-

хать’) (Кузнецова 1987: 46);
-ly- (O4CA 1 227); npHCOe THHAETCA K ABYCJIOXHBIM OCHOBaM Ha OTJIHYHBIA OT

$ гласный; таз. погда-Iу-дO, тоса-Iу-д0 'захромать’ (погда-дO, тоса-до 'хромать’)
(ОчСЯ 1 227);

-leläly- (O4CA I 227) TpkcoezHHAeTCA K ABYCJHOMHbIM OCHOBAM Ha COTNACHBIÄ:

Ta 3. sntyr-leläly-go 'Ha4aTb HTpaTb” (sontyr-go 'HrparTb') (O4CA 1 227) (santirgo,
säntir-, sontir ’urpaTb’ (E 201));

-eläly- (O4CA I 227) NpHCOENHHAETCA K OCHOBAM H3 TpeX H ÖONEE CNOTOB: TaA3.

antytt-eldly-qo *3acnioputs’ (antytty-qo ‘спорить’) (ОчСЯ 1 227) (а тр 'спо-

рить’ (Е 23));
-а!- (ОчСЯ 1 227); -а:7-, -0:7- (Кузнецова 1987 : 46) присоединяются преиму-

щественно к двусложным глагольным основам (свободным и связанным), обозна-

чающим акустические явления и движения: sитр-а!-до 'начать петь, запеть’

(sитру-до ’петь’) (ОчСЯ 1 227) (sитрl-дO, zumpi- 'шаманить, петь’ (Е 214));
Вот-а!-до 'заговорить’ (Воту-тру-д0 'roßOpHTb') (O4CA ] 227) (konimpigo, konimpigo
’разговаривать, говорить, рассказать' (Е 100)); кет. simd-o:j-gu (sübdi-gu ’cßHC-

теть’) Вой-о:/-ви 'завывать, запеть' (Воайзббз-ви ‘выть’) (Кузнецова 1987 : 46).
Суффиксы присоединяются преимущественно к непредельным основам

несовершенного вида. Производные глаголы относятся к совершенному виду

и указывают на достижение реального предела. У начинательных глаголов

ограниченность пределом относится не к действию в целом, а лишь к его

начальной фазе. Действие может продолжаться, но элемент предполагаемого
(или явно обозначенного) продолжения находится за пределом той или иной

выделенной в языковом представлении фазы, которая действительно исчер-
пала себя и продолжаться не может.

Интенсивно-перфектная совершаемость

Реализуется в ряде суффиксальных вариантов, которые распределяются в

зависимости от структурного типа основы:

-[с!- (Прокофьев 1935 : 59); -Iст- (Варковицкая 1947); -Гсу- (ОчСЯ 1 223);
-Й!У- (Кузнецова 1987 : 40) получают односложные основы на гласный: таз.

те-Iсу-до (уже) сделать' (тё-до ‘сделать’) (ОЧСЯ 1 223) (те-до, тё-до 'делать,
сделать’ (Е 130)), таз. №-[са 'он пришел (уже)' (#-д0 'прийти’) (Прокофьев 1935

: 60) (##-дO, #-до 'идти, прийти, приехать' (Е 279)); кет. Ви-Гое-ви 'умереть’ (фй-
ви 'умереть’) (Кузнецова 1987 : 40—41) (ди-до 'умереть, сдохнуть’ (Е 80)); Ри-

Гат-ви 'растаять мгновенно' (Ги-ви 'растаять’) (Кузнецова 1987 : 40—41);
-ei-, -ej- (-eci-, -eci-) (llpokobpeß 1935 : 60); -ei-, (-eci-) (Варковицкая 1947):

-E- (O4CA 1 223); -5.- (KysHeuopa 1987 : 39—42) nory4aloT OTHOCJIOXHHIE OCHOBBI

на согласный, а также неодносложные вокалические основы. При этом ко-

нечный гласный основы отпадает, а оказывающийся перед суффиксом в ин-

тервокальном положении согласный удваивается (в третьем и более далеком

от начала слоге удвоения может и не быть): таз. /1-ест-тыё (уl-еl-ты) 'он пус-
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тил’ (уйъ-д0 ‘пустить, послать’) (Прокофьев 1935 : 60) (üti-go, üti-go 'пускать,
послать, пропустить’ (Е 291)); gdmall-gj-lee (= gdmal-elgi-lee) 'обняв' (ддта!-до
'обнять’) (Прокофьев 1935 : 60) (дата!-до, дата!-до 'обнять’ (Е 59)); таз. допт-
ё-д0 '(уже) прикрыть' (дэпа-доo 'прикрыть’) (ОЧСЯ 1 224) (допl7-до 'закрывать,
покрывать’ (Е 76));

-е[сl-, -o]сl- (Прокофьев 1935 : 60); -еlст-, -01ст- (Варковицкая 1947); -еГсу-
(ОчСЯ 1 224); -8/1У- (Кузнецова 1987 : 41) оформляют многосложные ос-

новы: таз. атъг-е[сl-1е ‘скушав' (атъг-д0 'кушать’) (Прокофьев 1935 : 60) (amžr-
дo, Ке.-Ту. ашй-ви 'есть, кушать’ (Е 19)); omowlp-gj-lee (= отрыр-е[сl-102) 'поса-

див’ (отрырь-д0 'садить’) (Прокофьев 1935 : 60) (отёё -д0 'садить, по-, Ha-,

сажать’ (Е 167)); таз. атёу!-еГсу-д0 '(уже) скрутить, свернуть' ({атёу!-д0 ‘скру-
тить, свернуть') (ОЧСЯ 1 224) (Iапёй- 'в пакет завязать, свернуть’ (Е 248)); кет.

ий-е-Гай-ви - Ий-е-Гай-ви 'попить немного и быстро' (Шl-Ви 'выпить’); s#l-6-Гаl-
- ~sitt-e-ldi-gu’'pa36yIMTb He COBCEM H GbICTPO’ (Sitti-gu 'pa36ynuts’), itt-£-ldi-gu
- -е-Iат-ви’повесить быстро' (-ви ’повесить’) (Кузнецова 1987 : 41). Суф-
фиксы присоединяются к обоим видовым типам основ. При этом у дериватов

от основ совершенного вида (предельных) выделяются интенсивность, бы-

строта, мгновенность, законченность совершения действия. У глаголов, обра-
зованных от непредельных основ несовершенного вида — непродолжительный
период его протекания и переход в новое состояние. Производные глаголы

всегда относятся к совершенному виду и указывают, что действие достигло

реального предела.

Из сказанного следует, что вид, способ действия, предельность / непре-
дельность являются в селькупском языке взаимосоотнесенными категориями.

Категория вида тесно связана с категорией предельности в семантическом пла-

не, что отражено в определении категории вида. У глаголов нулевой совер-
шаемости сферы предельности / непредельности практически совмещаются со

сферами перфективности / имперфективности. Число предельных глаго-

лов несовершенного вида ограничено, непредельные глаголы совершенного ви-

да отсутствуют. Способы действия в целом включаются в систему видовых

противопоставлений. За рамками системы остаются мультисубъектные и

мультиобъектные глаголы, тяготеющие к залоговым формам. Что касается

соотношения категорий «способ действия» и предельность / непредельность,
то для селькупского языка оно определяется попарной связью двух семан-

тических сфер: предельности / непредельности и вида, с одной стороны, и

вида и способовдействия, с другой: показатели совершаемости,передающие
и знание совершенного вида, регулярно преобразуют непредельное действие

в предельное. Возможно и иное направление преобразований: присоединение

суффиксов способов действия, передающих и значение несовершенного ви-

да, может делать предельное действие непредельным.

Сокращения

Диалекты селькупского языка: нар. — нарымский, таз. — тазовский, об. — обский, ен. —

енисейский, кет. — кетский. В остальных случаях сохраняется обозначение диалектов

цитируемого источника.

ЛЭС — Лингвистический энциклопедический словарь, Москва 1990; ОчСЯ 1 —А. И. K y 3-

нецова, Е. А. Хелимский, Е. В. Грушкина,Очерки по селькупскомуязы-
ку. Тазовский диалект, ч. 1, Москва 1980; ОчСЯ П —А. И. Кузнецова, ©. А. Ка-
закевич, Л. Ю. Иоффе, Е. А. Хелимский, Очерки по селькупскому языку.
Тазовский диалект (Учебное пособие), ч. П, Москва 1993; Е — I. Erdelyi, Selkupisches
Wörterverzeichnis. Tas-Dialekt, Budapest 1969.
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L. M. BOLSUNOVSKAJA, N. G. KUZNECOVA (Tomsk)

MODES OF VERBAL ACTION IN SELKUP DIALECTS `

This article is concerned withthe modes of action in Selkup dialects and theirrelation to adjoin-
ing phenomena of the aspectual sphere: limitativity/unlimitativity and aspect. The modes of

action, limitativity/unlimitativity, are correlative categories. The category of aspect is closely
bound up with the category of limitativity in the semantic plane. Among the verbs of ”zero”

mode of action the spheres of limitativity/unlimitativity are really combined with the spheres
of perfectivity/imperfectivity. The number of limitative imperfective verbs is scanty, unlimi-

tative perfective verbs are absent. As a whole, the modes ofaction are included into the system
of aspectual oppositions withthe exception ofmultisubjective and multiobjective verbs which

are gravitated towards forms ofvoice. As for the correlation of the categories "mode of action”
and limitativity/unlimitativity, it is defined by a paired cénnection of two semantic spheres, lim-

itativity/unlimitativity and aspect, on the one hand, and aspect and modes of action on the

other hand: indices of the mode of action which simultaneously pass the meaning of the per-
fective aspect, regularly transform unlimitativeaction into limitative. There is another direction
of transformation: the addition of suffixesof modes of action, which simultaneously convey the

meaning of the imperfective aspect, can make a limitative action an unlimitative action.
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