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ENN ERNITS (Tartu)

EIN NEUER REKONSTRUKTIONSVERSUCH DER

KREEWINISCHEN TEXTE

Es gibt nach meinen Zählungen nur 107 Sätze, die auf kreewinisch niedergeschrie-
ben und in dem ausführlichen Werk von Ferdinand Johann Wiedemann (1871)
publiziert wurden.

Der erste Text (40 Sätze) stammt aus der Mitteilung des Generalsuperintendenten
Christian Huhn vom 7. Juli 1774. Aufgezeichnet wurde er von dem Pastorkandidaten

Appelbaum und dannweitergeleitet an H. L. Chr. Bacmeister, der 1772—1789 in St. Pe-

tersburg die Zeitschrift "Russische Bibliothek” herausgab. Die Sendung beinhaltete 39

nichtkontextuelle Sätze; außerdem wurde ein längerer Bibelsatz (Röm. XIII, 1) beigefügt.
Der nächste Aufzeichner des Kreewinischen war der von 1800 bis 1839 als

Pastor zu Rahden (Saule) wirkende Heinrich Karl Lutzau; über ihn s. Kallmeyer
1910 : 572). Bei dem Brief vom 8. Juli 1815 handelt es sich um Übersetzungen von

Bibeltexten, und zwar 1) des Vaterunsers (10 Sätze) und 2) der Parabel vom ver-

lorenen Sohne (Luk. XV, 11—32); formell 22, aber eigentlich mindestens 40 Sätze).
Diese Texte hat Dr. jur. Woldemar Friedrich Karl Ditmar, Privatdozent an der

Universität Tartu, 1816 und 1817 veröffentlicht (Wiedemann 1871 : 66). (So hätte

man 1996 den 180. Jahrestag der ersten Publizierung der kreewinischen Texte

begebenkönnen.) Die Texte wurden zweimal in der von Fr. Rühs und S. H. Spiker
herausgegebenen ”Zeitschrift für die neueste Geschichte, die Staaten- und Völ-

kerkunde” veröffentlicht, weil die erste Publizierung fehlerhaftgewesen sei. Der

Text des Vaterunsers, der in mancher Hinsicht Unterschiede zur Publizierung von

F. J. Wiedemann aufweist, ist auch von Friedrich Karl Hermann Kruse, Professor

an der Universität, veröffentlicht worden (Kruse 1846 : 162). Das kreewinische

Vaterunser — in der Aufzeichnung von K. Lutzau nach dem Biichlein "Das Gebet

des Herren” (St. Petersburg, 1870) und die Rekonstruktion von F. J. Wiedemann —

ist vor fiinfJahren in Ungarn erschienen (Németh 1991 : 25—26).
Im Jahre 1846, als der Akademiker Andreas Johann Sjögren als erster Wis-

senschaftlerbei den Kreewinen war, wurden 14 kurze Sätze notiert. Der Textpu-
blikation von F. J. Wiedemannkann man noch den fehlerhaften SatzKuj magga-

ma? — Ywin ’Wie schlafen? — Gut’ anstatt ’Wie hast du geschlafen? — Gut’ aus Sjö-
grens Reisebericht (1849 : 501—502) hinzufügen.
—

F.J. Wiedemannhat selbst 1870 in der Umgebung von Bauska nur zwei Phra-

sen aufgezeichnet, wobei eine schon damals wesentlich umgestaltet worden war.

In den 125 Jahren nach der Publizierung von F. J. Wiedemann hat niemand

neue Rekonstruktionsversuche derkreewinischen Texte unternommen, ungeach-
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tet der Tatsache, daß die wotische Sprache heute wesentlich gründlicher erforscht

ist. Im vorliegenden Aufsatz werden alle Texte von H. K. Lutzau und F. J. Wiede-

mann, dazunoch ein Bibelsatz (Röm XIII, 1) von Appelbaum behandelt. Das Auf-

treten von z, g, b, d, k, p, t in Wiedemanns Konjekturen statt derrichtigen s, &, p, ¢,

kk, pp, tt wird bei der Betrachtung der Texte nicht ndher kommentiert. In diesem
Artikel werden die Satze der kreewinischen Aufzeichnungen aufs neue ins Deut-

sche libersetzt (aufler Rom. XIII, 1), weil sie mit den Bibeltexten oft nicht {iberein-

stimmen. In den eckigen Klammern werden fehlende Worter und in den runden
Klammern nach dem Gleichheitszeichen eine wortwértliche Übersetzung beige-
fügt. Die Schraglinie / bezeichnet eine vermutliche Variante (entweder/ oder).

1. Rom. XIII, 1

1. !kkumpa külaka senn päsauli wallekulamin, jo kuükke wallekulamin jumallassa,
un kus wallekulamin, üchsa jumallassa näsatt ’Jeder gehorche der weltlichen Ob-

rigkeit, denn alle Obrigkeit (ist) von Gott, und wo Obrigkeit (ist), (ist sie) allein von

Gott verordnet’. — W *Tkkumba kuulaga (sen) paasauli walla-kuulamin, jo koiki
walla-kuulaminjumalassa, un kus walla-kuulamin, iihsdjumalassa nessatu. — *lk-

kumpa kuulaga senpasauli vala-kuulamin, jokoikki vala-kuulamin [---]jumalas-
sa, un kuz [---) vala-kuulamin, [---liihsi/iihsind jumalassa ndsatt/nesatt.

Bei *ik-kumpa vgl. lett. ikkatrs ’jeder’. Appelbaum hat die Vokallaute der be-

tonten Silben oft doppelt geschrieben. Die Form kuulaagaa kommt in den inger-
manländischen Mundarten vor. In diesem Satz wäre se anstatt sen richtiger, weil

der Imperativ der dritten Person den Nominativ beansprucht. A wallekulamin

’Obrigkeit’ kann aus dem hypothetischen kreew. *vala ’Wort’ und *kuulamin 'Hö-

ren’ bestehen (Ernits 1996 : 255);.vg1. auch /kkatrs lai taipasauligai waldischanai

paklansigs irr (Ta Jauna Derriba, 1807 : 214; Röm XIII, 1). Die Ahnlichkeit von

kreew. *vala mit lett. wald- kann zufillig sein. W iihsi ist wahrscheinlichunexakt;
in der Tat spiegelt es entweder das instruktive iihsi oder das komitative iihsind

wider (s. auch Ariste 1948 : 116). Das Demonstrativpronomen se der zahlreichen

kreewinischen Beispiele in Funktion des bestimmten Artikels wurde von den Auf-
zeichnern unter dem deutschen EinflufB (so damalsauch im Lettischen) gebraucht
und wird т meinem Aufsatz mittels eines bestimmten Artikel iibersetzt. Die Be-

zeichnung von Sandhi ist sehr problematisch, denn die Aufzeichnerhaben diese Er-

scheinung sehrmangelhaft erkannt. Vor der Pause habe ich theoretischdie stimm-

haften/stimmlosen Konsonanten der Aufzeichnermit ¢, 8 pund z ersetzt. Vor den

stimmhaften/stimmlosen Konsonanten habe ich entsprechend die stimmhaften/
stimmlosen Varianten benutzt. Auf die Sandhi deutetauch C. Huhn hin: "Das s ist

sehr scharf, ausser am Ende, wie mees” (nach Wiedemann 1871 : 65).
In seinem Wörterverzeichnishat F. J. Wiedemann doch *nessaatu anstatt *nessa-

tu wiederherstellt. A ndsatt lafst sich als apokopischesPartizip auf -#f rekonstruieren;
es istmöglich auch *ä zu vermuten, weil das lettische Original den Laut e enthalt, vgl.
nessaht 'bringen’ (Wiedemann 1871 : 94), n¢sdt 'viel oder oft tragen; Geriichte ver-

breiten’ (LDW II 742), dazu noch G wditra "Wind’ aus lett. v¢tra "Storm’ < ’Wind’.

2. Matt. VI, 9—13 (Das Vaterunser)

1. Meggi ise taiwds! — W *Medi izä taiwas! — *Medde isä taivaaz! ’Unser Vater in

dem Himmel!” Vgl. auch lett. Muhsu Tews debbesis (Ta Jauna, 1807).
Das verdoppelte gg in Lutzaus Aufzeichnung (auch 2.5) erlaubt, wie in den in-

germanländischen Mundarten der wotischen Sprache *medd- zu vermuten. Die
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Aufzeichner des Kreewinischen verwechseln oft e und 7 in der nichtersten Silbe; das

ingermanländische Wotische berücksichtigend, müßte doch *medde statt medi
stehen (vgl. tiwi, W *tiiwe, meele, W *meeli, *meeli, W *meile; s. auch Ernits 1996 :

256—257). Das Graphem d, wie es auch mit den anderenMundarten des Wotischen
tibereinstimmt,kann das lange a bezeichnen.
2. jadkuelka siwu šenna! — W *jadku(?) õlga siu sõna! — *vät/väät ku(?) õlka siu sõ-
na! 'Wohl1(?) heil sei dein Name'; vgl. auch lett. Swehtihts lai tohp taws wahrds.

*Vä(ä)t ’heil’ stammt wahrscheinlich aus dem Lettischen (vgl. svet ’heil’). Der

lange Vokal in *vä(ä)t ist glaubhaft, so lautet es auch шт Lettischen; ein Verhören

der kreewinischen langen Vokale war möglich, vgl. L kikki statt *riikki. Die ge-
nuinen Wörter des Wotischen, wie auch der anderen ostseefinnischen Sprachen,
haben gewöhnlich keineKonsonantengruppe im Wortanfang, darum *sv > *v.Die

Konjektur von L ku 'wohl’ (vgl. VKS sub ku, kui) ist problematisch. Es kann sein,
daß w in siwu überflüssig ist, vgl. L ihwuscht, S iuset, W *iust, iwust 'Haar’; A miu,
siu 'mein, dein’, L miu, siwu, W *miu, siu; doch L kawant, W *kawond 'verloren’; А

schiiwed, W *siiwet 'Kohle’; auch in den letztgenannten Fillen mochten die Formen

ohne *v richtig sein, obwohl es koartikularischhorbar sein konnte. Auch A. J. Sjö-
gren hat diesen Laut nicht bezeichnet. Beide Lexeme — sowohl L senna wie auch
lett. vards — haben die Bedeutungen 'Wort’ und 'Name'.

3. tulap meggi tiwi šiwu kikki! — W *tulga med'i tüwe siu kõiki (riiki?)! — *Tulõb
medde tüve siu riikki! 'Kommt zu uns dein Reich'.

Nach dem biblischen Text mufB der Imperativ *fulka ’kommt’ anstatt *fulob

‘(er) kommt’ heiflen, wie es auch F. J. Wiedemann wiederhergestellt hat. Das L

kikki scheint verhort zu sein.

4. Siwu meele se tggau ka kui taiwds ni kas та beli! — W *siu meeli se igauga(?) kui
taiwas nii kas maa pddl! — *Siu meeli siintiiga(?) kui taivaaz nii kas maa pddld/pddl-
ld! 'Dein Wille geschehe(?) (= gebore(?)) sowohl im Himmel als auch aufErden’.

Das Wort *meeli hatte die lettischeBedeutung behalten, vgl. lett. Taws prahts
lai noteek ka debbests, in welchemprats die Bedeutungen 'Verstand, Vernunft, Sinn’

und 'Wille’ hat (LVV 624). Die Konjektur bei L se iggau istnatiirlich problematisch,
nur die Endung *-ka ist gewif3; nach dem estnischen Beispiel ist es moglich, *Siintiiga
zu rekonstruieren. Die Notierung stiitzt die hintervokalische Endung *-ga, wie

auch in den ingermanlindischen Mundarten (s. Ariste 1948 : 81). L beli ermoéglicht
die Konjektur päälä/päällä, vgl. L meelesi, *meelezd (3.17).
5. Meggi arma leipe anna meli tennawa. — W *Medi armu leibä annameile tännäwä. —

*Medde armo-leipd/armu-leipd annameile tandvd "Unser Gnadenbrot gib uns heute’.
Das a in L arma 'Gnaden' ermöglicht o oder u zu rekonstruieren, vgl. L kawant,

W *kawond 'verloren’, L kaiwa, W *kaiwo 'Brunnen’, L Sawatta, W *sawotetu/
saadu. Das Problem von *-0/-u wird anderswo erortert. Die Bedeutung 'tagliches
Brot’ von kreew. *armo-leipd istnicht korrekt (vgl. lett. deenischku maisi), aber ver-

standlich: 'das Brot, gegeben durch Gottes Gnaden’, vgl. mit estn. armuleib 'Pen-

sion’, (jumala-)armu-leib 'Oblate (b. heiligen Abendmahl’(Wiedemann 1973: 482),

fi. armoleipd 'nddebrod, nddeunderhdll’ (Lonnrot 1874 : 39). Tdndvd hat P. Ariste

(1948 : 113) in Jogopera (Krakolje) registriert, anderswo wurde tdndnnd gebraucht;
zwei Inlaute n bei F. ]. Wiedemannsind nicht begriindet.
6. Gedde meggipadudd, kui me jattim umili nisimeli jad! — W *Jätä med'ipatut, kui
mötjätäm ömile nisimeli jad(?). — *Jätä medd'e patup, kui me/mö/mödjätäm ömilö

ne(?)...se(?)..meelijan(?) 'Vergib (= erlaß) unsere Sünden, wie wir vergeben (=er-

lassen) unsern Schuldigern(??)'.
L me erlaubtuns, kreew. *me/mö wiederherzustellen. Nach VKS hat wot. jät-

tdd keine Bedeutung 'vergeben’, vgl. aber est. andis jätmä ’verzeihen’ und wöla ma-
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ha jätma ’die Schuld erlassen’ (Wiedemann 1973 : 151). Die erstgenannte Wort-

verbindung gibt es in der Mulgi- und Tartu-Mundart (EMSR I, 343). Kreew. *jätä
ist nach dem lettischen Beispiel gebildet, vgl. lett. pametti auspamest ’(hin)werfen;
zuwerfen; verlassen’ (LVV 1980 : 541). Kreew. *patup Siinden’ deutet daraufhin,

dag hierLuk. XI, 4, in welchem grehkus (vgl. Matt. VI, 12: parradus 'die Schulden’

gebraucht wurde. L nisi melijad (Nominativus pluralis, aber es sollte im Dativ

sein) ist ein ungeldstes Wort; es enthilt vielleicht lett. ne "un-, nicht’, kreew. *meeli

"Verstand; Wille; Gedachtnis(?)’ (auch ingerm.-wot. und ingr. meeli bedeuten unter

anderem 'Gedachtnis’) und das Merkmal des Nomen agentis -ja, etwas 'Person, die

vergifit (die Schuld zu bezahlen)’; *se(?) 'dieser’.
7. Elas meite kurja sad. — W *Ä las meitä kurja sada. — *Elä siä(?) meitäkurja
saat/saata ’Sende uns nicht in Böses’ statt Un ne eewedd mums eeksch kahrdina-
schanas 'Und fiihre uns nicht in Versuchung’; kreew. *siä 'du'.

Dieser Satz war vereinfachtübersetzt, vgl. kuri, kurja 'Schlechtes, Schlimmes'

(VKS II 309, 310—311). Kreew. kurja entspricht nicht dem lett. kardinasana ’Ver-

suchung'. Das Verhören der langen Vokale kommt bei den Aufzeichnern des Kree-

winischen (sad pro *saat, s. 2.7) oft vor. Die Apokope kann auch im Imperativ
vorkommen, vgl. L wot 'nimm' (2.8), S wota 'nimm', dazu noch $ mit 'etwas'. Im

estnischen Vaterunser läßt sich der Imperativ *saat(a) von *saatta ’senden’ ver-

nehmen. W *Ä las ’laß nicht’ ist aus grammatischen Gründen nicht möglich.
8. Sewon wodsekurge miusse erre. — W *Se on wöta se kurja meissä (miussa ’von

mir’) äre. — *Se on võt/võta se kurja miussa ärä 'das ist, nimm das Böses von mir

ab'.
Diese Phrase ist sehr frei übersetzt, vgl. lett. Bet atpesti muhs no ta Jauna ’son-

dern erlöse uns von dem Übel’. Es gibtkein Hindernis *ärä 'ab' anstatt W *äre zu

vernehmen.
9.—10. Jo siulakalpap Stwu Kikki Siwu appi un Siwu iiwiwi Sewonse Sewonse. Amen!
— W *Jo siula kolbab siu koiki (riiki?), siu abi un siu iiwin. Se on se, se on se. Amen!

— *Jo siulokolpap siu riikki, siu api un siu iivi-iivi/iiviiz. Se on se, se on se. Amen!

’denndir taugt dein Reich, dein Hilfe und dein gut-gut/Gut.Das ist das, das ist das.
Amen!’ anstatt 'denn dein ist das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit in Ewig-
keit. Amen’.

In den kreewinischen Pronomina ist auch der Allativ vorgekommen (s. Ernits

1996 : 253), darum *siulo ’dir’. L api 'Hilfe’ (nicht *vdki?) undkalpap 'taugt’ sind nach
ihrer Bedeutung keine passenden Worter. Vgl. lett. Jo tew peederr ta walstiba, un

tas spehks un tas gods, wopiederet 'gehoren’ bedeutet. L iiwisi (im Genitiv; 3.13,

3.14) ermoglicht die nominative Form *iiviiz 'Gut, Vermdgen’ zu rekonstruieren,
vgl. fi. hyvyys *Giite; Gut', est. hiliiz 'Gut, Habe, Reichtum, Vermégen’ (Wiedemann
1973 : 1280). 'Gut’ anstatt 'Ehre’ ist wahrscheinlich so entstanden, dafl lett. gods
'Ehre’ und deutsches Gut gegenseitig ausgetauscht wurden.

Das Ende des Vaterunsers ist ziemlich willkürlich ins Kreewinische übersetzt.
Während dieser letzten Phrase war der Informant so erschöpft, daß er nur *se on

se ’das ist das’ — ein passendes Wort nicht findend — immer wiederholte.

3. Luk. XV, 11—32

11. Uhenriistiil kachdpoika. — W *Uhelriistel kahspoiga. — *Uhelriistel [-—-] kahs

poika 'Ein Mensch [hatte] zwei Sohne’.
Die Aufzeichnungen A rüschte, G ruschta und S rüste lassen sich als kreew.

*rüste ’Mensch’ wiederherstellen. Dieses Wort geht zurück auf *ristittü ’der Ge-

taufte’, das eine partizipe Form auf -ffu /-ttii ist. Die semantische Entwicklung hat
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sich in Richtung ’der Getaufte’ > 'Christ' —> ’Mensch’ vollgezogen; so ist auch z.B.

weps. ristit, krist'it 'Mensch; Christ’ und kar. ristittüine ’Mensch’ entstanden; vgl.
dabei est. ristiinimene, wot. rissi-inehmiin, ingr. rissittii thmin *Christ’, kar. ristit-

tyhengi ’ihminen, kristitty’ (VKS I 296 sub inehmiin; Makapos 1975 : 152; Nirvi

1971 : 479; Pohjanvalo 1950 : 277; 3akinesa, MynnoHen 1972 : 474).
12. Se norampa neise iittelle isa pehli: iše! anna miula miu uešsa miu rikkausas, mi

miula tulap, tam neliante emmas rikkausas. — W *(Se) noorempa neissä ütteli izä

pääle: izä! anna miula miu 6za miu rikausessa, mi miula tuleb. Tamd neile andi
omassa rikausessa. — *Se noorompa neissd iitteli izd pddle: Isd, anna miulo miu dsa
miu rikkaussaz/rikkauzoss,mimiulo tulos, tdm neile anti/anto 6mas/omassrikkaus-

saz/rikkauzoss 'Der jlingere von ihnen sagte zum (= auf den) Vater: Vater, gib mir

mein Teil meines Gutes (= Reichtums), das mir wird (= kommt). Er gab ihnen (ein
Teil) von seinem Gut (= Reichtum)’.

Mit den Graphemen$ und s differenziertK. Lutzau die kreewinischen Laute resp.
*s und *z größtenteils richtig. Kreew. *ütffeli izäpääle ’sagte zum Vater (= auf den)
entspricht lett. sazzija us Tehwu (Ta Jauna, 1807), denn us (heute uz) bedeutet

sowohl 'zu' als auch 'auf'. Nach dem Kontext wäre besser *miu дsа siu rikkaussaz

anstatt *miu õsa miu rikkaussaz. Falls *rikkauz nach dem estnischen Modus kon-

jugiert wurde, hatte F. ]. Wiedemann (1871 : 74) recht, aber die Niederschrift er-

moglicht, dieses Wort (wie im Ingermanland-Wotischen) paradigmatisch rikkauz

: rikkau : rikkaussa zu konjugieren und das Possessivsuffix der zweiten Person -z

(< *-si) zu rekonstruieren. Der Satzteil neliante emmas rikkausas kann in diesemFall

das Possessivsuffix der dritten Person -z enthalten, folglich *omass rikkaussaz. Die

Benutzung der Possessivsuffixe mit oma 'sein’ war fiirs ingermanlandische Woti-

sche charakteristisch (Ariste 1948: 64). Kreew. *fulos ist wahrscheinlich unter dem

Einfluß des Lettischen entstanden, vgl. nakt ’kommen; werden’ und nakties 'be-

kommen'. Die ingermanldndisch-wotischen Mundartenermdglichen, auch *anfo zu

rekonstruieren (auch 3.20). Bei L neli vgl. meli (s. 2.5). F. ]. Wiedemann hat in

diesem Satz und fernerhin vergebens*famd statt richtiges *fdm (im Genitiv *fdma)

vernommen. Er hat in diesem Satz und in der grammatischen Übersicht des Kree-

winischen (1871 : 79) keinen Allativ von *mid rekonstruiert !(vgl. doch 3.29).
13. Eb kauga perre sid aika panisse norampa kikke üchtipaika, un mennikaugasi ter-

riti kiigge iima iiwisiebbiiwi elletes. — W *Eb kauga perd sidd aigapani (se) noo-

rempa koige iihte paika, un menikaugasi, teritikoige oma iiwise eb iiwi elddes. — *Ep
kauga perd sit/sitd aika pani se noorompa koikki/koikk iihtepaikka, un meni kau-

gassi, teeretti/teeritti koiko oma iiviise/iiviisse eb-iivi eldtez 'Nicht lange nach die-

ser Zeit sammelte (= legte) der Jiingere (Sohn) alles zusammen (= an einen Ort)

und ging weit weg, vergeudete er all sein Gut, tibel (= nicht gut) lebend’.

Ein möglicherweise ungenaues Aufzeichnen vor den anlautendenVokallauten

Jläßt sich auch bei *sit vermuten. K. Lutzau differenziert kikke und kügge, sonach

*kõikk(i) : kõikõ. L kaugasi ist nach meiner Meinung ein translatives Adverb (Ernits
1996 : 254). Lett. istehreja 'vergeudete’ (teret 'ausgeben’, tereties 'Geld ausgeben’)
ermoglicht auch kreew. *feeretti zu rekonstruieren. Die Vokalharmonie т Betracht

beziehend, kann *ijviis(s)e richtiger sein; das einzelne -s- ist in Ingermanland fiir die

Jogoperasche Mundart typisch. Kreew. eb-iivi ist eine Kalkierung aus der lettischen

1 Leider habe ich in der Tabelle 2 den Allativ *miulö 'mir' nicht erwähnt (Ernits 1996 : 253).
Auch müssen wir in diesem Aufsatz jene korrigierten Formen gebrauchen: *aigasaika ’Jahr’
statt aikasaika (S. 257) und *vajac/vajaga statt *vajaga (S. 258).

In demselben Aufsatz (Ernits 1996 : 251) wurde gedufert: "Im Kreewinischen 1t auch

ein anlautendes § vernehmen”, aber es wire richtiger "Im Kreewinischen laft sich auch § ver-

nehmen.”
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Sprache; solche Formen sind auch in der leiwischen Mundart des Estnischen inLett-

land vertreten (Vaba 1977 : 26).
14. Kui semm gaifchutant iima iiwisi, tuli sule kallaus, selli putuis. — W *Kui tdmd

gaisutand oma iiwise, tuli suuri kalleus, sellepuutuis. — *Kui se, tdm [---] gaisutand
oma uviise /iiviisse, tuli suuri(?) kallouz, selle/selld(?) puutuiz/puutuz(?) ’Als die-

ser/er sein Gut verzehrt (hatte), wurde (= kam) eine grofle(?) Teuerung, deren/an
diesen/ an diesem Mangel(?)'.

L semm ist wahrscheinlich eine Kombination von *se 'dieser; er’ und *tdm 'er'.

Der Kontext setzt bei *gaisutand den Plusquamperfekt voraus. F. J. Wiedemann hat

*suuri nach L Sule auf den offiziellenBibeltext Bezug nehmend, rekonstruiert. Sehr

problematisch ist L selle: entweder schwer nachweisbar est. selle (Gen. von see)
oder gar nicht kontextuelles kreew. *selle, *selld (Allativ oder Adessiv von wot.

*se). Nach dem offiziellen biblischen Text kann *puutuiz/puutuz 'Mangel’ eher ein

Substantiv sein; bei F. J. Wiedemann 1871 : 80, 90 mit der Bedeutung 'fehlte; es

mangelte’. Das kreewinische Material enthiltkeine Übersetzung des Textes ’durch

dasselbe ganzeLand under fing an zu darben’. .
15. Sihé mennitem un aggatais $e nisi iimma iisentdti, tam lihiti temmd emma nurmu

pehli sikkujakaizama. — W *Siis meni täma un akatais sennise öma izändäti(?), tämä

ldheti tdmd oma nurmu pddle sikoja kaitsama. — *Siiz meni tdm un akataiz se/ seäl

enezd(?) oma izdntd ete, tam ldhetti tdmd oma nurmo pddle sikuja kaittsama/
kaittsoma 'Dann ginger und hangte sich(?) an (= vor) seinen Herr; er schickte ihn
auf seinen Acker die Schweine zu htiten’.

L Se nisi ist problematisch. Kreew. *sedl(?) wurde auf Grund йег lettischen

Bibel (Ta Jauna, 1807) rekonstruiert. Es ist auch moglich, dafB derKonsonant § in L

$е zu akataiz gehort oder *se ’er, dieser’ in diesem Falle gefillig ist. Kreew. *enezd

hat das Possessivsuffix der dritten Person (vgl. Ariste 1948 : 62), wie auch est.

enese. Kreew. *izdntd ist im Partitiv; vgl. auch *efen kuutta/kuutto paiva 'vor sechs

Tagen’ (Ernits 1996 : 257).Einerseits die Ungenauigkeit beim Notieren von o (Ernits
1996 : 250) und andererseits die ingermanldndischen Mundarten berticks richti-

gend, konnen wir auch *nurmo und *kaittsoma wiederherstellen.

16. Temmtachtuli iimma wazza tautd purmuiaka, mitte siggas tscheit, bet ne iisse

bantand ne Senn te. — W *Tamd tahteli 6ma watsa tdiitd puurujaka, midd sigad
šöit, bet ne iihsi ’b andandneidd sen tah. — *Tdm tahtoli oma vatsa tdiittdpuurujo-
ka(?), mitd sigat sooip/soivdp, bet ne-iihs/ne-iihsi eb antand nep... sen täh/tälle ’Er

mehrmals wollte seinen Bauch fiillen mit den Breien, die die Schweine aBen; und

niemand (= nicht eins) gab sie, es deswegen/ihm’.
*Tahtoli 'mehrmalswollte’ enthalt dasFrequentativsuffix *-016- (wie auch 3.25).

Lkaswowod 'wachsen’ (Wiedemann 1871: 80) zeigt, dafB auch das Merkmal *-va-/-va-
moglich ist. *Ne-iihs(i) 'niemand’ ist mit einem lettischen Prifix versehen, vgl. ne

weens (Ta Jauna, 1807). Die Übersetzung von L ne senn te ist problematisch (bei
Е. ]. Wiedemann*sen tdh 'darum’, das kontextuell nicht taugt). Die Negation setzt

den Partitiv *neitd voraus, aber der Informant hat es beim Diktieren wahrschein-

lich vergessen; vermutlich aus diesem Grund hat er das Gesagte verbessert und

*nep mit *sen ersetzt. Auch die andere Beispiele (3.19, 3.29, 3.30) sprechen fiir diese

Mutmaflung von pin L ne.

17. Sisstem mellete ümmasa meelesi, un üttele: mitu menneja miu iša, kelle leipe
tebwes schuike, un miul leep nelke kolamma. — W *Siis tämä meeliti õmasameelesä,

un ütteli: mitu menejä miu izä, kelle leibä täwwes šuike(?), un miule leeb nälgä
koolma. — *Sis tdm mdletti omaza meelezä, un ütteli: Mitu menijä/menijiä miu

izäl/izä, kellä leipä tävve suuka, un miul leeb nälkä-koolõma /nälkä koolõma 'Da

erinnerte er in seinem Gedächtnisund sagte: Wie viel Tagelõhner (hat) mein Vater,
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die das Brot mit vollem Mund (essen), und ich werde an Hunger (= den Hunger-
tod) sterben!’

Das interrogative Pronomen *mito gebraucht man mit dem Partitiv des Sin-

gulars und desPlurals (s. VKS 111 327), aber die Aufzeichnung setzt keine Mehrzahl

voraus. Kreew. menijä statt menejä ist glaubwürdiger; so auch im Ingermanland-
Wotischen (VKS 111 294). Kreew. *miu izä ist entweder eine Verhörung von *miu

izdl oder das Genetivus possessivus, wie es F. J. Wiedemann (1871 : 83) geäußert
hat. *Leipd ist im Partitiv. L Tebwes schuike kann vielleicht *tävve suuka 'mit vol-

lem Mund’ (im Singular) sein, vgl. est. suure suuga sööma 'mit Appetit, mit Begierde
essen’, tdie suuga vanduma 'reichlich, mit vielen Worten fluchen’ (Wiedemann 1973 :

1095); in der deutschsprachigen Bibel aber 'Brot in Fiille haben’, aber in der let-

tischsprachigen Bibelpa pilnamja-ehd (Ta Jauna, 1807). L schuike setzt den Laut §

voraus, aber die anderen Aufzeichnungen, darunter A suh, G siz, L suuh 'Mund’

sprechen fiir s. Der Allativ *miul (ohne irgendeinen russischen Einflu) ist wahr-
scheinlicher (vgl. VKS 111 77 sub leevvd). L kolamma ermoglicht *kooloma zu re-

konstruieren. Kreew. *ndlkd kann auch im Illativ sein.

18. Mie stellaun iimma ise tiwi, un tahun [---?] temmd pehli: Ise! mi ellan patutt
wassa taiwasa un wassa Sinmu. — W *Mid stellaun 6ma izd tiiwe un tahon [ütellä]
tamd pddle: izd! mid olenpatut [pelletend] wassa tatwassa un wassa sinnu. — *Mid
stelleun oma izd tiive un tahun [---] tämä pddle: Isd, mid olon patut [---] vassa

taivassa un vassa sinu 'lch mache mich auf zu meinem Vaterund will zu ihm(= auf

ihn) (sagen): Vater, ich habe die Siinden [---] (gesiindigt) gegen den Himmel

und vor (= gegen) dir’.
L stellaun ermöglicht *stelleun ’(ich) mache auf’ zu rekonstruieren, vgl. lett. stel-

[3t 'stellen; senden’ aus mittelniederdeutschen stellen (LVV 111 1060), so ein indi-
rektes deutsches Lehnwort. Phonetisch L @ und kreew. *e¢ sind dhnlich, auch L

simatohn 'gezeichnet’ aus lett. zimet (W sihmet) und L weggawamb ’stark (Kom-

parativ)’ (Wiedemann 1871 : 93). Kreew. *stelleun enthilt das reflexive Suffix -u-.

Im Gegensatz zu F, J. Wiedemann rekonstruiere ich L minnu (auch 3.19), sinnu

(auch 3.29) mit einem n, vgl. auch Lmenni, W *meni 'ging’; L iimma, W *oma ’sein’;
L temme, W *tamd 'er’.

19. Un nella muggu ku ellin, kui mie kuzzun siwupoika, tegge si miulla, millesi Siusa
paiwa poissi. — W *Un ’n ole muga kui olin, kui mid kutsun siu poiga, tege siis min-

nu milliset siu pdiwd-poizit. — *Un en 010 moko/mukan ku olin, kui mid kutsun siu

potka, tege sid miulo, millezet /millizet siu ize(?)pdivd-poisip/pdivd-poissi 'lch bin

kein solcher (= dhnlich), wie (ich) war, wie ich dein Sohn heifle; demnach mache

mir, wie (=welche) deine/dein Tagel6hner!’
Der Satzteil *un 016moko/mukan ku olin, kui istkeine genaueEntsprechung des

Bibeltextes, in welchem es 'lch bin hinfort nicht mehr wert, daf’ heifit (auch 3.21).
L muggu (W ’so’) kann tatsachlich *moko oder *mukan sein (auch 3.21), vgl. ingr.
mokkoo ’'sellainen’ (Nirvi 1971 : 313; in diesem Fall ein ingrisches Merkmal des

Kreewinischen) und ingerm.-wot. mukano 'passend; ahnlich’ (VKS 111 342). Wenn

*moko richtig ist, bezeugt dies, dafß die Aufzeichner o und u schlecht differenziert

haben. Kreew. *Mid kutsun siu poika ’ich heifle dein Sohn’ (auch 3.21) ist unter

deutschem Einflufß entstanden, vgl. lett. ka manni saukt buhs tawu dehlu (Ta Jauna,
1807). Die interessante kreewinische Form *tege anstatt ing.-wot. tee stiitzt auch @е

Sjogrens Notierung tegen ‘ich mache’ (Wiedemann 1871 : 90). Der biblische Text

'mache mich zu einem deiner Tagelohner’ wurde nichtkorrekt tibersetzt. Falls *siu

ize richtig ist, hat ize eine emphatische Funktion (Ariste 1948 : 62). In Lmillesi siusa

paiwa poissi mufite das Wort millesi und konnte das Wort poissi im Plural sein,

denn b (d, t) fehltauch ineinigen anderen Fillen (vgl. 3.29, 3.30). L millest ist unter
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dem lettischen Einfluß entstanden, denn lett. kads hat die Bedeutungen ’welcher’

und ’wie’, vgl. darrimann, kä kahdu no taweem algadscheem (Ta Jauna, 1807).
20. Un temm naisi un menni ümma ise tiwi. Täm lähus kauga sonn näki temme ise,
temm telli Salutti senn kauta, un jochsa aggatais ümpe kagla temmä, anti suhte. — W

*Un tamd noizi un meni oma izd tiiwe. Tamd ldhtes kauga sen nagi tamd izd, tdmd tdle

salutti sen kauda, un johsiakatais iimbdrkagla timd, andi suuda. — *Un tdm noisi un

meni oma izd tiive. Tam ldhiiz
... kauka/kauga, se on, ndki tamd izd/isd, tam tdlle

sajutti ?) sen kautta, un johsi, akataiz iimpar kagla t@émd, anto/anti suuta/suutoта

er stand auf und ging zu seinem Vater. Da er nahe(?), von ferne/weithin, das ist,
sah [ihn] seinen/sein Vater, er fiihlte ihm deswegen mit und lief, hing sich um

seinen Hals, kiiite ihn (= gab den Mund).
L lähus (*lähüz ’nahe’) ist vielleicht ein Mißgriff des Informanten, den er sofort

verbessert und mit dem richtigen, antonymen Wort ersetzt hat. Kreew. kauka
'von weiten' wäre kontextuell richtiger (vgl. vel tahlu ’schon von weit her’; Та

Jauna, 1807), aber nach der Selbstverbesserung kann man annehmen, daß hier der
Inhalt nicht genau verstanden worden ist. Nach meiner Meinung kann L lähus
nicht dem W *ldhtes zugrundeliegen (s. auch Ernits 1996 : 255). Auch L Sonn scheint
nicht kontextuell zu sein, esklang wahrscheinlich als *se on 'das ist’. Bei F. J. Wie-

demann senn 'deswegen’ und kauta 'gegen’, eher *sen kautta 'deswegen’, vgl. in-

germ.-wot. nagro kautta 'spafeshalber (= des Lachens wegen)’ (VKS II 142). In der
Übersicht hat F. J. Wiedemann (1871 : 81) unniitz bei L jochsa den Inessiv des In-

finitivs 'laufend’ angenommen. Die erste Variante *izd/isd konnte nach der Auf-

schreibung s, die zweite aber kontextuell richtiger sein. F. ]. Wiedemann (1871 : 90)
hates bei L salutti "hatteMitleid; fiihlte mit’ mit lett. lutteht verglichen. Doch wire

es hierbei wahrscheinlicher lett. sa- 'mit, zusammen’ und just, jutu, jutu 'fiihlen;

empfinden’, justies, jitos, jutos 'sich fiihlen’ zu vermuten. Es ist interessant zukon-

statieren, dafB im Lettischen das Wort mit der Bedeutung 'mitfiihlen’ nicht das

Prafix sa-, sondern lidz hat (LDW II 482).
21. Se poika iitteli temma pehli: Ise! miella patuttpelleten wassa taiwas un vaésa sin-

nu, un nella muggu ku ellin, kui mie kuzzun Siwu poika. — W *(Se) poiga iitteli tamd

pddle: izd! mid olenpatutpelletend wassa taiwassa un wassa sinnu, un 'n õle muga kui

olin, kui mid kutsun siu poiga. — *Se poika iitteli tamd pddle: Isd, mid olon patut
peelittand/pelettind/pelletind vassa taivass un vassa sinu, un en 610 moko/mukan ku

olin, kut mid kutsun siu poika 'Der Sohn sagte zu ihm (= auf ihn): Vater, ich habe

gesundigt (= die Stinde gesiindigt) gegen den Himmel und vor (= gegen) dir und
ich bin kein solcher, wie (ich) war, wie ich dein Sohn heifie’.

Im Gegensatz zu F. J. Wiedemann,L taiwas kann man in Form *faivass, d.h. ohne

-a, rekonstruieren. F. J. Wiedemann (1871 : 93) hat bei L pelleten mitFragezeichen lett.

pelt vernommen,aber das ist semantisch ('verleumden') nicht glaubhaft. Eher können
wir hierbei lett. pielikt 'hinzulegen, zufügen; vollegen', uguni pielikt "Brand stiften'

(LDW 111 267) annehmen. Die genaue Wortformkann leider nicht bestimmt werden.
22. Bet se ise üttili ümmeja poisšse pehli: Tohkakikke armemad šewad, un ächti tem,

un antaga teli šermus kehti un umschkenged gialka. — W *Bet (se) izä ütteliõmia

poisepääle: toogakõige armamat sõwat un ehtiga tämä un andaga täle sõrmuskätte

un ums-kennddjalga. — *Bet se isd iitteli omije /omijopoissije /poissijopddle: Tooka

koikko armomap/armamap sovadun ehtilga] täm un antaga tälle sörmus kätte un um-

mis-kengddjalka’Aber der Vater sagte zu seinen Knechten (= auf seinen Knaben):

Bringt die geliebtesten Kleider und tut sie an und gebet ihm einen Fingerreif an die

Hand und Schuhe an die Fiif3e (= Fufd)’.
Die Konstruktion iimmeja poissepehli steht nicht im Partitiv, sondern im Geni-

tiv, vgl. auch die anderen genitiven Konstruktionen mit pddle (z. B. tämä pääle;
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auch 3.29); vgl. auch L purmuiaka, *puuru-jo-(?) (3.16), L portuiaka, *porttuje-ka/
porttujo-ka (3.30), *lahsi-jo 'der Kinder', *rinto-jo 'der Briiste’. Der Genitiv auf

-je(e)/-jo(0) ist auch fiir die ingermanlindischen Mundarten des Wotischen cha-

rakteristisch. Bei L dchti hat F. J. Wiedemann(1871 : 84, 97) sowohl *ehita(?) als auch

*ehtiga angenommen; das Letztgenannte ist wahrscheinlicher (so meint auch VKS

1183). Ingerm.-wot. fille 'ihm’ erméglicht auch hier dieselbe Form zu rekonstruie-

ren. Die Form ummis-kengddwurde nach est. ummis-king, das die Bedeutung 'Man-

nesschuh, nicht aufgeschlitzter Schuh’ hat (Wiedemann 1973 : 1253).
23. Un tohka iiwe vasika un tappa gase, lassaga meite schiieme un lustiga ellata. —

W *Un tooga iiwd wazika un tappaga se, lazega meidd siid un lustiga elddd. — *Un
tooka iivd vazikka un tappaga se, laskoga meitds6omd un lustika eldtd 'Und bringt ein

gutes Kalb, und schlachtet es; lasset zum Essen und frohlich (= mit Freude) leben!'.

Nach VKM 111 52 laskoa gebraucht man mit dem Infinitiv auf -ma/-md, so

zeigt auch L schiieme (s. auch Wiedemann 1871 : 82). Im Estnischen sind dabei

beide Infinitive moglich, aber die Bedeutungen sind etwas verschieden: laske 566-

ma 'lasset zumEssen’ und laske siiiia 'erlaubt zu essen’. Den Imperativ auf -ga ver-

wendet man mit der starken Wortstufe, darum wire *laskoga genauer, vgl. L

laschkin, W *laskin 'ich legte mich, lieS’ (Wiedemann 1871 : 80, 89), vgl. auch A

schiinnent, das F. ]J. Wiedemann (1871 : 87) in der Form *siindiind 'geboren’ wie-

derhergestellt hat. Es wurde 'gutes Kalb’ statt treknu tejju 'fettes Kalb’ tibersetzt

(auch 3.27). F. J. Wiedemann hélt *lustiga (auch 3.24) fiir ein lettisches Lehnadjek-
tiv mit der Bedeutung ‘lustig’ (nach ihmauch in VKS 1 171; vgl. lett. lustigs 'lustig,
frohlich’; LDW 11 516); diese Form kann aber derKomitativ auf -ka von dem auch
im Ingermanland vorkommenden Substantiv *lust(i) 'Lust’ sein.

24. Jo Se Siwupoika elli kuolt, tas temm on ellewe, tam elli kawant, un tas on šawat-

ta. Un ned algad lustiga ellata. — W *Jo se miu poiga oli koold, taas tamd on eläwä,
tamd oli kawond un taas on sawotetu(?)/saadu. Un net algawat lustika elddd. — *Jo
se siu poika õli koolp, taas täm on elävä, täm oli kaonp, un taaz on saavotottu(?). Un

ned alkad/alkavad lustika elätä ’Denn dieser dein Sohn war gestorben, wieder ist

er am Leben (= lebendig); er war verloren und ist wieder gefunden. Und sie fangen
an fröhlich (= mitFreude) zu leben'.

Kontextuell soll anstatt L siwu das Pronomen *miu stehen, wie es auch F. J. Wie-

demann rekonstruiert hat. Bei *saavötöttu vgl. 3.32. Es ist möglich auch die ing-
rische Form *alkad zu rekonstruieren.

25. Bet še wanampa poika elli nurmas, lähi tüli küattiwi, kuli temm šenn laulam misi

senn karklam misi — W *Bet (se) wanembapoiga õlinurmus, lähi tuli kõda tüwe, kuu-

li tämä sen laulamize, sen karglemize. — *Bet se vanompapoika öli nurmöz, lähi(?)
tuli köa tüve, kuuli täm sen laulamizö, sen karkölömizö ’Aber der ältere Sohn war auf

dem Felde, nahe kam zum Hause, hörte er das Singen und das Tanzen’.

L küattiwi ermöglicht *köa tüve zu rekonstruieren. Das Wort *karkölömizö

enthält das Frequentativsuffix *-olö (wie auch 3.16).
26. Un kuzzi ühiümmisepoissise un temm küifchi, kenn$e on. — W *Un kutsi ühe ömis-

säpoisessa, un tämäküžüi, ken se on. — *Un kuttsiühe ömissa poississa, un täm küšüi,
ken se on 'undrief (zu sich) einen seiner Knechte (= Knaben) und er fragte, wer er ist'.

Die Form *poississa stützt sich auf Lautzaus Notierung und auf die Gram-

matik des ingermanländischen Wotischen.

27. Un temm ütteli: Stwu welgi tuli, un siwu iše üwe wasaka tappa, kui temm terwi kot-

tuši šai. — W *Un tämä ütteli: Stu welli tuli, un siu izd [befahl] iiwdwazika tappa, kui

timd terwe kottusi sai. — *Un tam iitteli: Stu velli tuli, un siu isd [---liivd vazika tap-
pa, kui tdm terve kotuso sai 'Und er sagte: Dein Bruder kam und dein Vater (befahl)
ein gutes Kalb zu schlachten, als er gesund nach Hause gekommen war (= wurde)'.
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Über L terve und kottusi s. Ernits 1996 : 250, 254. A welge, L welgi erlauben
kreew. *velli (auch 3.32) wiederherzustellen. Kreew. *kotusosai ist wahrscheinlich

unter lettischem Einfluf entstanden, vgl. atdabbujis 'zuriickbekam’ (Ta Jauna, 1807).
28. Sihs temm sai inni, iin neb tahub mennd Temma ise menne welga, un palwub sit-

{@ schami. — W *Siis tamd sai inni(?) un eb taho mennd. Tdmd izd meni waljd unpal-
wub sidd soomd. — *Siis tdm sai ine/ini/inni un ep tahu mennd. Tamd isd meni

valldun palvup sitd S6omd 'Da wurde er zornig(?) undwollte nicht gehen. Sein Va-

ter ging heraus undbetet/bittet ihn (= diesen) zu essen’.

L tahub hat die Bedeutung ’(er) will’. L inni ist sehr problematisch; am wahr-

scheinlichsten wäre *ine, vgl. ingerm.-wot. inea/inöa ’widerlich, abstoßend’, vgl.
dabei auch kreew. walgi, walki ’weiß’, körgi ’hoch’ u.a. In diesem Fall war es ver-

mutlich keine korrekte Entsprechung für das biblische ’zornig’.
29. Sihs temm melletei un üttele isa pehli: Wah, ni kauga aigassu mie sinnu kuhl-

tahn, inellajattdind tagga argantsiwu, un Senn 51е miula edalla kasapoika antand,
kui mie iimmiaka iiwe ellai šinn. -- W *Siis tadmd meeliti un iiteli izd pddle: vaa! nii

kauga aigassa mid sinnu kuuldan, un ’n olejdattdind taga arganda siu, un sen 51а miu-

le ed ole kaza-poiga andand, kui mid omiaka iiwin eldisin. — *Siis tGm meletti/

madletti (?) un iitteli izd pddle: Vaa/vaat! Nii kauga aigassa/aigassaika mid sinu

kuultaan, en 010 jattant taga arkant(?) siu, un senessd/sensid miulo ed 610kaza-poi-
ka antanp,kui mid omijeka/omijoka iivieldisin 'Dann er plauderte(?) und sagte zum

(= auf den) Vater: Sieh, seit so vielen Jahren gehorche ich dich/dir und habe dein

Geschift(?) nicht vernachlassigt und dafiir hast du mirkein Zieglein gegeben, als

ich mit meinen (Freunden) gut gelebt hatte’.
Da L melletei vordervokalisch ist, kann man hier die Aufzeichnung von K.

Lutzau, lett. meluöt ’lügen’, melst ’viel sprechen, plaudern, schwatzen, klatschen'

(LDW II 599, 600; bei Ernits 1996 : 256—257 mel leider weggelassen, weswegen die

Bedeutung von meluöt unkorrekt wurde) und den möglichen Einfluß von mäletti

'(er) erinnerte’ (3. 17) berücksichtigend, *mäletti annehmen; vgl. winsch atbildeja un

sazzija (Ta Jauna, 1807) 'er antwortete und sagte’. Der Bestandteil *aigassa in *nii

kauga aigassa driickt die Zeit aus, in der irgend etwas passieren kann, z. B. svéda

aigassa 'seit schwedischer Zeit’ (Ariste 1948 : 30). L kuhltahn erlaubt das lange a zu

rekonstruieren. Wie in L wah, so fehlt ¢ auch in einigen anderenFillen (z. B. 3.19).
Das Wort *senessd pafst auch kontextuell; der Elativ kann auch ein Wesen oder

einen Gegenstand ausdriicken, von welchen etwas erhalten oder an welchen fiir
etwas bezahlt wird (Ariste 1948 : 30). Kreew. L taga jdttdnd 'unterlassen; hinter-
lassen’ ist wahrscheinlich unter dem EinflufB der deutschenSprache des Aufschrei-

benden entstanden. Das partitive argant, das bei F. ]. Wiedemann mitFragezeichen
'Geschift’ (in der Bibel doch 'Gebot’) bedeutet, kann vermutlich mit osfi. *arki in

der Beziehung stehen, vgl. est. argipdev 'Werktag’.
30. Kuinu Se siwu poika, kui Siwu ellamin portuiaka nielent tuli, sis elli temm iim-

metawa wasika temme pehli. — W *Kui nu se siu poiga, kui siu eldimize portujaka
neelend, tuli, siis oli tdmd imetdvd vazika tadmd pddle. — *Kui nu se siu poika, kui

[--—-—] siu eläminporttujeka /porttujoka neelenp, tuli, siz 6li tdm [---] imettdvd vazika
tamd pdale "'Wenn nun dieser dein Sohn, als (er) dein Leben mitHuren verschlun-

gen (hatte), (er) ist gekommen (= kam), dann hat er ein saugendes (= sdugendes)
Kalb fiir ihn (= auf ihn) (geschlachtet)'.

Diese Phrase ist ziemlich genau übersetzt,vgl. lett. Bet kad nu schis taws dehls,
kas sawu dsihwoschanu ar maukam aprihjis, atnahzis irr, tad essi tu preeksch
winna lizzis apsihduschu te]]unokaut. Die kreewinische Aufzeichnung enthält ’hat

er’ anstatt ’hast du’. Kreew. *nu ist aus demLettischen entlehnt (vgl. lett. nu ’nun’).
Das Wort ’Leben’ kommt auch in der lettischen Bibel vor. W *elämize ist gram-
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matisch korrekt, aber die Aufzeichnung ermöglicht diese Form nicht wiederher-

zustellen. Das unpersönlichePartizip des Präsens als Attribut ist in kreew. imettävä

vazika und reflektiert den lettischen Sprachusus, so wie es auch für die estnischen

Sprachinseln in Lettland charakteristisch ist (Vaba 1977 : 20, 25).2
31. Un temm ütteli temme Senn pehli: Miu poika, sie gallad miu tiwi, un kikki, kenn

miul on, $e on kas Siwu. — W *Un tdmd iitteli senpddle: miu poiga, sidgi olet/eldt miu

tiiwen, un koiki, ken miul on, se on kas siu .

— *Un tam iitteli tdmd ... sen pddle: Miu

poika, sidki 6lod miu tiiven, un koikki, ken miul on, se on kas siu 'Und er sagte ihm

(auf ihn), darauf: Mein Sohn, auch du bist bei mir, und alles, was (= wen) ich habe,

gehort dir (= das ist auch dein)’.
Im Satzteil temm ütteli temme Senn pehli wollte der Informant anfangs wahr-

scheinlich *#dmdpdile sagen,aber hat sich demnachsich korrigiert und *sen pddle ge-
auflert; vgl. us to 'darauf’ in der lettischen Bibel. Bei *fiiven vgl. A tiiwen 'bei’. Kreew.

*ken spiegelt das Lettisches wider, in dem kas die Bedeutungen 'wer’ und 'was’ hat.

32. Bet siwula gelli nagramisika iimma iiwi melika, siu welgi elli kuolt, un sai elle-

we, tam elli kawant, un tam on satu. — W *Bet siulagi 6li nagramizeka [6lla) un iiwd

meeleka, siv welli öli koold un sai eläwä, tämä öli kawond, un tämä on saadu. — *Bet

siulaki öli nagramizöka, öma üvä meeleka, siu vel'li öli koolp, un sai elävä, täm õli

kaonp, un täm on saatu ’Aber auch dir war es mit Lachen, guten Mutes (= mit

deinem guten Mute), dein Bruder war gestorben, und war am Leben (= lebendig),
ег war verloren, und er ist gefunden (= bekommen)’.

L ümma läßt sich als öma rekonstruieren, vgl. auch 3.15—3.19 u.a. Bei *saatu vgl.
3.16; in beiden Fällen in der lettischen Bibel atrast ’finden’. Der Satzteil *siulaki öli

nagramizöka, öma üvä meeleka ist kontextuell nicht ganz genau, vgl. tew bija
lihgsmam un preezigam buht, jo schis taws brahlis [---] ’Du solltest fröhlich und

guten Mutes sein’, weil lihgsmam und preezigam ihrenBedeutungen nach ziemlich

nahe liegen. Es scheint, daf3 das Ende der Parabel, wie auch des Vaterunsers, die Er-

miidung und den Überdruf des Informanten ausdriickt.

4. Die Aufzeichnungen von F. J. Wiedemann

1. W *suzi nessi lampe ’Der Wolf trug ein Schaf fort’. — *Susi nessi lampö.
2. W a jumala,jumala! ooman megge nätälpää, kiumu kiutu oktu mettu, in koter ke-

serme ’ach Schwesterchen, Schwesterchen! morgen ist Sonntag, Tische und Bänke

sind nicht gewaschen und das Haus nicht gefegt’ — *A jumala, jumala! Oomon

medde nätälpä/nätälpäiv, kõikki(?) kiutud omatpesemättä un kotu/köta ärä(?) ka-

simatta(?) ’Ach Gott, Gott, morgen [ist] unser/haben wir den Sonntag, alle(?) Hem-

de/n sind nicht gewaschen und das Haus nicht aufgeräumt(?)'.
Es ist bei medde möglich auch einen Genetivus possessivus anzunehmen, wie

es F. J. Wiedemann bei *miu omap geäußert hat, vgl. H miu oohmat kachs jalga ’ich

habe (= mein sind)zwei Füsse' (Wiedemann 1871 : 82—83).
Nach Meinung von F. J. Wiedemann sind mettu und in lettischen Ursprungs. Er

könnte recht haben, denn mettu läßtsich mit lett. metaties ’umherliegen’ und in mit

lett. un ’und’ verglichen sein. Die Ähnlichkeit von oktumettu,koter, keser- ist wahr-

scheinlich aus psychologischen Gründenentstanden. Anderseits kann mettu auch

das Suffix *-matta eines Verbes sein. Kreew. *pesemättä und *kotu/köta wurden

nach den deutschen Übersetzungen ’gewaschen’ und ’Haus’ rekonstruiert. Bei

*kasimatta vgl. ingerm.-wot. kasia 'reinigen; aufräumen' (VKS II 109). Bei kiutup

vgl. S kiut, ingerm.-wot. tsiutto 'Hemd'.

2 Ich danke Dr. Karl Pajusalu für den Hinweis auf dieses Problem und die Benennung der

passenden Literaturquelle. :
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Abkürzungen

Die Aufzeichner und Rekonstruierer: A — Appelbaum, G — vonGüldenstubb,L — K. Lut-

zau, S — A. J. Sjögren, W — F. J. Wiedemann.

EMSR I, — Eesti murrete sonaraamat I, Tallinn 1995; LDWI—-IV—K. Mi hlenbachs,

Lettisch-deutsches Worterbuch I—IV, Riga 1923—1932; LVV — LatvieSu-vacu vardnica,
Riga 1980; VKS I—III — Vadja keele sonaraamat I—III, Tallinn 1990—1996.
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ЭНН ЭРНИТС (Тарту)

НОВАЯ ПОПЫТКА РЕКОНСТРУКЦИИ КРЕВИНСКИХ ТЕКСТОВ

В статье делается попытка восстановить кревинские тексты, записанные пасторами Ап-

пельбаумом (1774), К. Лутцау (1815) и академиком Ф. Й. Видеманом (1870).
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