https://doi.org/10.3176/1u.1997.3.01

EESTI
AKADEEMILINE
RAAMATUKOQGY
LASZLO HONTI (Groningen—Udine)

DIE NEGATION IM URALISCHEN IL

2.2. Sekundire Negationsverben in uralischen Sprachen

Im ersten Teil dieses Artikels (s. Honti 1997) haben wir gesehen, daf8 das ehemalige
Negationsverb mit vollstindiger Konjugation in den meisten Mitgliedern der
Sprachfamilie mehr oder weniger zuriickgedriangt (wie im Finnisch-Permischen)
und durch aus ihm entstandene Partikeln ersetzt (wie im Obugrischen und Siid-
samojedischen) oder ganz und gar beseitigt worden ist (wie im Ungarischen). Es ist
aber zugleich vielerorts eine entgegengesetzte Tendenz zu beobachten, namlich
daf3 die Negationspartikel wieder um Kongruenztrager (oder sogar durch Tem-
pussuffixe) erweitert wird und dadurch einen (pseudo)verbalen Status erwirbt.

Die Konstruktion, die eine existenzielle Negation ausdriickt — also das Vernei-
nungsverb 'nicht’ + eine Stammform der Kopula mit der Gesamtbedeutung 'ist
nicht' — wird des ofteren zu einer Verneinungspartikel 'nein’ verkiirzt. Die auf
diese Weise aus dem Negations- und Existenzverb entstandene Partikel fungiert al-
so anfanglich als eine existenzielle Verneinung ausdriickende Partikel und kann
allméahlich Kongruenztriager und andere Morpheme der finiten Kategorien iiber-
nehmen (wie im Mordwinischen).

Im Ostseefinnischen ist es besonders verbreitet, daf8 das verneinte Existenzverb
im Prasens des Indikativs mit dem Negationsverb mehr oder weniger verschmol-
zen ist und zugleich verstiimmelt verwendet wird, z. B. fi. ¢j 6(’), ej uo, ej ou, ej o,
kar. (e ole > e ole >) eule > eu, weps. ¢, iile, wot. (*eb_ene >) ebene > ebe > be,
beae, b, est. (ep ole >) pole (Kettunen 1925 : 141; Oinas 1952 : 30—3; Fokos-Fuchs
1960 : 454; Savijarvi 1977 : 17; 3aitnesa 1981 : 255); ein ahnlicher Prozef ist seltener
auch im Préteritum und Konditional belegt, z. B. wot. bgamu 'ei ollut; es war nicht’,
est. polnud id., poleks 'ei olisi; es ware nicht’ (Savijarvi 1977 : 17).

Das Mordwinische ist besonders reich an "verbalisierten” Negationsmitteln, die
auf Negationspartikeln zurtickzufiihren sind, die von dem Negationsverb stammen.
(a) Das md. aval' (= a-vol, a-ul, vgl. fi. ei ole) "ist nicht’, ist auf dieselbe Weise zu-
standegekommen, wie die angefiihrten ostseefinnischen Formen (Klemm 1931—
1934 : 388—399; I1lemepoBa 1972 : 177; lpirankuH 1973 : 308). Die verneinten finiten
Formen des Desiderativs sind auf dhnliche Weise gebildet, z. B. mdE aval-ksal'in
pala(k), mdM af3l-ksilan pala(k) 'nem akartam csékolni; ich wollte nicht kiissen’
(Klemm 1931—1934 : 390—391). (b) Auch mdM as ist sekundar, es ist ahnlich wie
aval’ entstanden: Die im Prasens verwendete Verneinungspartikel @ wurde mit
astems 'KHTb, 6bIT, HAXOAUThCs kombiniert und auf dem Wege a-astk > *ask > *as,
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oder: *a-astk > *a-j-ask > ajas zu einem sekundarem Negationsverb entwickelt
(Klemm 1931—1934 : 388—389; Illemeposa 1972 : 177), welches zu einem Verb der
existenziellen Verneinung geworden ist. Dies hat sich im weiteren nach der Analo-
gie des iZan 'ich (war) nicht’ usw. durch Personalendungen zu finiten Negations-
formen des Prateritums umgestaltet: 1. P. Sg. asan. 2. P. Sg. asat' 3. P. Sg. asoz, 1. P.
Pl. asama, 2. P. Pl. asada, 3. P. Pl. asast, vgl. z. B. ason jaka ~ izan jaka 's ve xoaun'. Es
gibt auch einen Dialekt. in dem sich das Tempussuffix § nicht auf die 3. Person
beschrankt, z. B. asazan jaka 's He Xomun', asazat’ jaka 'Tel He Xomun'; hierbei kann
es sich aber nur um eine per analogiam entstandene Erscheinung handeln. Im
Mokschamordwinischen ist das as'auch mit den Priteritalformen des Seinsverbs ule-,
ula- verschmolzen (Klemm 1931—1934 : 389), vgl. z. B. E asalar 's ve 6bL1’, asalot’
"Tel He 6bL1’, asal 'oH He 6bin’ (IIlemepoBa 1972 : 177—178).1 Das as ist in einigen
mokschanischen Dialekten zu einer Negationspartikel ohne Personenbezug gewor-
den, z. B. aw sikanb s He XOOAHI, aw akame 'Mbl He Xoauiu (CoBpeMeHHbIe MOp-
n0BCKHe 3bIKH 1993 : 29). (c) Im Erzamordwinischen wird aras ist nicht’ im Présens,
arasal 'war nicht’ im Prateritum als existenzielle Verneinung gebraucht. Diese Nega-
tionsverbformen stammen aus der Negationspartikel « und dem Verb era- 'leben,
wohnen, zu sein pflegen’: a eras >> aras, wobei das §$ ein grundsprachliches Ver-
balnomensuffix darstellt (Klemm 1931—1934 : 389, 398; IllemepoBa 1972 : 178—179).

Im Tscheremissischen sind aus den finiten Formen des Negationsverbs und
dem Stamm des negierten Existenzverbs neue zusammengesetzte Formen in allen
Personen entstanden, z. B. osttscher. 1. P. Sg. om3l, 2. P. Sg. ot3l, 3. P. Sg. oy3l, 1. P.
Pl. oydnal ~ onal, 2. P. Pl. oyéal ~ odal, 3. P. PL. oy5t3l (Beke 1911 : 366; 'ankun 1964
: 151; Hpirankux 1973 : 308; Alhoniemi 1985 : 115—116; Bereczki 1988 : 345; 1990 :
53), vgl. hierzu das Paradigma des Negationsverbs: 1. P. Sg. om, 2. P. Sg. ot, 3. P. Sg.
ok, oyes, 1. P. Pl ona, oy(a)na, 2. P. Pl. oda, oy(a)ba, 3. P. Pl. oyat (Beke 1911 : 363). Die
zur Satznegation dienenden Verbformen sind aus der Verbform ok ’es ist nicht’ mit
hinzugefiigten Personalendungen gebildet: 1. P. Sg. 0-yam, 2. P. Sg. o-y3t, 3. P. Sg.
oye-$, 1. P. Pl oydna-, 2. P. Pl. oydda-, 3. P. Pl. 0-yat (JIlaBpeHTbeB 1974 : 243—244, noch
vgl. Ravila 1938 : 24; Itkonen 1962 : 100). Aus demselben Element ok stammt auch
uke 'ist nicht’. Laut E. Kangasmaa-Minn (1975 : 493—495) ist uke (it is not’ = 'non-
existence’) ein "negative noun”. Es ist eigentlich eine existenzielle Negationspartikel,
die mit der Negationsverbform der 3. P. Sg. zusammenhangt, vgl. z. B. osttscher.
oksam uke 'nincs pénzem; ich habe kein Geld’ (Alhoniemi 1985 : 116; Bereczki 1990
: 53). Das u in uke ist wohl dem Kasan-tatarischen juk 'nincs; nem; es gibt nicht’
(Wolgatatarische Dialektstudien 1988 : 321) zu verdanken: juk ist eine allgemeine
Verneinungspartikel der Turksprachen, vgl. noch Barabino-tat. iiok 'net’ ([IMHTpHEBa
1981 : 146), osm. jok 'das Nichtsein, Nichtvorhandensein; nein’ (Rasanen 1969 : 205),
tschuw. ¢yk 'HeT, He uMeeTcs’ (CkBopuoB 1985 : 422; s. noch Ramstedt 1924 : 213).

Die Formen wotj. evgl, gugl 'es ist nicht; nicht; das Fehlen; Abwesenheit’, syrj.
abu, altpermisch abul ’es ist nicht; nicht’ sind auch durch die Kontraktion des
Negationsverbs und dem Stamm des Existenzverbs entstanden, sie entsprechen
demgemaf sowohl etymologisch wie auch morphologisch dem est. pole, mord.
aval’ Das erste Element darin ist namlich das Negationsverb mit einem Partizi-
pialsuffix *e-pd, das zweite eine Stammform des Seinsverbs *wole ’es ist nicht,

10 V. S¢emerova (Illemeposa 1972 : 178) hat diese Formen als erzamordwinisch angefiihrt,
aber G. Jermuskins (Epmymkun 1991 : 112) Beschreibung des erzanischen Dialektes von Verch-
nep’jansk enthalt nur Formen des Typs arasel 'war nicht’, Formen des Typs asel' ‘ou He 6bin’
sind darin nicht zu finden, solchen habe ich auch nicht in dem mir zur Verfiigung stehenden
Material auf die Spur kommen kénnen, so kann ich hier bei V. Séemerova nur ein Schreib-
fehler vermuten.
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nicht seiend’ (Setala 1887/1981 : 28; Uotila 1933 : 196: Collinder 1940 : 63; Rédei 1970
:48: 1988a : 391). Diese Formen werden in den permischen Sprachen als Mittel der
Verneinung des partizipialen Pradikats (Perfekts) und der Satznegation gebraucht
(Rédei 1970 : 48). "Die Tatsache, dal im Perfekt nicht die personalsuffigierten
(finiten) Formen des Negationsverbs gebraucht werden, sondern eine verbal-
nominale (partizipiale) Partikel, verweist eindeutig auf den nominalen (verbal-
nominalen) Ursprung dieser Zeitform” (Rédei 1988a : 391).

Auch im wogulischen Dialekt an der Mittleren Lozva hat sich eine neue nega-
tionsverbartige Form entwickelt, die aus der Negationspartikel und verbalen Per-
sonalendungen besteht und als existenzielle Negationspartikel gilt, vgl. dm jun
oatdmém "ich bin nicht zu Hause', ndu odtdmén 'du bist nicht', tdu oatdm 'er ist nicht’,
min oatdmam "wir (2) sind nicht', nin oatdmdn "ihr (2) seid nicht’, tin oat@mdn 'sie (2)
sind nicht’, man oatdmau "wir (=) sind nicht’, nan oatdmdn 'ihr (<) seid nicht’, fan
oat@met 'sie (e<) sind nicht’ (Munkaécsi 1894 : 121).

Die existenzielle Verneinungspartikel des Ungarischen verhalt sich ebenfalls
einem Verb sehr dhnlich, vgl. nincs ~ nincsen ’es ist nicht’, sincs ~ sincsen ’es ist auch
nicht’, nincsenck 'sie sind nicht’, sincsenek 'sie sind auch nicht’. Die Personalendun-
gen der 3. Personen en (vgl. lesz ~ leszen 'es wird') und (e)nek (vgl. lesznek 'sie wer-
den’) sprechen deutlich fiir den moglichen verbalen Charakter dieser Elemente
(Szinnyei 1884 : 193; Klemm 1920 : 72). Die Formen nincs(en) ~ nincsenek seien als
Formen eines Verbs mit unvollstindiger Konjugation aufzufassen, so stellt ein
Handbuch des modernen Ungarischen fest (Nyelvmi{ivel6 kézikonyv 1985 : 310).
Im Stidwesten des Sprachgebietes (in Gocsej, Komitat Zala) sind aber auch Formen
wie nincsek (vgl. nincsenek), sincsek (vgl. sincsenck) aufgezeichnet (Kardos 1885 :
213), die schon eindeutig darauf hinweisen, daf sie ihre Existenz der Kongruenz
zwi-schen dem Subjekt und dem Pradikat zu verdanken haben, das blofie Nu-
merussuffix war namlich urspriinglich der einzige Marker der Kongruenz (vgl. a
haz-e nagy-e 'das Haus ist grof8’ ~ a hdz-ak nagy-ok 'die Hauser sind grof’). Eine
ahnliche Entwicklung hat auch in den obugrischen Sprachen stattgefunden, vgl. z. B.
ostj. Trj. éntem-o ’er ist nicht’, éntem-yan 'sie (2) sind nicht’, éntem-at 'sie (e<) sind
nicht’ (Honti 1984 : 99), wog. LM odtdm-e 'er ist nicht’, oatd@m-dn 'sie (2) sind nicht’,
oatdam-ét 'sie (e<) sind nicht’ (Munkécsi 1894 : 121). Anstelle der urspriinglichen
Form nincsek ist im Plural nincsenek unter dem analogischen Einfluf8 der als Pra-
dikate funktionierenden finiten Verbformen auf nak ~ nek (lat-nak 'sie sehen’,
néz-nek 'sie schauen’) zustandegekommen (TESz 2 : 1019). Mit dem pseudover-
balen Charakter dieser Verneinungspartikel 1afit sich auch der Umstand erkliren,
daf sie auch mit dem Verbalprifix meg assoziiert auftreten kann: nincs meg ’es ist
nicht zu finden, es ist verloren’, vgl. megvan 'es ist anwesend/vorhanden’.

Diese sekundaren, mehr oder weniger verbale Ziige aufweisenden Negations-
elemente hiangen mit der existenziellen Negation zusammen, fiir die viele Spra-
chen von der tibrigen Verneinung unterschiedliche Mittel entwickelt haben; z. B.
das Tungusische verwendet das Negationsnomen achin, wenn die Existenz oder
der Besitz von etwas verneint wird (Nedyalkov 1994 : 8—9, 23, 27 ff.), in den
Turksprachen dienen ok, juk usw. dazu (s. oben), im Russischen wiederum wer
'nein; es ist nicht’, dial. HeTy id. (<< *ue i€ 1y, 5. ®acmep 1971 : 67).

3. Verstarkung und Ellipse der Negation
Zur Verstarkung der Negation mit dem einsilbigen Negationsverb oder -partikel
haben mehrere uralische Sprachen neue Mittel entwickelt. Diese fakultativen Bil-

dungen erhohen eigentlich die Redundanz, sie sind jedoch nicht nutzlos, da sie den
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negativen Inhalt der Auerung unbestreitbar machen (Savijarvi 1981a : 159—160;
1984 : 152, 158); z. B. fi. mitddn, lainkaan, ollenkaan, -kaan/-kddn 'gar (nicht), tiber-
haupt (nicht)": en mind-kddn lue ’ich lese auch nicht’, est. mitte, iihti, -gi, -ki 'gar
(nicht), iiberhaupt (nicht)’: kellel-gi ei olnud millest-ki puudust ‘niemand hatte an et-
was Mangel’, tscher. at: ...kasa TijpbiuuTé uk nbia aanyvik-aT ok kol *...Ha He6e HH
O/IHOr0 06J1a4Ka He BUIHO', Wotj. n0: MOH TOHA HOKY HO Y2 8YHITU 's T€6s HUKOT-
Ja He 3a6y1y’, nenz. -xapr, -2dpT, -KAPT: NUCSA 'MBIIIb" ~ NUCA-XAPT 'IaXe MBIIIb’
(Cepe6pennukoB 1974 : 247—249; Kangasmaa-Minn 1975 : 493; tiber die Herkunft
des wotj. no s. Rédei 1970 : 50—51). Im Tscheremissischen wird auch das Pronomen
mon usw. 'was’ in dieser Funktion in Satzen wie: 'Wasser-was habe ich getrunken’
verwendet, wobei das Pronomen hauptsachlich eine pejorative, zugleich aber
auch eine negative Bedeutung haben kann (Beke 1953 : 256). In finnischen Mund-
arten kann das Negationsverb in solchen negativen Sitzen mit Verstarkungspar-
tikel fehlen, in diesem Falle wird die explizite Verneinung durch die Verstar-
kungspartikel ausgedriickt (Savijarvi 1977 : 36—37; 1984 : 154). Das ung. nem
‘nein, nicht’ ist laut K. Rédei (1970) auf dhnliche Weise entstanden: nem ist aus
einem Element mit anlautendem *n und dem Pronomen *m3 ‘was; Sache’ (> mi
‘'was’, s. z. B. UEW 296) zusammengesetzt, es hatte vielleicht bereits in der finnisch-
ugrischen Grundsprache eine verstarkende Rolle, vgl. syrj. ngm: ni-ngm 'nichts’,
wog. nem-xotpd 'niemand’, ostj. nem-xojat id. Der Vorgéanger des ostjakisch-wo-
gulisch-ungarischen nem, nem, hat wahrscheinlich bereits in der ugrischen Periode
die Bedeutung 'nein, nicht’ durch eine dhnliche assoziative Bedeutungswandlung
erworben wie pas, point, personne im Franzosischen.!! Die obugrischen Elemente
sind aber in der Funktion des negativen Pronomens erhalten geblieben, wahrend
im Ungarischen nem sicherlich parallel mit dem Schwinden des ehemaligen Nega-
tionsverbs zu einer allgemeinen Negationspartikel geworden ist. Das ngm im Syr-
janischen bildet immer noch mit der (aus dem Russischen stammenden) Partikel 7i
ein verneinendes Pronomen (rii-ngm 'nichts’), welches seine Existenz ebenso der
Verstarkung zu verdanken hat (hierzu vgl. Rédei 1970 und MSzFE 465).

Im EWU (1022) wird die Herleitung des ung. nem aus der finnisch-ugrischen
Grundsprache abgelehnt, und zwar mit der folgenden Argumentation: "Schwie-
rigkeit der Erklarung ist, da8 zur Verneinung in der Grundspr(ache] ein Vernei-
nungsverb diente, daher 1aft es sich nicht beweisen, dafl diese W[orter; d. h. die
Worter im Ung., Wog., Ostj, Syrj., L. H.] zum Erbgut aus der fgr Z [= finnisch-
ugrischen Zeit] gehorten”. Dies muf$ allerdings ein Mifverstandnis sein, das in
Frage stehende Element war namlich sicherlich im Gegensatz zu dem Standpunkt
des EWU keine "Partikel von verneinendem Sinn”, da es eine verneinende Bedeu-
tung nur als Verstarkungspartikel in einem negativen Satz hat erwerben konnen.
Es scheint ziemlich sicher zu sein, da8 das Pronomen 'was’ in der Entwicklung der
Verstiarkungspartikel in der Grundsprache eine grundsatzliche Rolle gespielt hat,
fiir eine dhnliche Entwicklung gibt es auch im Tscheremissischen Anzeichen (s.
Beke 1953 : 256). Auf demselben Wege sind fi. mifddn und est. mitte entstanden
(vgl. Rédei 1970 : 50—51), und auch im Franzosischen kann mit demselben gerech-
net werden. Dasselbe Pronomen 'was’ hat im Permischen und Ugrischen auch
eine andere kontextuell determinierte Bedeutungswandlung durchgemacht (s.

11 Die Verneinung kann auch durch Anhédufung (primir) negativer Elemente verstarkt
werden, das ist der Fall z. B. im Russischen, vgl. on # uxozda 1 uveeo n e deaaer, dt. dial.
er fiirchtet sich vor n i emand nicht (Seiler 1977 : 13); synchron gesehen treffen wir
dieselbe Erscheinung auch im Ungarischen, z. B. s oha s e nkivel s ehol ne m taldlkoz-
tam 'ich habe nie jemanden irgendwo getroffen (wortwortlich: ... nie niemanden nirgend-
wo nicht...)".
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Honti 1988 : 193—194). fi. moni 'mancher, viel' kann als eine Ableitung des *mu ~
*mo- "ander(er), ? dieser, jener’ gedeutet werden (Kulonen 1993 : 199; vgl. noch
UEW 281—282).

Mit Hilfe der zur Verstarkung der Verneinung entstandenen (dann schliefllich
unbetont gewordenen) Partikeln hat sich die doppelte Verneinung — "a pair of
linked negatives” (Payne 1985 : 224) — herausbilden kénnen (Dryer 1988 : 102).
Ebenso infolge dieses geschichtlichen Entwicklungsganges kann die Verneinung
sogar mehrfach ausgedriickt werden, z. B. ung. soha senkivel sehol nem talalkoz-
tam 'ich habe nie jemanden irgendwo getroffen (wortwortlich: ... nie niemanden
nirgendwo nicht...)".

Das Negationsverb und die Negationspartikel sind eigentlich funktionell mit-
einander nah verwandt, was auch durch den Umstand als bewiesen angesehen
werden kann, daf} die eine Kategorie in die andere "tibergehen” kann (und dieser
Umstand hat wohl Gy. Décsy irregefiihrt, s. Honti 1997 2.): Die einzelnen finiten
Formen des Negationsverbs konnen lautlich mehr oder weniger zusammenge-
fallen sein (wie z. B. im Livischen und und Permischen), das ganze Paradigma des
Negationsverbs wird auf eine einzige Form reduziert (wie in manchen finnischen
Mundarten, im Nordestnischen und Mordwinischen), diese einzige Form verliert
ihren temporalen Bezug (wie im Nordestnischen), und dadurch entsteht eine nega-
tive Partikel. Andererseits sind auch Falle bekannt, in denen eine Negationspartikel
durch Kongruenztrager erweitert wird (wie mundartlich im Wogulischen und z. T.
im Ungarischen) und folglich beginnt sich wieder das Negationsverb herauszuent-
wickeln. Dies kann jedoch in Sprachen und Dialekten sehr unterschiedlich sein (s.
Honti 1997 2.2.).

3.1. Die Ellipse des Negationsverbs

Wenn verstarkende Partikeln sehr oft als begleitende "Hilfselemente” der Vernei-
nung auftreten, konnen sie auch leicht zu Tragern der Verneinung werden. Einen
schlagenden Beweis dafiir liefert das Franzosiche mit seinen urspriinglich em-
phatischen Formen pas, point, personne, die urspriinglich gemeinsam mit der
verneinden Partikel als Verstarkungselemente der Negation im Satz auftraten;
das ne kann in der Umgangssprache sogar ausbleiben und die Negation nur durch
diese Elemente zum Ausdruck gebracht werden, z. B. vous y allez? Pas! — [’ sais
pas (Gombocz 1911 : 98—99; Fokos 1952 : 69; Givon 1984 : 233, 338; Croft 1991 : 5).

Die Ellipse des Negationsverbs kommt besonders in finnischen und estni-
schen Mundarten héufig vor; die Verneinung wird dann nur durch eine Verstar-
kungspartikel oder nur durch die Stammform des lexikalischen Verbs ausge-
driickt, wofiir es reichlich Beispiele gibt (Ikola 1970 : 193—194; Savijarvi 1981a: 167
ff.; 1981b : 112—113; 1984 : 156—157); z. B. fi. dial. mdd simmost nimeist tidr 'von
solchen Namen weif ich nichts’. Wie O. Ikola (1970 : 194) festgestellt hat, kann das
Negationsverb in finnischen und estnischen Mundarten deshalb ausbleiben, weil
sich die morphologische Gestaltung des verneinten lexikalischen Verbs grund-
satzlich von der Form positiver Funktion unterscheidet (vgl. z. B. fi. menen 'ich
gehe’ ~ en mene 'ich gehe nicht’). "Die Ellipse wird vor allem dann méglich, wenn
das Negationsverb am Satzanfang steht. In dieser Position kann es leichter unaus-
gesprochen bleiben, weil der Sprecher sich auf das Erzeugen der fiir die Informa-
tion wichtigeren Auerungen konzentrieren mus. Fiir den Horer kann z. B. der
Gegenstand der Negation (zumeist das sog. psychologische Pradikat oder Rhema)
wichtiger sein als das Negationsverb” (Savijarvi 1981a : 169). Die Ellipse kann aber
nur dann eintreten, wenn die Funktionen des Negationsverbs durch andere Satz-
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teile ibernommen werden konnen, wenn also der Ausdruck der Verneinung durch
das eine oder das andere Element als redundant angesehen werden kann. So kann
z. B. das Negationsverb im Siidestnischen von Tartu nicht fehlen, da es der einzige
Trager der Tempusfunktion ist, vgl. z. B. ma ei faha 'mina en tahdo; ich will nicht’ ~ ma
es taha 'mina en tahtonut; ich wollte nicht’; im selben Dialekt kann das verneinte Verb
auch die Kongruenztrager aufweisen, infolge dessen steht das ver-neinte lexikalische
Verb im Prisens und Perfekt in genau der gleichen Form, z. B. me ess__oleme 'me
emme olleet’ (Savijarvi 1984 : 156—158; vgl. noch Casusipsu 1990 : 166).

D. Fokos (1952 : 68—69) hat die Aufmerksamkeit auf den Umstand gelenkt,
dafl auch Sitze ohne einen formellen Ausdruck der Verneinung negativen Inhalt
haben konnen, in denen also keine Rede von einer Ellipse sein kann. In gewissen
Kontexten kann der Fragesatz eine solche Funktion haben, wofiir D. Fokos meh-
rere Beispiele aus dem Syrjanischen, Wogulischen und Ungarischen anfiihrt (hierzu
vgl. noch Klemm 1928—1940 : 26—27). Es ist jedoch fraglich, ob Konstruktionen
dieser Art eine Rolle in der Ausbildung der Negationselemente zukommt, mit
anderen Worten, ob das uralische Negationsverb letzten Endes mit der ungari-
schen Fragepartikel -¢ demonstrativpronominalen Ursprungs zusammenhangt.
Mir scheint, ein Verneinungselement kann eher eine interrogative Funktion haben
als umgekehrt, vgl. z. B. syrj. 6oac 03? ‘'npuaeT-nu? (6yKB.: NIpHAET-HET?)', ac0dMa
aoy? 6yKB. ‘nipuuen-HeT? (6yKks.: npumen-mu?’) (By6pux 1949 : 196), ung. az ebéd
kész, nem(de)? "das Mittagessen ist fertig, nicht wahr?'.

4. Die Stellung des Negationsverbs in der Wortfolge

Uber die zu erwartende Stellung des Elementes, das die Verneinung ausdriickt,
sind sich die Verfasser diesbeziiglicher Studien uneinig. So z. B. sind nach W. P.
Lehmann die Entitdten, die verbale Modifikatoren (wie z. B. die Trager der Kau-
sivitat, Reflexivitat, Reziprozitat, Negation) darstellen, in OV Sprachen hinter dem
Verbstamm plaziert. Als erstrangiger, primarer Begleiter bzw. Konkomittant des
Verbs gilt ein Substantiv in der Funktion des Objekts (O), also ist die zu erwartende
Reihenfolge der genannten Elemente in einer OV Sprache: O + V + Kausativ +
Negation, in einer VO Sprache dagegen: Negation + Kausativ + V + O (Lehmann
1973 : 48). Ein anderer Forscher argumentiert fiir eine groflere Freiheit bei der
Plazierung des Negationselementes: "In terms of position, negative particles are
primarily associated with the verb or verb phrase. The most common patterns, in
relation to basic word order, strongly resemble those of negative verbs, so that in
SVO, VSO and VOS languages the particle precedes the verb, while in SOV lan-
guages it is equally likely to precede or follow” (Payne 1985 : 224, vgl. noch 207).
Nach J. H. Greenbergs (1963 : 63) Beobachtungen dagegen lassen es die Sprachen
mit einer strengen SOV Wortfolge nicht gerne zu, daf etwas noch hinter dem Verb
steht. Die Sprachen dieser Art streben danach, die finite Satzkonstituente an die letz-
te Stelle zu setzen, d. h. die Tendenz, dafl das Verneinungselement priverbal steht,
scheint besonders in den SOV Sprachen ausgepragt zu sein (Dahl 1979 : 94).

Das Negationsverb hat aber ein Doppelgesicht: Es ist einerseits Trager der
Verneinung, die sich normalerweise auf ein Verb oder eine Verbalphrase bezieht,
also ist seine natiirlichste Position vor dem lexikalischen Verb; andererseits strebt
das finite Verb, in diesem Falle: das Negationsverb, in den SOV Sprachen danach.
die letzte Stelle, also die hinter dem verneinten lexikalischen Verb, einzunehmen.
Bei den uralischen Sprachen scheint die Verneinung wichtiger als die Kategorie der
finiten Verbform zu sein, was sich ziemlich sicher durch die Fokus-Funktion der
Verneinung erklaren lagt.
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Es kann die Frage gestellt werden. warum das Verneinungselement vor dem
verneinten Verb plaziert sein muf8. Es scheint plausibel, diese Tendenz mit den
starken kommunikativen Eigenschaften der Verneninung zu erkldren. Die Ele-
mente, die die Verneinung ausdrucken, haben eine starke Ladung, weil sie Trager
eines sehr wichtigen Teiles der AuBerung sind. Wenn die Verneinung der Auf-
merksamkeit des Zuhorers entgeht, dann versteht er die Aulerung im ganzen
nicht. Diese Tatsache kann den Umstand erklaren, dafl Elemente, die die Vernei-
nung nachdriicklich machen, im Satz haufig im Fokus erscheinen und daf die
doppelte (oder sogar die mehrfache) Negation in Sprachen so oft vorkommt. Da
die kommunikative Funktion der Verneinungselemente so grof ist, konnen sie
ihre Aufgaben in dem Fall am wirksamsten erfiillen, wenn sie nicht hinter dem
Verb stehen (vgl. Dryer 1988 : 102). Die Vereneinungselemente streben laut M. S.
Dryer danach, (a) durch das Subjekt oder das Objekt nicht vom Pradikat getrennt
zu werden, (b) das Verb und das Objekt nicht von einander zu trennen, (c) vor
dem Verb zu stehen. Beziiglich der zwei letzten Prinzipien sind die meisten Aus-
nahmen im Bereich der SOV Sprachen zu finden, die nicht allen Erwartungen
entsprechen konnen (Dryer 1988 : 112). Die Tendenz, die Verneinungselemente vor
dem Verb zu plazieren, ist eine stirkere Tendenz als diejenige, daB sie hinter dem
Verb erscheinen, aber auch diese letztere ist recht gut in den Sprachen der Welt

-belegt. Es lafit sich ein deutlicher Unterschied zwischen der Negationspartikel und
dem Negationsverb beziiglich der Wortstellung feststellen. Die starkere, allge-
meinere Tendenz, das Verneinungselement vor das Verb zu stellen (Dryer 1988 :
113—115), stimmt mit dem Zustand in den uralischen Sprachen vollkommen tiber-
ein. Hierzu vgl. noch: "The preverbal tendency appears to be particularly strong for
SOV languages” (Dahl 1979 : 94).

In den uralischen (und altaischen) Sprachen strebt hauptsachlich das Subjekt,
moglicherweise auch das Objekt, danach die morphologische Gestalt des als Pra-
dikat fungierenden Verbs (Kongruenztrager, Bezeichnung der Bestimmtheit des
Objektes am Verb) zu bestimmen, wobei das Pradikat gewohnlich danach strebt,
die letzte Stelle im Satz einzunehmen und den im Fokus stehenden Satzteil un-
mittelbar vor sich zu haben. Da in den negativen Siatzen meistens die Verneinung
(das Negationsverb oder -partikel) im Fokus ist, muf8 der Verneinungstrager vor
dem Pradikatsverb stehen. Im Uralischen ist gerade dies der Fall, das Negations-
verb befindet sich normalerweise vor dem Verb; dasselbe kann auch vom Tun-
gusischen gesagt werden (vgl. Fokos-Fuchs 1960 : 452—454; Savijarvi 1977 : 34;
1985 : 34; CaBusipBu 1990 : 165—166; Dahl 1979 : 89ff.). Das Ewenkische ist ebenfalls
eine SOV Sprache, in der das Pradikat sowohl in positiven wie auch in negativen
Satzen an der etzten Stelle plaziert ist, das Negationsverb nimmt entweder die
Stelle unmittelbar vor dem Pradikat oder unmittelbar nach dem Subjekt ein (Payne
1985 : 212—213), in emotiven Sitzen konnen aber das verneinte lexikalische Verb
und das Negationsverb ihre Stellen tauschen (Nedyalkov 1994 : 8); dafiir liefern
diejenigen tungusischen Sprachen, in denen sich das Negationsverb zu einem
Negationssuffix am lexikalischen Verb entwickelt hat, einen schlagenden Beweis
(Payne 1985 : 221).

Im uralischen Bereich kommt auch die Wortfolge SVO vor, die in den west-
lichen Sprachen (im Ostseefinnischen und Lappischen) vorherrschend geworden
ist. Da das Negationsverb im Fokus steht, hat es auch in diesen Sprachen seine
Stelle unmittelbar vor dem Pradikatsverb bewahrt. Im Ostseefinnischen steht das
Negationsverb also regelmaflig vor dem verneinten Verb. Eine von dieser Rei-
henfolge abweichende Nachstellung ist jedoch im Wepsischen, Lidischen, in eini-
gen estnischen Mundarten und im Livischen, ausnahmsweise bei der nachdriick-
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lichen Verneinung auch im Finnischen (Savijarvi 1981b : 109—111; CaBusipsu 1990
: 165—166; Laanest 1982 : 244) zu finden. Nach Savijarvi (Casusipsu 1990 : 166) geht
das Negationsverb auch in diesen Sprachen dem verneinten Verb voran, sogar im
Wepsischen, welches die meisten Beispiele fiir die ungewdhnliche Reihenfolge
liefert, vgl. z. B. Kii ii ldhtkoi kodihe *oun He Moy T noMoii’ ~ kodihe ldhtkoi i’ mo-
Moit He oAy T (XsamsnsiiHeH 1966 : 96; vgl. noch Kettunen 1925 : 141), vgl. ii 'He;
nein, nicht’. Nach L. Kettunen ist das postpositive Negationsverb stark betont. Es
ist durchaus moglich, daf# das Negationsverb in dieser Position als Ergebnis der
Emphase auftreten kann. Dieselbe Erscheinung ist auch im Olonetzischen bekannt
(Tauli 1966 : 108—109).

Im ostseefinnischen Bereich kommt es auch vor, daf# das Negationsverb an der
letzten Stelle des Satzes steht und sich sogar dem verneinten lexikalischen Verb an-
schliefit, wie in estnischen Mundarten, z. B. mia fahass (= taha es) iihti 'ich habe gar
nicht gewollt’, in denen das Hilfsverb keinen Kongruenztriger mehr aufweist. In
dieser nachdrucklos gewordenen Position hat das Verneinungsverb seine Beto-
nung verloren, also schien es notwendig, das inzwischen zur Negationspartikel de-
gradierte Negationsverb pleonastisch auch vor das negierte Verb zu setzen, z. B.
mia ei tuoss ‘'mina en tuonut; ich habe nicht gebracht’. Der wahrscheinliche Ent-
wicklungsgang mag wie folgt gewesen sein: es taha = es taha es = o taha es - o
tahass = ei tahass:; er hangt wohl mit der Beseitigung der von der nachdriicklichen
Verneinung ausgelosten Redundanz zusammen (Savijarvi 1981b : 114—115).

In einigen uralischen Sprachen (im Wepsischen, in manchen estnischen und lap-
pischen Mundarten und im Nordsamojedischen) befindet sich das Negationsverb
im Falle der nachdriicklichen Verneinung an der letzten Stelle, wortiiber R. Bartens
das folgende feststellt: "Negaatiolla on luontainen yhteys emfaasiin ja lauseenlop-
puisessa asemassa se korostuu” ["Die Negation hat einen natiirlichen Zusammen-
hang mit der Emphase, die am Ende des Satzes noch mehr betont wird"] (Bartens
1996 : 11). Zugleich weist sie auf den Umstand hin, daf8 die nachdriickliche Nega-
tion nicht nur mit Hilfe der Wortfolge sondern auch unter Verwendung von Ad-
verbien und Partikeln zum Ausdruck gebracht werden konne (Bartens 1996 : 11).

Wenn das Negationsverb mit dem vorangehenden Element (mit einem Ad-
verb oder Partikel) eine Fusion eingeht, verliert nicht das Negationsverb seinen an-
lautenden Vokal, sondern das Element vor dem Negationsverb, z. B. fi. ehkei (<
ehkd ei) 'vielleicht nicht’, ettei (< ettd ei) 'daf8 nicht...”, was sich mit dem starken
Nachdruck des Negationselement erklaren lafit, und so handelt es sich hier — im
Gegensatz zu I. Savijarvi (1977 : 36) — nicht um Enklise, sondern um Proklise. En-
klitische Bildungen treten hingegen in der nordestnischen Kodavere-Mundart auf,
z. B. tamap (tamd eb) oska (literatursprachlich: tema ei oska) "he doesn’'t know how’,
memd laala (literatursprachlich: meie ei laula) "'we do not sing’, tetd moessa (litera-
tursprachlich: teie ei moista) 'you do not understand’, ndvdd evdd tule (literatur-
sprachlich: nemad ei tule) 'they do not come’ (die Beispiele s. Raun, Saareste 1965 :
98); auf diese Weise sind in dieser Mundart negative Demonstrativ- und Personal-
pronomina entstanden.

Fiir den Nachdruck spricht auch der Umstand, daf8 im Ungarischen der posi-
tive Satz (mit subjektiv konjugiertem verbalem Pradikat) eine SOV Wortfolge, der
verneinte Satz dagegen eine SVO Wortfolge hat, und zwar dank der Fokus-Posi-
tion der Verneinung, die die vornehmste Stelle, d. h. die vor dem Verb einnimmt
und das Objekt auf eine andere Stelle drangt, vgl. z. B. Pista (S) konyvet (O) olvas (V)
"Stefan liest ein Buch’ ~ Pista (S) nem (Neg) olvas (V) kinyvet (O) 'Stefan liest kein
Buch’. So kommt das Ungarische den von M. S. Dryer (1988 : 112) erwahnten
Erwartungen entgegen, da8 das Verb von seinem Objekt durch das Negations-
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element nicht getrennt wird, aber auch das Negationselement und das Verb durch
das Subjekt oder das Objekt nicht getrennt werden. Die Verneinung hat Veran-
derungen in der Wortfolge auch im Gotischen auslésen konnen (Weijnen 1971 : 11).

Die ungewohnlichste Erscheinung ist in siidwestlichen finnischen Mundarten zu
finden, in denen das Negationsverb an der Spitze des Satzes steht, z. B. en md tiedd
"ich weif8 nicht’ (CaBuspsu 1990 : 166); dies erklart sich wohl dadurch, da8 der im
Fokus stehende Satzteil die am meisten ausgezeichnete, allererste Stelle im Satz ein-
nimmt.

R. Bartens (1996 : 8 ff.) hat versucht, dem Problem nachzugehen, warum das
Hilfsverb (u. a. das Negationsverb) in einigen uralischen Sprachen hinter dem
Hauptverb, in anderen dagegen vor diesem steht. Sie kommt zu dem Schlug, dafl
das Negationsverb in den SOV Sprachen die Stellung hinter dem Hauptverb in-
nehabe, und sie halt es fiir méoglich (Bartens 1996 : 11), da8 es sich auch urspriing-
lich (also in der Grundsprache) in der Schlu8position befinden muflte. Zugleich ver-
weist sie auf den in der Fachliteratur recht verbreiteten Standpunkt, daf die in den
heutigen uralischen Sprachen und im Tungusischen vorkommende Reihenfolge
"Hauptverb + Negationsverb” eigentlich der Trager der emphatischen Vernei-
nung sei (so zumindest im Wepsischen, Nordsamojedischen und dagegen soll
diese Reihenfolge im Siidestnischen angeblich keine pragmatische Funktion haben)
(s. Bartens 1996 : 9; vgl. noch Laanest 1982 : 268ff.). Die wichtige Frage, die einer
Antwort bedarf, ist, ob dies immer so gewesen ist oder nicht. I. Savijarvi legt auf-
grund der estnischen Mundart von Kihnu folgendes nahe: "Kieltoverbin vanha im-
perfektimuoto es onkin Kihnun murteessa muuttunut epéitsendiseksi morfeemiksi.
Se on agglutinoitunut paisanaansa, ja sen tehtivina on lihes yksinomaan tem-
puksen ilmaiseminen. Negaatio sen sijaan ilmaistaan tavallisesti kieltosanalla e, jo-
ka puolestaan sijaitsee normaalissa paikassaan paaverbin edelld, esim. mia ei tuoss
'mind en tuonut’, meije ei pandss 'me emme panneet’ jne. Kieltoverbin ei-muoto on
kuitenkin lisdtty vasta sitten, kun verbin jiljessa oleva es on kdynyt negaation
kannalta liian heikoksi ja tehottomaksi. Rakennetyyppia ei tahass 'ei tahtonut’
olisi siten Kihnussa edeltanyt tyyppi fahass, joka puolestaan on syntynyt paaverbin
ja kieltosanan agglutinaatiosta (< faha es). Timan edeltdjana on ilmeisesti myos Kih-
nun murteessa ollut redundantti kaksi es-kieltosanaa sisaltinyt lausetyyppi es
taha es, vaikkei siitd enda olekaan tavoitettu esimerkkeja. Redundanssin ja ellipsin
vuorottelu olisi siten noudattanut seuraavaa kaavaa: es taha — es taha es - o taha
es = o tahass —> ei tahass™?2 (Savijarvi 1981b : 115 in Anlehnung an Saar 1960 : 46).
In der Konstruktion *es taha es hatte das zweite es dieselbe Funktion wie die Ele-
mente yhtddn, -kaan/-kddn im Finnischen und mitte im Estnischen, seine Aufgabe
war demnach die nachdriickliche Verneinung. Diese Elemente haben in manchen
Mundarten die Funktion, der Negation Nachdruck zu verleihen, wobei das erste

12 "Die alte Imperfektform es des Negationsverbs hat sich zu einem nichtselbstindigen
Morphem in der Mundart von Kihnu gewandelt. Sie hat sich zu seinem Hauptwort agglu-
tiniert und ihre Aufgabe ist fast ausschliefilich, das Tempus anzudeuten. Die Verneinung
wird dagegen gewohnlich mit dem Verneinungswort ¢i, welches normalerweise vor dem
Hauptverb plaziert ist, ausgedriickt, z. B. mia ei tudss 'ich habe nicht gebracht’, meije ei
pandss 'wir haben nicht gelegt’ usw. Die Form ei des Negationsverbs wurde erst danach
hinzugefiigt, als es als Verneinungselement zu schwach und unwirksam geworden war. Der
Konstruktion ei tahass 'er wollte nicht’ ging der Typ tahass voran, der als Ergebnis der Ver-
schmelzung von Hauptverb und Verneinungswort entstanden ist (< faha es). Der Vorgan-
ger dieser Konstruktion war offensichtlich der Satztyp es taha es mit dem redundant wieder-
holten Verneinungswort es, obwohl dieser nicht mehr belegt werden kann. Das Nacheinan-
der Redundanz und Ellipse hétte dem folgenden Muster folgen konnen: es taha = es taha es
—> @ taha es —> @ tahass —> ei tahass” — meine Ubersetzung; L. H.
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Verneinungselement, das Negationsverb, redundant wurde und folglich abfiel, in-
folge dessen sich elliptische Konstruktionen ergeben haben. In der erwahnten
estnischen Mundart hat das pleonastisch wiederholte Negationsverb seinen Nach-
druck verloren und sich an das vorangehende Verb gehiangt, wodurch sich das Ne-
gationsverb vor dem lexikalischen Verb als unentbehrlich erwies. Der Schwund der
Emphase kann auch die Tatsache erklaren, daf# das Negationsverb im Siidostest-
nischen nach Belieben vor oder nach dem lexikalischen Verb stehen kann, ohne
einen funktionellen, semantischen Unterschied zwischen den beiden Konstruktio-
nen zu verursachen (vgl. Savijarvi 1981b : 110—111).

In den meisten ostseefinnischen Sprachen ist eine starke Tendenz zu beob-
achten, dafl das Negationsverb unmittelbar vor dem lexikalischen Verb ("B koH-
TaKTHO# npenosuuuu”) steht, von diesem Muster konnen hauptsachlich nur die
sudwestlichen finnischen Mundarten abweichen, z. B. en mdd kaatanu vettdkd 'ich
habe auch kein Wasser gegossen’ (CaBusip 1990 : 166). Das Negationsverb kann
nur dann an die Spitze des Satzes gestellt werden, wenn auch das Pradikat am
Satzbeginn steht oder wenn sich das Negationsverb vor dem lexikalischen Verb
wiederholt. Auch im Estnischen kommt die doppelte Verneinung dieser Art vor,
besonders dann, wenn sich das nachdriickliche Verneinungselement ega 'doch
nicht’ an der Satzspitze befindet. Auch im Karelischen, Wepsischen und Wotischen
strebt das Negationsverb danach unmittelbar vor dem lexikalischen Verb zu ste-
hen, in den ostfinnischen Mundarten befinden sich die beiden Tendenzen im
groflen und ganzen im Gleichgewicht.

Laut V. Tauli (1966 : 108—109) weist der Umstand, daf# das Negationsverb in
einigen finnisch-ugrischen (eigentlich nur in ostseefinnischen) Sprachen dem Haupt-
verb folgen kann, darauf hin, daf einst auch die "regressive Wortfolge” iiblich
gewesen sei.

5. Alter und Ursprung des uralischen Negationsverbs

Was das Alter der uralischen verneinenden Konstruktion mit Negationsverb an-
belangt, so kann man in der herkommlichen Fachliteratur gegenteilige Ansichten
finden. Die meisten Forscher, die sich tiber diese Frage duflerten, haben die grund-
sprachliche Herkunft des Negationsverbs nicht bezweifelt, der einzige strittige
Punkt ist vielleicht, wie die Verteilung der Morpheme der finiten Kategorien zwi-
schen dem Negationsverb und dem verneinten lexikalischen Verb ausgesehen
hat. M. W. ist Gy. Décsy der einzige, der die grundsprachliche Herkunft des Nega-
tionsverbs der uralischen Sprachen kategorisch ablehnt: "In the Proto-Uralic lan-
guage, there was a negation particle (¢ II 'no, not’) but no negative/prohibitive
verb. The negation was expressed there, as we suppose, mainly by full-lexemic
units of opposing meaning (synthetic/suppletive negation: good/bad, high/low,
love/hate). A convenient form of the synthetic negation is represented by the
abessive (a case in numerous member languages, cf. Finnish kerma 'cream’ vs. ker-
matta 'without cream’) as well as by different privative/caritive derivational suf-
fixes in the present-day member languages of Uralia. However, we do not know
how far these forms of negation may have been used (if at all) in the Proto-Uralic
language. The negative/prohibitive verb in the Finno-Volgaic languages is a late in-
novation. The Ugric and the Samoyed languages did not know such a verb” (Dé-
csy 1990 : 82). Es ist nicht einzusehen, worauf Gy. Décsy seinen Standpunkt griindet:
Die ugrischen Sprachen haben gegenwirtig tatsachlich kein Negationsverb mehr,
die obugrischen und die stidsamojedischen Sprachen haben seine deutlichen Spu-
ren bis heute bewahrt und die nordsamojedischen Sprachen haben das kom-
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plizierteste System von Negationsverben in der ganzen Sprachfamilie entwickelt.
Mir scheint, Gy. Décsy hat seinen Standpunkt zu der Frage nach der Verneinung des
Uralischen reichlich widerspruchsvoll herausgebildet, einst schrieb er noch von der
Negationspartikel des Samojedischen (ebenso als Negationspartikel bezeichnete er
den Vorganger *e- des finnisch-permischen Negationsverbs; Décsy 1970 : 104—
105); noch frither gab er einem Subkapitel in seiner "Yurak Chrestomathy” noch
den Titel "The Conjugation of the Negative Verbs” (Décsy 1966 : 39). Laut Gy. Dé-
csy (1970 : 104—105) hat sich die verneinende Konjugation im Finnisch-Permischen
und Samojedischen erst nach der Auflosung der uralischen bzw. der finnisch-
ugrischen Grundsprache als Folge der Entstehung der Kongruenz zwischen dem
Subjekt und der Verneinungspartikel entwickelt. Sein Argument dafiir ist, daf8
im Nenzischen sowohl das Negations- wie auch das lexikalische Verb als Verbal-
nomen auftreten kann, z. B. niva rarvava 'unerwiinscht’, vgl. rarvava 'das Wiin-
schen’, rarva(s) 'wiinschen’. A. Kiinnap (1983 : 381—382) hat aber nachgewiesen,
daB dieser Umstand eigentlich nichts beweist, da es sich hier um eine gewohnliche
Analogieerscheinung handelt. Meiner Ansicht nach hat Gy. Décsy kein schlagendes
Argument gegen die Annahme des Negationsverbs in der uralischen und der
finnisch-ugrischen Grundsprache in die Diskussion einbringen konnen.

Woraus sich das Negationsverb entwickelt hat, ist eine Frage, die dagegen tat-
sachlich einer Antwort bedarf. Es gibt Hinweise dafiir, daf in Sprachen mit Nega-
tionsverb dieses Hilfsverb eigentlich eine Verneinung des Seinsverbs darstellt
(vgl. Payne 1985 : 222). Da das Negationsverb im Uralischen und teilweise im Al-
taischen sowohl lautlich wie auch seinem morphologischen Aufbau nach eine
gewisse Ubereinstimmung aufweist, haben einige Komparatisten (Risanen 1936 :
239; Menges 1968 : 144; Poppe 1977 : 222) dem Negationsverb bei der Beurteilung
einer eventuellen ural-altaischen "Urverwandtschaft” eine besondere Beweiskraft
zugeschrieben, wobei auch das Jukagirische aufgrund seiner Negation mit dem
Uralischen verbunden wurde (Tailleur 1963 : 108), oder darin ein Zeichen eines
geheimnisvollen urnordeurasiatischen Substrats vermutet wurde (Bese 1973 : 230,
s. noch die dort zitierte Literatur).

Diese kithnen Annahmen gehoren hochstwahrscheinlich in die Welt der Phan-
tasmem. Aussichtsreicher konnen die Uberlegungen beziiglich des Hintergrunds
des uralischen Negationsverbs sein. Kaum wahrscheinlich unter den Etymolo-
gisierungsversuchen ist meiner Ansicht nach die Erklirung von G. J. Ramstedt
(1924 : 214—215, ihm folgend u. a.: Korenchy 1972 : 164 und Hajdud 1970 : 100—-101),
daf das Existenzialverb (*wole-) und das Negationsverb (*¢-) etymologisch mit-
einander zusammenhingen. Die Vertreter dieser Meinung argumentieren dafiir,
daf in Sprachen (vorwiegend) ohne Kopula das im Satz anwesende Existenzialverb
die nachdriickliche Existenz u. 4. von etwas bedeute, welches unter gewissen Ver-
héltnissen gerade das Fehlen von etwas andeuten kénne. Es kann wohl damit
gerechnet werden, daf8 unter gewissen Umstanden eine gelegentliche Bedeu-
tungsverschiebung des nachdriicklichen Existenzialverbs eintritt, aber eine solche
Annahme la3t einige Fragen doch unbeantwortet: (a) Warum hat das Negations-
verb in einigen Sprachen Stammvarianten mit palatalem und velarem Stamm-
vokal; (b) Warum enthilt das eine Verb (d. h. das Existenzverb) einen velaren, das
andere (d. h. das Negationsverb) Verb dagegen einen palatalen Vokal; (c) Warum
besteht der Stamm des Negationsverbs nur aus einem einzigen Laut (Phonem) —
man kann ja in diesem Falle eine "Schwachung” bzw. Verstiimmelung nicht ver-
muten, weil das Negationselement nicht nachdrucklos ist; (d) Wie hatte sich das Exi-
stenzialverb die Funktion des Negationsverbs aneignen konnen, wahrend es auch
nach Erwerb der neuen Funktion als Existenzialverb weiterfunktionieren konnte.
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M. W. wurde bisher versucht, von diesen Fragen nur die erste zu beantworten.
K. Rédei (1970 : 48) meinte, die Antwort in der Annahme der palato-velaren An-
passung des Verbstammes gefunden zu haben. E. Korenchy hat aber diese Deu-
tung abgelehnt: "mivel a tagadé particula prefixélis elem volt, ennek a feltevésnek
bizonyitisira egyéb illeszkeds prefixalis elemet kellene emliteniink. Ilyeneket
azonban — legaldbbis egyel6re — nem ismeriink™? (Korenchy 1972 : 166), zugleich
aber durch eine sehr dhnliche Hypothese ersetzt: Die einstige Negationspartikel *e-
paBte sich dem Existenzverb *wole- in der existenziellen Satznegation "ist, existiert
nicht’ an (velarisierte) (Korenchy 1972 : 166). Eine regressisve Assimiltaion zwi-
schen sehr eng zusammengehorenden Lexemen (in Zusammensetzungen) kommt
tatsiachlich gelegentlich vor, vgl. z. B. fi. iankaikkinen 'ewig’ (< idn-kaikkinen),
ung. nélkiil 'ohne’ (<< nal-kiviil), soha 'nie’ (< seha), dial. bistoro < < borstoro 'Pfef-
fermiihle’ (Balassa 1938 : 195). Diese gelegentliche regressive Assimilation erklart
sich wohl dadurch, daf das hintere Glied in diesen Konstruktionen gewichtiger und
im Stande war, das Vorderglied phonetisch zu beeinflussen.

Ein solcher Entwicklungsgang, also die Fusion, ist wohl denkbar; die Fusion des
Negations- und des Seinsverbs ist in finnisch-permischen Sprachen recht gut belegt:
est. pole, pole (< ep ole) 'ist nicht’, md. aval'id., tscher. oyl id., wotj. evel id., syrj. abu
(altpermisch abul) id. Das Mordwinische liefert einen Beweis auch dafiir, da8 die
auf diese Weise entstandene Form — erweitert durch Personalendungen — wieder
zu einem vollstindigen Negationsverb geworden ist. Als mogliche Erklarung
rechnet auch das UEW (69) mit dieser Hypothese.

In vielen Sprachen steht das Pradikatsnomen ohne Kopula, in solchen Fillen

kann das Pradikatsnomen (also ein Substantiv oder ein Adjektiv usw.) unter-
schiedlich aussehen.
(a) Es kann so dhnlich wie ein verbales Pradikat erscheinen, z. B. durch Kongruenz-
trager erweitert auftreten (wie z. B. im Mordwinischen und Nordsamojedischen).
P. Hajdu (1988 : 14) bemerkt zum Samojedischen: "Das kopulativ gepragte Pradika-
tivsuffix am Ende der Nomina” stimmt vollkommen damit iiberein, namlich dafl
die Pradikativisierung anstelle der Kopula verwendet wird.!* K. Bergsland halt
die mordwinischen Personalendungen der pradikativen Konjugation fiir Kopula;
er hat recht, sie haben ja genau die gleiche Aufgabe.!> Mutatis mutandis bezieht sich
dasselbe auf Satze mit Negationsverb, vgl. "in diesen Sétzen tragt alle grammati-
schen Informationen (liber Person, Zahl, Tempus, Modus usw.) das negative Hilfs-
verb (Negationsverb), wobei das Vx am Nomen in den gegebenen Fillen die
pseudoverbale Wertigkeit des Basisworts im Satz reprasentiert” (Hajd 1988 : 14).
(b) Das Pradikatsnomen kann mit anderen morphologischen (Pradikativisierungs-)
Mitteln versehen werden (wie z. B. im Lappischen, Permischen und Ostostjakischen).
(c) Das Pradikatsnomen kann eine Kopula, die ausschliellich Kongruenztrager
enthalt, (wie in den meisten obugrischen Dialekten) bei sich haben (s. z. B. Hajda
1972; 1982; 1988 : 14; 1996; Honti 1992; 1993; vgl. noch Croft 1991 : 19).

13 "Da die Verneinunungspartikel ein prifixales Element war, eine Behauptung wie diese
miiflte durch andere, sich palato-velar anpassende prafixale Elemente untermauert werden,

solche aber kennen wir — wenigstens vorldufig — nicht” — meine Ubersetzung; L. H.

14 Im Zusammenhang mit dem Nenzischen vgl. noch: "Alle grammatischen Beziehungen des
Prad[ikats] werden also formell nur an der negativen Kopula markiert” (Hajda 1970 : 91), ...
a copula ... is used only as a carrier of some morphosyntactic feature: tense, mode, 1p, 2p”
(Trosterud 1994 : 174).

15"In Mordvinian ... the so-called nominal conjugation includes a »copula«, a present marker:
parat, parat ... like kandan, kandat... Likewise avol’ ejkaksan 'T am not a child’, with a »copula«
-a-n 'l am’, Tawgy ... ii-ntii asam 'I'm not a Tungus’, a predicate noun with the participle of
the negation ... as an attribute: »e-pa tunguusi [ole]-n«” (Bergsland 1973 : 44).
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Da das verneinte Verb in den uralischen Sprachen mit Negationsverb nor-
malerweise entweder in einer Stammform oder in einer durch irgendein Nomen-
suffix erweiterten Form steht, kann angenommen werden, da8 das Negationsverb
einst eine Kopula mit verneinender Bedeutung 'ist nicht’ war (hierzu vgl. Payne
1985 : 222). Ein solches Verb konnte auch allein ohne die (positive) Kopula '(es) ist,
existiert, gibt’ als Pradikat erscheinen, wenn die o Kopula verneint war, wahrend
das verneinte nachdriickliche Existenzverb (ohne Kongruenztrager!) in Stamm-
oder durch ein Nomensuffix erweiterter Form im Satz anwesend sein mufite.6

Die funktionell einzige plausible Moglichkeit ist — nach meiner Auffassung —
, daBl dem Negationsverb die urspriingliche Funktion der negativen Kopula (‘ich-
bin-nicht...” usw.) zugeschrieben wird, des das verneinte Verb dagegen in der
Form des Nomens agentis auftritt.

Obwohl in den Sprachen Europas eher eine Seltenheit, ist es in Sprachen an-
derer Regionen der Welt recht verbreitet, dal sich der Trager der verbalen in-
dikativen Verneinung vom Trager der imperativischen Verneinung (Prohibition)
unterscheidet. Mehr oder weniger verhalt es sich so auch im uralischen Bereich,
vgl. z. B. fi. et 'du ... nicht’ ~ @ld! ... (du) nicht!". In der diesbeziiglichen uralistischen
Literatur ist die Auffassung allgemein verbreitet, dal die beiden Stimme etymo-
logisch zusammengehoren (so z. B. UEW 68—70), mir scheint aber diese An-
nahme aus lautlichen Griinden unannehmbar und sogar unbegriindbar. Plausibler
erscheint eine andere Deutungsmoglichkeit, daf namlich das Prohibitionsverb
aus einem semantisch vollen, lexikalischen Verb stammt; aufgrund anderer Spra-
chen darf vermutet werden, daf sich das Prohibitionsverb aus einem Verb mit der
Bedeutung 'nicht wollen, nicht gern haben, unméglich sein’ entwickelt hat (vgl.
Croft 1991 : 14); mit dieser These lehne ich natiirlich einen méglichen Zusammen-
hang zwischen dem Verb 'leben’ (vgl. fi. eld-, ung. ¢/-) und dem Prohibitionsverb
(vgl. fi. d@ld(-)) (so z. B. Korenchy 1972 : 165) kategorisch ab.
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JIACJIO XOHTH (I'poHMHTreH—Y IHH3)
OTPULUAHHUE B YPAJIbCKHX SA3BIKAX. II

OTpuLanHe B GONbIIHHCTBE YPajibCKHX A3bIKOB NepeaeTcs C MOMOLIbI0 OTPHLIATENbHOI0 BCIO-
MOraTebHOro riaroia. Bo MHOrHX W3 HHX OTpPHIATEbHbIH I1arojl UMeeT HEMOJHYIO Mapa-
JIUrMy (Hamp. B (PHHCKOM 53biKe), B HEKOTOPBIX, 0HAKO, YNOTPe6asioTCA pa3Hble OTpHLATelbHbIe
rJ1arojibl ¢ pa3iH4YHBIMH MO/IaIbHBIMH OTTEHKAMH H IOIHBIM CIpsiK€HHEM (Hamp. B CEBEPHO-
CaMOIHHCKHX A3bIKaX). B 06CKO-yropCcKHX H CEIbKYINCKOM A3bIKaX CylleCTBOBABUIHI KOT1a-To
OTpHUATENbHBIN I1aroj CTal OTPHLIATENIbHOH YaCTHLIEH, @ B BEHT€PCKOM OH HCYe3 6ecClelHo.
Bo BTOpO# YacTH HAacTOsIMEH CTaTbH aBTOP CTPEMHTCA BHISICHUTD Clie1y0LIHE BOIPOCHI:

1. Kakune cpeacTBa OTPHIIAHHA HMEIOTCS B COBPEMEHHBIX YPalbCKUX A3bIKaX?

2. KoTopoe MecTO B MpeiloXKeHHH 3aHMMaeT OTPHLATENbHbIN Iaroi (MM OTpHUATElbHasA
YqacTuua)?

3. ITporcxoXIeHHe U BO3PacT OTPHLIATENbHOTO I71arojia B ypalbCKUX A3bIKaXx.
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