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AGO KUNNAP (Tartu)

UBER EINIGE SICH AHNELNDE URALISCHE, ESKIMOISCHE
UND TSCHUKTSCHISCHE SUFFIXE*

Ich habe bereits zu einem friitheren Zeitpunkt (Kiinnap 1996 : 186) versucht, darauf
aufmerksam zu machen, daf8 die samojedische und paldosibirische Sprachen spre-
chenden Volker zumindest nach Kern-DNA-Angaben (Informationen tiber die
mitochondriale DNA und das Y-Chromosom stehen mir leider nicht zur Verfi-
gung) den Rentier-Tschuktschen und sibirischen Eskimos genetisch gesehen am
nachsten verwandt sind (Cavalli-Sforza u.a. 1993 : 228).

Die Sprachen der Letztgenannten sind nach der typologischen Gliederung von
Janos Pusztay sowohl unter dem agglutinierend-isolierenden Typ (ebenso wie
die uralischen Sprachen) als auch unter dem polysynthetischen Typ eingeordnet
(Pusztay 1995 : 16). J. Pusztay (1995 : 18—37) beschreibt den Sprachaufbau betref-
fende Gemeinsamkeiten zwischen den tschuktschz-kamtschadalischen und eska-
leutischen Sprachen und den uralischen Sprachen; dabei werden auch konkrete ma-
terielle Suffixelemente erwahnt (s. auch Pusztay 1987; Hegedis 1988).

Ich extrahiere die betreffenden Gemeinsamkeiten der drei genannten Sprach-
gruppen aus der Ubersichttabelle von J. Pusztay (1995 : 35) und bringe im folgen-
den ergianzende Erklarungen zu den Merkmalen, die nach personlichen Informa-
tionen von J. Pusztay und eigenen Untersuchungen formuliert wurden (s. Tabelle).

In der Tabelle fallt sofort auf, daB sich einige Gemeinsamkeiten territorial ge-
sehen im wesentlichen auf Sibirien beschrinken: Von den uralischen Sprachen
sind nur die ugrischen und samojedischen, manchmal auch die mordwinischen
Sprachen einbezogen.

Die anfangs erwahnte relativ nahe genetische Verwandtschaft der genannten
Volker und das Vorhandensein zahlreicher typologischer Gemeinsamkeiten ihrer
Sprachen veranlafit mich, diese Sprachen erneut zu vergleichen, um einige von
J. Pusztay aufgezihlte gemeinsame Ziige (teils zusammen mit konkreten materiel-
len Suffixelementen) zu prazisieren und diesbeziigliche Erganzungen zu suchen.
(Selbstverstandlich bestimmt der genetische Bestand nicht die Sprache eines Vol-
kes, kann aber ein gewisser Hintergrund fiir sprachliche Nahe sein. Der Versuch
soll es mir wert sein.) Nach der Art von J. Pusztay beschrankte auch ich mich in
meiner Betrachtung auf den Sprachaufbau betreffende Gemeinsamkeiten. Der
Wortschatz soll auf8er acht gelassen werden. Desweiteren konzentriere ich mich als
Morphologe auf die Morphologie. Eine ausfiihrliche Analyse mit einer verglei-

* Ich danke Sven-Eerik Soosaar fiir einige Hinweise und Quellenmaterial zum Eskaleuti-
schen.
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chenden Geschichtsbetrachtung und moglichen Gemeinsamkeiten der uralischen
und eskaleutischen Sprachen hat frither Knut Bergsland (1958) vorgelegt.

Uralisch esk.- tshukt.-
osfi. lp. md. mar. perm. ugr. sam. al. kamt.

Vokalalternation: x + - - = 5. i oo $
x bedeutungsloses
Vorkommen

Konsonanten: 7 -
+in manchen y
Sprachen q - - - s & £

&
++
++
+ +

I
+H
W+ +
X +++
H o+ K+

Konsonantenverbindung - - - - - -
im Wortanlaut:

+ in manchen Sprachen

x irrelevant

Bezeichnung der in drei Rich- + + + + + - + + -
tungen gehenden Lokalitit
mit urspriinglichen Suffixen

Numerusbezeichnung;: + o+ o+ S ks + + + + X
+ suffixal

x reduplikativ

Numerusanzahl: -+ - - - # ¥ 1 3
+ Sg-Du-P1

- Sg-Pl

Tempusbezeichnung: + .+ .+ + + 4 % x -
+ bezeichnetes Perfekt

— bezeichnetes Prasens

+ beide vorhanden
x beide bezeichnet

Definite und indefinite - -  + - - + + + +
Konjugation

Subjektbezeichnung == = - = ® o + -
+ Mischvorkommen

Obilfktbe;eichnung: + ¥ + + FI =X -
-

Akkusativ

- Lokalkasus
+ beide vorhanden
x unbezeichnet

Konjugation der Nomina BT L - - ) Y +

Negierendes Hilfsverb + + = + - - + 2
+ abnehmendes Vorkommen

Rektion ’sich fiirchten’ + o+ 4+ + - + o+ - -x
+ Ablativ

- Lativ

x Lokativ

Komparation i St 2 + + - + + -
+ Ablativ

- Lokativ

+ beide vorhanden

Begonnen sei mitdem Eskimoischen inSibirien, das einige Forscher
auch fiir Dialekte halten. J. Pusztay hat schon die Aufmerksamkeit darauf ge-
lenkt, daf in den paldosibirischen Sprachen die Numeruszeichen %, ¢, n benutzt
werden, aber betreffs Verteilung Dual/Plural merkliche Unterschiede zu den ura-
lischen Sprachen bestehen (Pusztay 1990 : 77; vgl. auch Kiinnap 1993 : 87—89). Aber
gerade das Eskaleutische hat die gleiche Verteilung wie die uralischen Sprachen: k-
Dual, #- und n-Plural (MenosmukoB 1968 : 368f., 389f.; Pusztay 1990 : 77; Jacobson,
Jacobson 1995 : 20, 44—46).
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Das ritselhafte Personalsuffix der 1. Person im Solkupischen -k ~ -p (s. auch
Kiinnap 1978 : 34f., 1994 : 102f.) hat seine Entsprechung im Eskimoischen als -ka
und Aleutischen als -7. Bisher wurde nur tiber das uralisch-eskaleutische Perso-
nalsuffix der 1. Person (*)-m geschrieben (s. besonders Bergsland 1958 : 22). Die
Herkunft des im Permischen, Obugrischen und Samojedischen auftretenden n-Suf-
fixes der 2. Person hat den Uralisten sehr viel Kopfzerbrechen bereitet (s. beson-
ders Hajdu 1986). Auch die eskaleutischen Sprachen kennen das n-Possessivsuffix
der 2. Person (MeHoBIHKOB 1968 : 369—372, 389f.; Jacobson, Jacobson 1995 : 60f.).
Diese Tatsache kann als Bestitigung fiir die Urspriinglichkeit des uralischen n-
Suffixes interpretiert werden (man muf hier in den uralischen Sprachen nicht not-
gedrungen den Wechsel *# ~ *n oder die Ursprungsform *nf u.a.m. vermuten, ob-
wohl auch Bergsland (1958 : 22) beim eskaleutischen -n auf die Moglichkeit einer
Ursprungsform *nt verweist.

Iris Audova (Audova, Jerina, Halling, Karpova, Klesment, Kiinnap, Nurk, Oja-
maa, Timirjajeva 1996 : 22f.) hat die Vermutung geauflert, dal im Eskimoischen als
einzige nichturalische Sprache Sibiriens das Merkmal des Interrogativs -§i-/-Zi-
ist (s. auch Jacobson, Jacobson 1995 : 52). Dieses wird in allen Zeitformen ge-
braucht und erinnert materiell an das nur im Prateritum gebrauchliche Merkmal
der gleichen Ausdrucksweise im Nenzischen -sa-, -$e-, -$20-, -za-, -ca- und Enzischen
-sa-, -da, -ta-, -Ca-. Bei Letzterem gibe es auch Grund, dieses als Vertreter des *$-
Prateritums der anderen samojedischen Sprachen und des Obugrischen anzusehen,
jedoch ein solcher beschrankter Gebrauch im Nenzischen und Enzischen — nur im
Interrogativ — wiire eine Uberraschung. Auf jeden Fall versprlcht die betreffende
nenzisch-enzisch-eskimoische Paralelle interessant zu sein.

Eine zweite, noch interessantere Paralelle betrifft das Uralisch-Eskimoische.
Das Merkmal des einfachen Prateritums im sibirischen Eskimoisch ist -ma-/-pa-,
wobei nach G. A. Menovscikov -ma- die urspriinglichere Variante sein konnte
(MenoBmukoB 1967 : 94, 96f., 99). Dort gibt es auch das die Gleichzeitigkeit aus-
driickende Gerundium mit dem Merkmal -ma-/-mag-/-mah- (MeHoBIIHKOB 1967 :
159—161). In den uralischen Sprachen sind Verbalnomina mit dem Merkmal *-mV-
(besonders als Partizipien und meist mit préteritaler Bedeutung) verbreitet (Lehti-
salo 1936 : 91—110; OcHoBel 1974 : 344—346). Erwahnen sollte man auch das Pra-
sensmerkmal des Eskimoischen in Gestalt von -a-/-ka- (MeHoBmHKOB 1967 : 94—
96), vgl. mit dem finnisch-ugrischen Prasensmerkmal *-&(-) und/oder dem samo-
jedischen Aoristmerkmal *-pa(-) (Letztgenanntes hat in den sibirischen nichturali-
schen Sprachen zwar auch Entsprechungen mit -7-, s. Naheres Kiinnap 1994 : 88—
103).

Verschiedene Aspekte der Quotativitat driicken die eskimoischen Suffixe -ka-/
-kapa- (MeHoBuiHKoB 1967: 104—106) und die nenzischen Suffixe -ki- und -gaba- aus
(Tepewmenko 1993 : 336)

Auch ein Auftreten von Entsprechungen des uralischen n-Genitivs, m-Akku-
sativs, n-Lokativs, ¢-Kausativs sowie der ¢- und /-Verbalnomina in den eskaleuti-
schen Sprachen darf nicht ausgeschlossen werden (s. Bergsland 1958 : 23—26).

Es lassen sich auch noch einige andere materielle Suffixentsprechungen in den
genannten Sprachen finden. Betreffs der s-Verbalsuffixe wurden diese von I. Au-
dova (1996) hervorgebracht und betreffs der /-Verbalsuffixe gibt es eine ausfiihr-
liche Untersuchung sowohl iiber die eskaleutischen als auch tschuktscho-kamt-
schadalischen Sprachen aus der Feder von Piret Klesment (1996a; 1996b).

Ebenso wie die uralischen Sprachen kenntdas Tschuktschische die
Personalsuffixe der 1. Person -m und der 2. Person -f, auch die Genitivendung
(besser Possessivendung) -n (Ckopuk 1968 : 255). Diese Suffixe gibt es auch in an-
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deren tschuktscho-kamtschadalischen Sprachen. Der n-Genitiv ist in den paléosi-
birischen Sprachen iiberhaupt eine allgemeine Erscheinung (s. Pusztay 1985 : 164;
1990 : 132—134; vgl. auch Kiinnap 1993 : 86f.).

Es hatte wohl keinen Sinn gehabt, sich in den vorn gemachten Ausfiithrungen
von sicher fragwiirdigen globalen Vergleichen der genetischen und sprachgenea-
logischen Stammodellen hinreiflen (s. z.B. Cavalli-Sforza u.a. 1993 : 99) oder in qua-
siwissenschaftlichen linguistischen Omnikomparativismus fallen zu lassen, wie es
manche Forscher getan haben (s. dazu besonders Anhava 1994). Ich bin jedoch der
Ansicht, daf8 solche hier gebrachte Erscheinungen dhnlicher materieller Elemente
im Auge zu behalten und auch zu sammeln sind, damit sie nicht unbeachtet unter
den Tisch fallen, denn diese Parallelititen miissen ja nicht a priori zuféllige lautliche
Ubereinstimmungen sein, besonders wenn die zu vergleichenden Sprachen nach
bestimmten Kriterien ausgewahlt werden. Irgendwann kann Quantitat, wenn wir
weiterhin so vorgehen, vielleicht iiberraschenderweise in Qualitit umschlagen.
Auf jeden Fall ist dies keine weniger sinnvolle Tatigkeit, als — ausgehend vom tra-
ditionellen uralischen Sprachbaum oder dem Modell der Grundsprache — jeder
einzelnen uralischen Sprache eine ganze Reihe von in Wirklichkeit véllig unbe-
griundeten diachronischen und synchronischen Interpretationen aufzuzwingen,
der leider immer noch viele Uralisten mit Begeisterung nachgehen.
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ArO KIOHHAIT (Tapty)

HEKOTOPBIE CXOOHBIE CY®®UKCBI
B YPAJIBCKHUX, 3CKUMOCCKHX N YYKOTCKHX S3BIKAX

TeHeTHYECKH CaMbIMH GJIM3KMMH 4aCTH CaMOMHLIEB SBIAIOTCA, 110 AaHHbIM sapoBoro DNA (as-
TOp, K COXaJIeHHIO, NI0Ka He pacroaraeT JaHHBIMH MHTOKOHApHanbHoro DNA u kpomocoma Y),
YyK4H-0JIEHEBObl H CHOHPCKHE 3CKHMOCHI.

THIONOrHYECKYI0 XapaKTEPHCTHKY A3BIKOB NocineaHux naet Suom ITyctaun. ABTOp NaHHO#M
CTaThH H3BJeKaeT U3 Ta6auubl A. [TycTan o6iHe 4YepThl pacCMaTPHBAEMBIX TPeX A3bIKOBbIX Ce-
Meii. U3 Ta6aMibl BHAHO, YTO MHOTHE OGILIHE YepPThl OrPaHHYHBAIOTCA TeppHTOpHalbHO CH-
6UpBIO: W3 ypPalIbCKHX A3BIKOB OXBaveHbl JHIIb YTOPCKHE H CaMOHHCKHe, HHOT1a H MOP/10B-
CKHe.

DTH 4YepThl U reHeTH4YecKas GIH30CTb HOCHTENeH JaHHBIX A3bIKOB Jal0T aBTOPY MOBOI
I KOHKPETH3aLlMKH HEKOTOPbIX YepT H MOHCKa AoNmoaHHTeNbHbIX. (EcTecTBeHHO, reHo(oH
Hapo/la He Onpe/eNseT ero A3bKa, HO MOXeT BCe Xe GbITh HEKOTOPLIM (DOHOM JTHHTBHCTHYEC-
KO# 61H30CTH. Tak 4TO MOMbITATHCA CTOHT.)

ABTOp NPHBOAHUT Psfi Cy(DHKCOB, 110 3By YaHHIO H 3HAYEHHIO CXOIHBIX B yPalbCKHX, 3CKH-
MOCCKHX M YYKOTCKHX si3biKax. OH CUHTaeT, YTO MOJA0GHbE MaTepHalbHbIE 3TEMEHThl HE00-
XOHMMO pacCMaTpHBaTh H COGHPATh, YTOGB OHH HE OCTANHCh BHE MoIs 3peHus. Beab mMoxer
HAacTaTh MOMEHT, KOI/1a KOJIHYeCTBO, K HalleMy yIHBIEHHIO, NepeHaeT B KauecTso.
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