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P. M. BaTtanoßa, HHuXHEeHHbBEHCKHH AHAaNIeKT KOMH-NEP-
мяцкого языка, Москва--Гамбург 1995. 197 с.

Коми-пермяцкая диалектология последних

лет обогатилась еще одним изданием —

книгой «Нижнеиньвенский диалект коми-

пермяцкого языка», опубликованной Фин-

но-угорским семинаром Гамбургского уни-

верситета в качестве \УТ выпуска серии

«Унифицированное описание диалектов

уральских языков».

Автор книги Р. М. Баталова имеет за

плечами солидный багаж публикаций в

области коми-пермяцкого языкознания и

богатый опыт работы по сбору и обобще-

нию материалов по коми-пермяцким диа-

лектам. Достаточно в этой связи упомя-

нуть три ее монографии: «Коми-пермяцкая
диалектология» (Москва 1975),«Ареальные
исследования по восточным Ффинно-угор-

ским языкам (Коми языки)» (Москва 1982)
и «Оньковский диалект коми-пермяцкого

языка» (Москва 1990).

Рецензируемая книга как и «Оньков-

ский диалект коми-пермяцкого языка» и

другие монографии из той же серии вы-

полнена на основе «Инструкции по еди-

нообразному описанию диалектов ураль-

ских языков», составленной профессорами

К. Е. Майтинской (Москва) и В. Феэнкером
(Гамбург) и одобренной на заседании спе-

циальной комиссии в Будапеште в августе
1988 года. В соответствии с требованиями
инструкции работа включает следующие

разделы: «Введение» (с. 3—11), «Фоноло-

гия» (с. 12—27), «Морфонология» (с. 28—

47), «Словообразование» (с. 48—66), «Мор-
фология. Словоизменение и морфосинтак-

сис» (с. 67—137), «Синтаксис» (с. 138—169),

«Образцы лексики» (с. 170—185)и «Образ-
цы текстов» (с. 186—194). Завершает ее

«Содержание» (с. 195—197). Новыми по

сравнению с традиционным монографиче-
ским описанием диалектов в пермских язы-

ках здесь является более подробное описа-

ние морфонологических явлений (раздел 3)
и синтаксических особенностей (раздел 6).

Во «Введении» дана краткая история

изучения диалекта с библиографией, пред-

ставлены сведения о носителях диалекта и

определено его место в коми-пермяцком

лингвистическом ландшафте. Раздел удач-

но дополнен уточненной схемой диалект-

ного членения коми-пермяцкого языка (с.

5), отличающейся от ранее представленной
этим же автором (Баталова 1975 : 235) тем,

что коми-язьвинский диалект (описание см.

Genetz 1897; Лыткин 1961) включен на-

равне с северным, южным и верхнекам-

ским наречиями в состав коми-пермяцкого

языка на правах особого — четвертого —

наречия (см. также Баталова 1982 : 6—7;

иначе: Лыткин 1955 : 10; 1957 : 52; 1961 : 3,

21). Может быть, для полноты картины

нужно было дать и диалектологическую

карту коми-пермяцкого языка, хотя бы в

увеличенном виде коми-пермяцкую часть

общей карты из книги «Ареальные иссле-

дования...» (Баталова 1982: 7).
Р. М. Баталова пользуется традицион-

ной для пермских языков фонематической

транскрипцией на латинской графической
основе, уточненной в свое время В. И. Лыт-

киным (1960 : 32—33). Лишь в двух слу-

чаях автор вполне оправданно с позиций

диалектолога отходит от принципов фоне-

матической транскрипции в пользу фоне-

тической (чтосчитается возможным и до-

пустимым и в удмуртской диалектологии,

правда в иных случаях) — при обозна-

чении позиционных вариантов фонем © (0
- и° > й) и ) () - )°). В отношении этих

фонем она пишет: «Звук 0 в диалекте имеет

сильную позицию лишь в начале слова и в

середине слова после согласных; на конце

слова и в середине слова перед согласными

употребляются его слабые варианты и° и й,
последний вариант более употребителен,
но для удобства в транскрипции передает-

ся через и°» (с. 19). В корпусе книги по-

является и буква #° (аsl7° ‘утро’ — с. 50),

однако ее фонетическое значение не уточ-

няется. «Фонемаj B HHJayTe (B MO3HUHH

перед согласным) и анлауте (ауслауте? —

В. К.) выступает в своем слабом варианте»:

ие)°пё 'утонуть’, Ва)° 'поднимись’ и др. (с.
20; см. еще: Баталова 1975 : 26, 34).

B данном случае не совсем понятна

техническая сторона — почему ослабление

фонем и и ) в определенных условиях от-

мечено знаком огубленности [° ], а не ины-

ми средствами, в частности, приподня-
тием соответствующей буквы над строкой
(tidav°e = tidave ’BunAHEeTCA’, vaj°ni = vaini
'нести’), а также почему TIA OGO3ZHAYCEHHA
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слабости © «второй степени» использован

русский графический знак # при наличии

общеизвестного в транскрипции на латин-

ской графической основе знака у.

Что касается лингвистической сторо-
ны вопроса, то описанные Р. М. Баталовой

фонетические явления { > и во всех пози-

циях (с. 20) и далее варьирования U B IM-

роких пределах (0 — и° - # ~ @) B 3aßHCH-

мости от позиций в одном из коми-пермяц-
ких диалектов имеет немаловажное значе-

ние для выяснения истории различных ви-

дов чередования V — / в коми языках и по-

зиционного варьирования / (1 -и) в отдель-

ных удмуртских диалектах. Истоки этих

явлений, имеющих, по всей вероятности,

определенную генетическую связь между

собой, к настоящему времени до конца не

определены (см. Лыткин 1957 : 119—121;

Кельмаков 1993 : 44—45).
Еще одна группа согласных в связи с

особенностями их дистрибуции в фонети-

ческой структуре нижнеиньвенского слова

представляет особый интерес для специа-

листа в области исторической фонетики

пермских языков — это палатальные # Ф и 5.

Это согласные в анлауте, который является

слабой для них позицией в диалектах всех

пермских языков, способны употребляться в

нижнеиньвенском диалекте лишь в опреде-
ленной категории слов: «... звонкие соглас-

ные @, $ в анлауте встречаются лишь в

русских заимствованиях, в исконных словах

позиция начала слова для данных звуков
несвойственна» (с. 34): /евеа' ‘деготь’, @е-

геи°па 'деревня’ и др. (с. 18), геГопе )°!т] '3e-

ленеть’, гегвао ‘зеркало’ и др. (с. 20); «Мяг-

кие (палатальные) согласные @ и Ё высту-
пают лишь в отдельных исконных словах

(обычно звукоподражательных): Горе!т] 'кап-

ать’, "р 'цыпленок', Фова ‘ловкий, провор-

ный’, @! @йи 'звенеть’ и др. В заимствован-

ных словах они имеют широкое употребле-
ние. Примеры: аепга 'деньги’, ded 'nen’, ter-

pitni 'repner»',Гогва 'терка’ и др.» (c. 37).
Слова обоих пластов, в которых рас-

сматриваемые палатальные #, @и 2 пред-

ставлены в начале слова, несомненно сви-

детельствуют о том, что анлаутная пози-

ция освоена ими в коми-пермяцком языке

(судя по нижнеиньвенскому диалекту) от-

носительно поздно, и эти согласные не мо-

гут быть постулированы в данной позиции

для пракоми-пермяцкого языка. Если учесть
аналогичное положение в удмуртском язы-

ке (Кельмаков 1985 : 278—279; 1993 : 37—

38), можно говорить о том, что данное явле-

ние фонемной синтагматики имеет по мень-

шей мере общепермские истоки.

В разделе 3.2.3.3 (Качественные чере-
дования согласных) автором отмечено ин-

тересное явление регрессивной ассимиля-

ции согласных, в том числе и щелевых, по

звонкости: kenes dor > kerigz dor ‘край кадки'

(kerigs 'кадка’, @ог 'край’), раs&й авга >

раз&№а авта 'широкий холст' (раs&й 'широ-
кий’, dgra 'xonct’), gort geger > gord geger
'около дома’ (вог! 'дом’, дедет 'около’и др. (с.
43). Это встречающееся в отдельных север-

ноудмуртских говорах и бесермянском на-

речии (Тепляшина 1970 : 148—150) явление

HMeeT, по-видимому, определенный ареаль-
ный характер;возможно, оно поддерживает-
ся и местными русскими говорами, что тре-

бует дополнительного исследования.

В книге уделено весьма серьезное вни-

мание и описанию дистрибуции гласных в

фонетической структуре слова — в разделе
2.2.6 (Точное описание отдельных фонем

(гласных — монофтонгов, дифтонгов, три-

фтонгов), с. 13—14), в разделе 3.1.2.4 (Част-
ные случаи ограничения отдельных глас-

ных в разных расположениях, с. 31—32) и в

разделе 3.2.2.1 (Дистрибуция и комбинато-

рика гласных, с. 40—41).
При этом в разделах 3.1.2.4 и 3.2.2.1

повторяется одна мысль: в продуктивных

словообразовательных суффиксах гласные

о, и и е не встречаются. В качестве ис-

ключения (1) гласный и употребляется лишь

как звательно-ласкательный суффикс -и

(Вад-и ‘дитятко’ и др.), в составе заимст-

вованного H3 русского A3blKa -Nibud (kitis-
пбий’ ‘откуда-нибудь', те)-т!биа' 'что-ни-

будь’ и др.), в суффиксах позднего проис-
хождения из самостоятельного слова -ёи&
(mort-Zug 'человечишко', brigadir-Zug 'ни-

куда негодный бригадир'’ H Ap.) H -uvja
(гай-ии“°)а 'от радости’, иед-ии“°/а 'со злости')
(с. 31, 40, 48—49, 52—53, 101); (2) аналогич-

но гласный о представлен в составе заим-

ствованных из русского языка суффиксов:
-00%)° — 06.}° (зег-ои%7° 'овсяный’, Юг-0ё)° ‘из

кусочков (состоящий), кусковой” и др.), -оЁ

(Зог-ой 'ручеек’, pos-ok 'мостик’) (c. 31), -/ibo

(&!еп-Пбо 'где-либо’), -обй (Вап-оёй 'кошеч-

ка’, Вивап-осl№ 'теленочек' и др.), -oCka (kag-
oCka ’peGeHO4EK’) (c. 48), -Coka (ržeb/jt—ö:oka
‘помягче’, šagen-öoka 'menneknee', uõet-Coka
‘помаленьку', sобтт-сова 'довольно редко’)
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(с. 100), в составе суффиксапозднего проис-
хождения от самостоятельного слова -kod’

(тайтп-кой ‘довольно близко, близковато’,

уеса-коа' 'довольно мало, маловато’ и др.) (с.

52—53); (3) гласный е отмечен лишь в суф-

фиксе множественного числа -е5 (< отно-

сительно поздно из самостоятельного сло-

ва): ти-е: ‘земли’, õeri-ez ‘рыбы’ и т.д.

Что касается раздела2.2.6, то там ука-

зывается, что все гласные встречаются «в

анлауте, инлауте и ауслауте», в том числе

и гласные и, о и е. При этом инлаут и аус-

лаут для последних представлены преиму-
щественно в пределах 1-го слога, в непер-

вых же — в составе сложных слов или рус-
ских заимствований. Поэтому остается не

выясненным отнюдь не праздный с точки

зрения историческойфонетики вопрос: как

ведут себя рассматриваемые и, о и е в не-

первом слоге исконных многосложных не-

производных основ (если таковые в диа-

лекте имеются).

Ограничения в дистрибуции огублен-
ных и и о непервого слога в нижнеиньвен-

ском диалекте являются подтверждением

финно-угорского праязыкового синтагма-

тического закона о невозможности употре-
бления огубленных гласных за пределами

первого слога непроизводной основы (сле-

довательно, и в составе суффиксов), кото-

рый сохранял еще свою силу в общеперм-
ский период и оставил следы в современ-

ных пермских языках (0б этом в связи с

удмуртским языком подробнее см. Кель-

маков 1975). Что касается ограничения в

употреблении гласного е в непервых слогах

слова в коми-пермяцком языке (судя по

нижнеиньвенскому диалекту), то этот воп-

рос требует дополнительного историческо-

го обоснования; в удмуртском же языке е

входит в состав гласных с неограниченной

дистрибуцией (Кельмаков 1975 : 70).
Образцово разработаны в рецензирумой

книге словообразовательные модели, дейст-

вующие в группе всех знаменательных час-

тей речи в нижнеиньвенском диалекте и со-

стоящие преимущественно из суффиксации
и словосложения (с. 48—99); префиксаль-
ная же модель представлена единственным

случаем — формообразованием при помо-

щи приставки теа-: тей-йп 'дальше всех',

тей-зей&й 'самый тя-желый' (с. 48).
В качестве частных уточнений, может

быть, следуетзаострить внимание на неко-

торых деталях:

1) неоправданно повторяется в двух абза-

цах положение о девербальном субстантив-
ном суффиксе -15 со значением 'действова-

тель’ и ‘действователь, деятель, связанные

с действием или состоянием': fed-IS ’3Ha-

харь', Вог-!$ 'проситель’, #l%-15 'пишущий;
писатель’ и др. (с. 49—50);
2) неточно квалифицируются суффиксы
-т (значение ‘место, связанное с действием

или состоянием”) и -а (значение ‘пригод-
ный для определенного действия') как де-

вербальные, ибо они непосредственно при-
соединяются не к глагольным, а к отгла-

гольным именным производящим основам,

cp. kostan-in "mecto ans cywku’ (kostan ‘cyw-
ка; предназначенный для сушки'), оап-!п

'место для жилья’ (оап 'жизнь’) и др. (с. 49);
Воs!ап-а 'пригодный для сушки' (см. Воз!ал

выше) и т.д. (с. 51);
З) противоречиво определен статус элемен-

Ta -bif: TO OH включен в состав «деноми-

нальных и девербальных суффиксов» со

значением 'в течение какого-л. промежутка
BpeMeHH' (riti-bit 'Becb Beuep’, oj-bit 'всю

HOYb', ar-bjf 'Bcio oceHb’) (с. 52), то квалифи-

цирован как второй компонент «сложного

слова подчинительного типа»: о:/0й ‘всю

ночь’ ( о) 'ночь’ + -Б ‘в течение всего...") (с.

65). Кстати, сказанное касается и элемента

-kod’(c. 52—53 u 65);
4) весьма интересен раздел 4.1.4.4 o 6eccy -
фиксальном образовании глаголов от суб-

стантивных основ: Iей-пё ‘знать’ — Геа ‘зна-

ние’, 12-л] ‘молоть’ — {5 ‘жернова’, zer-ni
'идти (о дожде)' — сег ‘дождь’ и др., ибо на

это явление пермисты обычно не обращают
внимания не только в диалектологических

исследованиях, но и в описательных грам-

матиках литературных языков. Однако от-

HeCeHHe B 3Ty Xe rpynny napsl dor-nj 'ko-

вать' — ог- ‘край’ весьма проблематично,
так как они имеют различные этимологи-

ческие источники. На это недвусмысленно

указывают их соответствия в архаичных

удмуртских диалектах: а) комиП dor-ni —

удм. лит. дуры-ны ‘ковать’ - KYKM. dird-nj,

woiuM. durj-nji, TaTw. diri-na, 6. diri-nj, 6ec.

dere-ne < npayaM. *diiri- < o6wenep™. *djr- u

6) комиП аог — удм. лит. дур 'край, кант,

обочина, опушка’ - диал. повсеместно dur

(редко аог) < праудм. *Чог < общеперм. *dor
(КЭСК 95).

Раздел морфологии (6) занимает цент-

ральное место в данном исследовании как

по степени разработанности материала,так
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и, естественно, по объему. В этом разделе

подробно рассмотрены имеющиеся в нали-

чии грамматические категории, словоизме-

нение, значения и функции соответствую-

щих форм девяти частей речи (за исклю-

чением междометий, которые почему-то

не значатся в их составе). Здесь необходи-

мо остановиться лишь на некоторых явле-

ниях морфологии нижнеиньвенского диа-

лекта коми-пермяцкого языка (по данным

Р. М. Баталовой).

Падежная парадигма включает 28 (5 из

них автор считает «неполноценными») форм
— это, по моим сведениям, самое большое

количество падежей, представленных в ка-

ком бы то ни было из финно-угорских язы-

ков. Предельное расширение падежной сис-

темы рассматриваемого диалекта произош-
ло в результате абстрагирования в падеж-

ные форманты серийных послелогов от

трех основ: (1) viv- 'поверхность'(суперес-
CHB -(v)vin < иоги°т 'на чем-л.', делатив -ViIS <

vlv°®lS с (поверхности чего-л.)’. сублатив
-(и)ие < иlубе 'на что-л.’и др.) — всего пять

падежных форм и (2) @т и ога- ‘место око-

ло (возле)' (приблизительно-местный -{п <

dinin v ordin 'около’, приблизительно-ис-
ходный -dis < dinis 4 ordis ’c MecTa OKONO’,

приблизительно-вступительный-6 < {пе и

огае к месту около’ и др.) — всего пять

падежей (с. 70—77). Аналогичное явление

стяжения послелога в падежный формант
имело место во многих финно-угорских язы-

ках, в их числе в венгерском, диалектах

удмуртского, в отдельных прибалтийско-
финских, и оно, по-видимому, нуждается в

более углубленном сравнительно-типоло-
гическом исследовании.

В разделе о категории падежа для меня

остались неясными два явления: 1) статус

самостоятельности достигательного паде-

жа на -ие (-е), который «по форме совпа-

дает с формами датива» (с. 71); что касает-

ся его функций, на основе которых в край-

нем случае он мог бы быть противопостав-
лен дативу. то автор оставила их без вни-

мания; 2) автор считает, что форманты ак-

кузатива -е$ и -$е употребляются лишь с

одушевленными существительными,а «не-

одушевленные существительные никакого

форманта не имеют», например: Вогт] 50/°-е5

’пригласить сестру', бите!т] kaga-¢s 'успо-
коить ребенка' — норугт] иа-в 'занести во-

ду' (к сожалению, ни одного примера на -sе)
(с. 72). Однако в текстах часто встречается

аккузативный суффикс -5е в сочетании с

основами неодушевленных существитель-
Hoix: Ca-k s ¢ ko-as goras su-isni 't p HÖ6 b-
T O придется в печь сунуть’; Гиги-пsе
kosi-v°kaezen icke-ni ’c € H 0 KOCAT KOCHJIKAMM’

и т.д. (с. 186; только здесь мною обнаруже-
но еще свыше десяти аналогичных форм).

В историко-типологическом аспекте

весьма интересно, что в сочетаниях су-
ществительных с количественными числи-

тельными (и другими количественными

словами) в диалекте синхронно сосущест-

вуют древнейшая финно-угорская особен-

ность и инновация самого последнего вре-

мени: с одной стороны, «определяемое су-
ществительное при определении, выра-

женном количественным именем числи-

тельным, а также другими количествен-

ными словами, выступает только в форме

единственного числа»: А1& риг! ‘два ножа’,

kuim уоип Вкеё 'на три дня’, una ¢ak 'MHoro

грибов', 07Ё Вигей 'пять куриц’, kik тог! 'два

человека' (с. 69, 94, 140); с другой стороны,

«существительныев сочетании с заимст-

вованными числительными принимают за-

имствованный из русского языка суффикс
-ov/-ov°», Hanpumep: Ses ku-regov° ‘шесть

KypHll', petnacet’ koltaov® 'mATHaAuUaTb CHO-

nos’ (c. 69).
В глагольной системе обращает на себя

внимание развитая система видовых суф-
фиксов. Интересно, что формы т.н. реф-
лективного вида (выражает однократное,

кратковременное действие, совершаемое на

некоторое время), выделенного Б. А. Сере-

бренниковым в удмуртском литературном
языке, полностьюсовпадают с формами мно-

гократного вида, различение их осущест-
вляется лишь в контексте (ср., напр., видо-

вое значение глагольной формы бтьы-лы-

ны ’приглашать, вызывать': Коня пол сое

хоре о тьылйзы (многократный вид).
Оз мыны 'Сколько раз ее приглашали в

хор. Не шла’ — Солэн бубиз ... пизэ ар-

миысь адЗиськыны дт ьы л й з (рефлек-
тивный вид) 'Его отец ... вызвал (на некото-

рое время) сына из армии на побывку' (Се-
ребренников 1960 : 135—137, 138)); тогда как

в рассматриваемом диалекте они формаль-
но различаются: (1) суффиксы -0(1), -10° вы-

ражают кратковременность однократного
действия (рефлективный вид): ией-иl-п()
‘сходить на время’, kest-iv°-ni 'COTHYTb Ha Bpe-

мя’ и T.4.; (2) cydpduken -viv°(i)/-vii, -aveve(i)
/-ave(i), -iveve(i)/-jv°(i), -viv° образуют фор-



Reviews * Обзоры и рецензии

150

Mbl MHOFOKpaTHOFro BHAJa: Uet-vii-ni 'MHOTrzJa

ходить куда-л.', dor-viv°i-ni 'иногда ковать’,

ри-аи°и°й-п(1) 'иногда заходить’и др. (с. 123).
Судя по приведенным примерам, пос-

лелоги в нижнеиньвенском диалекте соче-

таются, как правило, с начальной формой

опорного слова (существительного, место-

имения или другого субстантивированного
слова), и лишь местоимения 1-го и 2-го лица

множественного числа с послелогами со-

четаются обычно в форме адессива / гени-

тива, образованной от краткой основы: mian

Бегйп ‘за нами’, Пап ропаа ‘для вас' — но па

(ni) Ви За 'из-за них’ (с. 146). Здесь обнару-
живаются некоторые отличия этого диа-

лекта от удмуртского языка, в котором от-

дельные послелоги могут сочетаться с оп-

ределенными косвенными падежами опор-

ных слов: зор-ен (инструменталь) сэрен 'из-

за дождя’, тдл-лы (датив) лумит ‘против
ветра’ и др. Возможно, нижнеиньвенский

диалект коми-пермяцкого языка сохранил в

данном случае более архаичные черты.
Много интересного почерпнет заинте-

ресованный исследователь и в остальных

разделах («Синтаксис», «Образцы лексики»,

«Образцы текстов»).
В книгу, к сожалению, закрылись опис-

ки и ошибки, большей частью имеющие ре-

дакционный характер, например: Sire-S 'Mbi-

ши' (с. 25) — cKopee sjrre-z; nekcema kureg
`курица’ отнесена к русским заимствова-

ниям (с. 28) — это слово иранского проис-
хождения; речь идет о склонении поряд-

ковых числительных, а представлены фор-

мы количественных (с. 86); к временным

формам, наряду с настоящим временем,

двумя формами будущего и перфектом,

причислен императив (с. 107) — по всей

вероятности, имелся в виду имперфект;

Juis сопва 'поющий парень’ (с. 116) — 'пью-

щий парень’; gteras pemde ! (личный гла-

гол) ‘на улице уже темнеет' (с. 127) —

ретаё в данной конструкции является без-

личным глаголом; 508 sег!и 'посреди пола’ (с.
133) — скорее 303 Serin.

Книга Р. М. Баталовой «Нижнеиньвен-

ский диалект коми-пермяцкого языка» —

это в первую очередь синхронное описание

современного состояния одного из инте-

ресных говоров коми-пермяцкого языка,

именно поэтому она является весомым

вкладом как в коми-пермяцкое языкозна-

ние, так и в пермистику в целом. Моно-

графия может быть использована не толь-

ко теоретическими и практическими ра-

ботниками Коми-Пермяцкого автономно-

го округа, связанными с разработкой и

развитием коми-пермяцкого языкознания,

уточнением норм литературного языка,

преподаванием его в условиях диалектной

стихии, ее материалы могут быть с успе-

хом применены как для исследования ис-

тории собственно коми-пермяцкого языка,

так и для выяснения более древних линг-

воисторических процессов, имевших место

в общекоми и прапермский периоды ис-

тории пермских языков.

Сокращения

Удмуртские наречня и диалекты: бес. —

бесермянское наречие; бт. — буйско-та-
ныпский диалект южного наречия ; кукм. —

кукморский диалект южного наречия;

татш. — татышлинский диалект южного

наречия; шошм. — шошминский диалект

южного наречия. ,
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Wolfgang Steinitz Dialektologisches und etymologisches
Worterbuch der ostjakischen Sprache, Lieferung I—ls, Berlin

1966—1993. 016 Seiten + I—lBl2 Kolumnen + 1813—2023 Seiten.

Das wohl über den längsten Zeitraum ver-

faßte Werk in der Finnougristik (Uralistik)

steht den Forschern endlich vollständig zur

Verfügung! Das Dialektologische und ety-
mologische Wörterbuch der ostjakischen
Sprache (= DEWOS) ist in zwei Teilen, in 15

Lieferungen (Lieferungen 1—13: Abkürzun-

gen S. 01—011, Vorläufiges kurzes Vorwort

zu Lieferung 1 S. 012—016, [Wörterbuch:]
Kolumnen 1—1654, Lieferung 14: Anhang
Teil I: Nachwort, Abkürzungen, Personen-

namen und Ostjakisches Register Kolum-

nen 1661—1812, Lieferung 15: Anhang Teil

II: Register der deutschen Bedeutung, Re-

gister der russischen Bedeutungen, Regi-
ster der etymologisch behandelten Worter,

Berichtigungen und Nachtrage) veroffent-

licht worden. Der Initiator des groflange-
legten Werkes war der wohl bedeutendste

deutsche Finnougrist Wolfgang Steinitz. Sein

frither Tod verhinderte, daB DEWOS unter

seiner Leitung auch fertiggestellt wurde. Er

starb 1967, im Jahre des Erscheinens der 2.

Lieferung, er konnte aber noch das Manu-

skript der 3. Lieferung redigieren. Trotz die-

ses unglinstigen Umstandes istkein Bruch in

der Ausfithrung des Projektes wahrzuneh-

men, da seine Mitarbeiter (seine einstigen
Schiiler) die Arbeit sehr erfolgreich und mit

grofler Sachkenntnis ausgefithrt und abge-

schlossen haben. Zu Ehren ihres Lehrers

haben sie die Titelblätter der einzelnen Lie-

ferungen im Laufe der Jahre kaum geän-
dert, d.h. das ganze Wörterbuch ist unter

dem Namen von Wolfgang Steinitz erschie-

nen. Auf dem Titelblatt der drei ersten Lie-

ferungen steht noch: "Unter Mitarbeit von

Liselotte Bohnke [spater: Hartung], Gert

Sauer, Brigitte Schulze”, nach Wolfgang
Steinitz’ Tod (ab 4. Lieferung) wird Gert

Sauer (nur) als Bearbeiter bezeichnet, der

die schwere und verantwortungsvolle Ar-

beit von W. Steinitz mit grofier Sachkennt-

nis fortgestzt hat; ab der 9. Lieferung hat

sich dann der kleinen, aber sehr effizienten

Arbeitsgemeinschaft die jung verstorbene

Petra Hauel angeschlossen.
Die am DEWOS fast 30 Jahre lange Ar-

beit ist verständlicherweise durch gewisse
Unausgeglichenheit geprägt, die eigentlich
nur zur Qualität des DEWOS beigetragen
hat und die Flexibilität der Arbeitsgrup-
pe beweist: Das im Laufe der Arbeit am

DEWOS erschienene ostjakische lexikalische

Material und die inzwischen publizierten
(oder eventuell damals noch handschrift-

lichen) etymologischen Stellungnahmen sind

beachtet und gewissenhaft eingearbeitet
worden. Da am DEWOS so lange gearbeitet
worden ist, gilt es schon seit langem als ein
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