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В. В. НАПОЛЬСКИХ (Ижевск—Гёттинген)

ПРОИСХОЖДЕНИЕ НАЗВАНИЯ МЕДВЕДЯ / ДРАКОНА
В ПЕРМСКИХ ЯЗЫКАХ

Yaım. gondir ’menßenb’, KOMH3 дипат 'дракон, змей, многоголовое чудовище,

гидра, злой дух — сын Йомы’, печ. випайтП, вв. випайй, л., вс. випай то же;

вым. випат сет? 'маленькая рыбка с широкой головой и острым хвостом, суе-

верные люди боятся ее и считают поганой’ (сет? 'рыба’) (КЭСК 83; ССКЗД 93;
Лыткин 1955: 98).

Помимо вымского слова все значения коми3 випайт, обычно приводимые в

словарях и этимологических исследованиях (напр., ЕоКоs-Еис\s 1 273; Wich-

mann, Uotila 1942 : 63; Rédei 1971 : 423; Плосков 1992), полностью уклады-
ваются в круг эпитетов, применяемых для Змея-Горыныча в русских сказках

(змей, лютый зверь, чудо-юдо, чудище и т.д.). Связь коми Гундыра с Йомой

(комиота 'мифологический персонаж, лесная хозяйка, ведьма’ примерно соот-

ветствует русской Бабе-Яге) в коми фольклоре — также скорее всего резуль-
тат адаптации русской сказки о борьбе богатыря со Змеем-Горынычем и его ма-

терью / женой (о Йоме как жене Гундыра см. Плесовский 1992). Таким образом,
комиЗ дипат изначально 'мифологический персонаж, соответствующий рус-
скому Змею-Горынычу, дракон’. Печ.випайтll, вв. випатИ означают,согласно

словарю Д. Фокоша-Фукса, не 'дракон’, а 'похожий на черта, водяного духа,

трех-, шести- или девятиголовый человек’: vasa, Cert mojdin šuueni gundirli
’водяного, черта в сказках называют gundirli (Fokos-Fuchs I 273). Ср. также вв.

випайт!! 'вид птицы’ (Сорвачева 1966 : 142). Таким образом, слова с суффик-
сом -[1 означают в коми диалектах 'подобный дракону', следовательно, прав

К. Редеи, который выделял в этих словах такой суффикс и рассматривал вс.,

J. gundil! как результат контаминации форм gundir 4 gundirli (Redei 1971 : 423).
CaMa же основа слова — YM. gondir, KOoMHM3 випайт — должна рассматри-

ваться как двусоставная прежде всего потому, что сохранение старого (до-
или прапермского) стечения согласных типа *-п!-/*-па- в пермских языках

едва ли возможно: доперм. *пЁ > *а (см., однако, ниже об одном исключении из

этого правила). По этой же причине нельзя признать правомерным предла-

таемое в КЭСК (с. 83) сопоставление пермских слов с прибалтийско-фин-
скими (фин. kontio, BenC. Вопат и др. ’медведь’ от глагольной основы фин. kon-
На ’ползать, тащиться, переваливаться’): в случае общего финно-пермского
происхождения этих слов следовало бы ожидать перм. *2oд-/ *гий-, и прежде

всего в виде глагольной основы со значением, близким к значению фин. kon-

На. Поскольку, однако, пермские слова содержат -па- и искомого глагола в
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пермских языках нет, предположение о финно-пермской древности этого

слова отпадает. |
Авторы КЭСК, впрочем, предполагали заимствование в коми из прибал-

тийско-финских языков. Такая версия весьма маловероятна: как будто нет

прибалтийско-финских заимствований, проникших не только во все коми

диалекты, но и ставших общеудмуртскими (за исключением коми гос, удм.

Зис’русский’ < пбф. *гойsl ’швед’ < др.-швед. *7005(-татп) 'гребец, дружинник-

викинг’, но распространение этого этникона имело особые исторические

причины, обусловившие его уникальность!). Кроме того, в этом случае ос-

таются необъясненными странная суффиксация на -# в пермских языках, 03-

вончение начального согласного, переход пбф. о > коми и, развитие значения

в коми языке.

По-видимому, общеперм. *гипазг/ *вопазт нужно делить — *аУтп-азг,
причем первую часть этого слова следует, вслед за К. Редеи, связывать с

перм. *гбп 'шерсть, волосы на теле’ (< иран. *вип 1o xe) (Rédei 1971: 422; 1986

: 69). Собственно, данное слово именно так делят сами носители языка — ср.,

например, удмуртскую песню с игрой слов:

aj dirgon, da baj dirgon, 'АЙ дыргон, да бай дыргон,
pipu jilin gondir van На верхушке осины — медведь'

Трудно, однако, согласиться с К. Редеи, реконструирующим для удм.

вопайт праформу *воп-йтг, где *йг = удм. @г 'весь, полностью”, OTCIOAA *gon-tir
букв. 'весь покрытый шерстью' (Кёае!l 1971 : 422). Такая гипотеза предпола-

гает, во-первых, сохранение прапермского слова без перехода *-п!- >

*-{-, что, кажется, не имеет аналогов, во-вторых, странное озвончение *? > *d

с деэтимологизацией вполне прозрачного по значению *воп-йт (при осмыс-

лении первого компонента как удм. гоп), а в-третьих, наконец, появление

огласовки на -и- и странного развития семантики в коми языке. Ссылка на

«табуацию» слов в данном случае ничего не проясняет: едва ли и В коми

языке является более табуированным звуком, чем о (как у Кё4еl 1971: 423)!
Учет значения коми слов не позволяет однозначно реконструировать

значение перм. *вип-азт/*гоп-азг как 'медведь’ с переходом семантики в

’'дракон и т.д.’: следует, по крайней мере, предположить возможность oб-

ратного развития 'дракон, чудище’ > 'медведь’, кажущуюся более естест-

венной с точки зрения гипотезы «словесной табуации», значение которой
подчеркивает К. Редеи, говоря о невозможности реконструировать древние
(хотя бы общефинно-пермские) названия для волка и медведя (Кёдаеl 1971 :

421—423).2 Однако нельзя упускать из виду, что помимо описательных тер-
минов (типа венг. farkas 'волк’, букв. 'хвостатый’) в таких случаях могут ис-

пользоваться и заимствования (типа венг. тейие 'медведь’ < слав.).3 Безус-
ловная связь первого названия медведя-дракона с иран. *gun ’шерсть’ на-

водит на мысль о возможности иранского происхождения всего слова.

Ср. осет. ир. &а/д“упаат 'дракон, чудовище (фольк.)' < käf-qryn-dar 6yKB.
'рыба шерстью покрытая’, где *kdf = oceT. kdf ‘рыба’, *д“уп = осет. ир. q'yn,

диг.вип 'волос, шерсть’ < иран. *вип (Абаев 1 576; П 326—327), а *ааг, видимо,

связано с осет. ир. йагуп, диг. дагип ’держать, поддерживать, содержать
(скот), носить одежду' (< HpaH. *dar- 'иметь, держать’) (Абаев 1 345—347). Воз-

можность существования древнеосетинской усеченной формы типа *гип-
йааг ’дракон’, букв. 'покрытый (одетый) шерстью”, вполне допустима; впрочем,
связь данного фольклорного образа с рыбой находит, может быть, отражение
в коми вым. випат сет? (см. выше).
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Древнеосетинское (среднеиранское) слово *гип-аат 'дракон’ было, по-

видимому, заимствовано в пермские диалекты в позднепрапермскую эпоху,
когда в пермском праязыке уже существовали звонкие смычные, в силу чего,

во-первых, в пермских языках сохранился *г2-. Во-вторых, сочетание *-ла-
уже отличалось от *-пЁ- и не попадалопод деназализацию: имеется по край-
HeÜ мере еще один пример, иллюстрирующий данное развитие (ср.-иран.
*-па- > перм. -па-) — удм. апаап 'сталь’ (коми/етаоп то же видоизменилось

вследствие народной этимологизации — переразложения на коми/ет 'игла’

и аоп 'цена’) < ср.-иран.: осет. ändon ’cTanb’ (Redei 1986 : 65). He вызывает

сложностей и вокализм: переход *а второго слога в перм. { объясним как

общей редукцией непервых слогов в прапермском, так и возможным без-

ударным положением этого гласного в языке-источнике; появление нетри-
виального о на месте старого *и в первом слоге в удмуртском может быть

объяснено, во-первых, как результат «пермского умлаута» — чередование
*O/*й (?*о/ *и) в явно однокоренных словах (см. Напольских 1995 : 171), во-вто-

рых, опять-таки народной этимологизацией, правильным осмыслением пер-

вой части слова *вип-йаг как соответствующей удм. гоп 'пух, шерсть, волосы'

(< mepM. *gon < иран. *gun).
Pa3BHTHe CEMaHTHKH B yIMYPTCKOM 43bIKe NO JIMHHH 'ApakoH’ > 'чудище’ >

'медведь’ вполне естественно. Впрочем, такой переход значения мог иметь

место уже в достаточно отдаленные времена и охватить даже часть докоми

диалектов — ср. комиП нердв. випайсаса/гипаетсаса 'подснежник' (Саса 'цве-

ток’). Подобная семантика (‘медвежий цветок’ = 'подснежник’) вполне пон-

ятна: подснежник расцветает, когда медведь покидает берлогу. В коми, уд-

муртском, русском и других языках имеется множество названий растений
с прилагательным 'медвежий’ (см., напр., СРНГ 18 : 67—68), однако прямую

семантическую параллель мне удалось найти лишь в эрзянском языке: оуП

базава 'подснежник', букв. 'медвежий колокольчик' (ЭРВ 430).
Памятники пермского звериного стиля раннего средневековья дают в

изобилии изображения драконоподобных существ (Плесовский 1992), что

указывает на наличие такого персонажа в мифологии носителей пермского

праязыка на его поздней стадии. Пермский звериный стиль безусловно яв-

ляется ответвлением звериного стиля в искусстве ираноязычных степных

племен Евразии, из языка которых и попало в пермские рассматриваемое
здесь слово с исконным значением 'дракон’. Древность образа дракона в

пермской традиции, таким образом, не подлежит сомнению — и едва ли

стоит всерьез воспринимать и разбирать здесь досужие рассуждения 0 са-

мостоятельном сложении этого образа в фольклоре коми на базе «тотема-мед-

ведя» (?!), «принявшего обобщенно-синтезированный (яс! — В. Н.) образ мед-

ведя-ящеро-птице-рыбы» (Плесовский 1992 : 14). Хорошо известно, что образ
дракона, присутствующий в фольклоре многих народов Евразии, в боль-

шинстве случаев является результатом заимствования, равно как и названия

этого персонажа. Образ и имя дракона в коми традиции также появились в

результате заимствования среднеиранского (древнеосетинского) термина и,

вероятно, образа, адаптации его в пермской религиозно-мифологический
системе (частный результат этой адаптации — появление значения 'мед-
ведь’ у дериватов рассматриваемого корня в удмуртском и коми-пермяцком
(?) языках) — и позднейшего мощного русского влияния на сказочный фольк-
лор коми.
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Примечания

‘ Через посредство коми гос > нен. иса 'русский’ > эвенк. /иса то же это слово проникло

чуть ли не во все сибирские языки (вплоть до маньчж. оса то же и т.д.) (ССТМЯ 1 513).
* Интересная попытка Х. Катца предложить прафинно-угорскую этимологию для 'волка’

*сУсз/*СМсз на основании сопоставления фин. 5и5! (ген. sийеп) 'волк’ и манс. тавд. сеs,
ср.-конд. sеs то же (Кайх 1988 : 90) выглядит не бесспорной: мансийское слово трудно отде-

лить от удм. sеs 'хищный’, а фонетический облик последнего не позволяет реконструиро-

вать финно-угорскую праформу с аффрикатами.
3 Я был неправ, когда писал, что в качестве названий «табуированных» животных ис-

пользуются описательные термины, а не заимствования (№аро!5ККЪ 1993 : 48).

Сокращения

вв. — верхневычегодский диалект коми языка, вс. — верхнесысольский диалект коми языка,

вым. — вымский диалект коми языка, диг. — дигорский диалект осетинского языка, ир. —

иронский диалект осетинского языка, л. — лузский диалект коми языка, нердв. — нерд-
винский диалект коми-пермяцкого языка, печ. — печорский диалект коми языка, ср.-конд. —

среднекондинскийдиалект мансийского языка, тавд. — тавдинский диалект мансийского

языка.

Абаев — В. H. Абаев, Историко-этимологический словарь осетинского языка [--IУ,

Москва—Ленинград 1958—1989; СРНГ — Словарь русских народных говоров 1—29,

Москва—Ленинград; ССТМЯ — Сравнительныйсловарь тунгусо-маньчжурских языков

1--П, Ленинград 1975; ЭРВ — Эрзянь-рузонь валкс, Москва 1993; Fokos-Fuchs —

D. Fokos-Fuchs, Syrjänisches Wörterbuch, Bd. [—II, Budapest 1959.
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Итак:

ср.-иран. позднепраперм.

*gun-dar > *оипазг 'дракон’
'дракон’
(букв. 'покрытый шерстью’)

осет. (ир.) KOMH удм.

käfqwyndar gundir gondir
'дракон’ ‘дракон, 'медведь’

(букв. 'рыба, шерстью покрытая’) змей’
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V. V. NAPOLSKICH (lževsk—Göttingen)

ON THE ORIGIN OF THE WORD FOR ’BEAR/DRAGON’
IN PERMIAN LANGUAGES

The Proto-Permian *gundsr (> Komi gundir ’dragon’, Udmurt gondir ’bear’) is considered a

Middle-Iranian (Ancient Ossetian) loanword — cf. Ossetiankdfq*yndar 'dragon’ (= kdf-q®yn-
dar, lit. 'fish-wool-wear(ing), fish, covered by wool’). The Middle Iranian proto-form of the

Permian word may be reconstructed as *gun-dar 'dragon’ (lit. ‘covered by wool’). The ety-
mologies of this Permian word suggested by other authors and some relevant problems of

Permian historical linguistics are reconsidered.


	b10725076-1997-1 no. 1 01.01.1997
	Cover page
	Untitled

	Chapter
	ÜBER DIE BALTISCHE HERKUNFT VON EST. hürn
	WORTLÄNGEN IN ERZAMORDWINISCHEN TEXTEN
	a) Gedichte und Poeme
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	b) Prosa (Kurzgeschichten, Erzählungen, Novellen, Humoresken)
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	НАЗВАНИЯ РУБАХИ: МАР. тувыр И УДМ. дэрем

	YOMYPTCKOE sur 'ПИВО’. ТЕРМИНОЛОГИЯ ПИВОВАРЕНИЯ У ФИННО-УГОРСКИХ НАРОДОВ
	Chapter

	ПРОИСХОЖДЕНИЕ НАЗВАНИЯ МЕДВЕДЯ / ДРАКОНА В ПЕРМСКИХ ЯЗЫКАХ
	Untitled

	СЛОЖНЫЕ ФОРМЫ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ В СРЕДНЕЧЕНЕЦКОМ ДИАЛЕКТЕ УДМУРТСКОГО ЯЗЫКА
	Untitled
	Утвердительный аспект Отрицательный аспект
	Untitled
	Утвердительный аспект Отрицательный аспект
	Утвердительный аспект
	Отрицательный аспект
	Утвердительный аспект
	Отрицательный аспект


	КЕУТЕМ/5
	SOME PROBLEMS OF FORMATION AND FUNCTIONING OF THE MARI LITERARY LANGUAGE
	AURELIEN SAUVAGEOT AND THE FOUNDATION OF FINNO-UGRIC STUDIES IN FRANCE
	VALTER TAULI — EIN NÜCHTERNER URALISTIKTHEORETIKER
	EERO KIVINIEMI — 60
	Untitled
	Raija P y ö 1 i, Venäläistyvä aunuksenkarjala. Kielenulkoiset ja -sisäiset indikaattorit kielenvaihtotilanteessa, Joensuu 1996
	З. Г. Зорина, Фонетические особенности функционирования русского языка в условиях двуязычия (Экспериментально-фонетическое исследование на материале русской речи горных, луговых мари и русскоязычного населения Республики Марий Эл). Диссертация на соискание ученой степени доктора филологических наук, С.-Петербург 1996.
	В. В. Быконя, Структурно-морфологическая система числительных и история ее формирования в диналектах селькупского языка. Диссертация на соискание ученой степени доктора филологических наук, Йошкар-Ола 1996.

	МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «СТРУКТУРА И РАЗВИТИЕ ВОЛЖСКО-ФИНСКИХ ЯЗЫКОВ»
	ObEPOb JIAKO 26 сентября 1908 года — 15 июня 1996 года
	Untitled


	HARTMUT KATZ 1943—1996
	Untitled
	Chapter



	List
	Cover page
	Untitled


	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	a) Gedichte und Poeme
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	b) Prosa (Kurzgeschichten, Erzählungen, Novellen, Humoresken)
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Утвердительный аспект Отрицательный аспект
	Untitled
	Утвердительный аспект Отрицательный аспект
	Утвердительный аспект
	Отрицательный аспект
	Утвердительный аспект
	Отрицательный аспект




