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В. В. НАПОЛЬСКИХ (Ижевск)

ПРОИСХОЖДЕНИЕ УГОРСКОГО НАЗВАНИЯ ЛОШАДИ

llpayr. *low/*luw 'noman»' > BeHr. 10 (акк. lovat, auan. 10, li, lu) 'лошадь’;
мансЮ low, B 10, C luw; xaHTIO tdw, C law, B 0y To xe (UEW 863—864) He

имеет внятных параллелей в других уральских языках, однако его трудно не

сопоставить с древнетюрк. шау ’вьючное животное, лошадь, ямской транс-
порт’ (ДТС 608; Казапеп 1969 : 512) (ср. также — возможно, из тюркских:
монг. шауа 'ямская подменная лошадь’, маньчж. ийа то же, не исключено,

впрочем, что значение 'ямской транспорт’ не связано напрямую с корнем
*ulay ’‘вьючное животное, лошадь’, а представляет собой семантический де-

риват от тюрк. *ша-у 'соединение, связь’ < тюрк. *иа 'связывать, соединять'
(Этог 1967 : 313—315)). В том случае, если за приведенным сопоставлением

действительно стоит общая история угорского и тюрко(-монгольского) слов,

угорское слово не может быть тюркским заимствованием (вопреки М. Ряся-

нену — см. Казапепт 1969 : 512): тогда следовало бы ожидать сохранения

тюрк. *и- B yropckom (UEW 863), обратное же направление заимствования

вполне допустимо (с нормальной тюркско-монгольской протезой *и- перед
исконным начальным */- и с суффиксацией на *-у), равно как и независимое

заимствование из общего источника (ОЕМ/ 863; sтог 1967 : 315). В последнем

случаев языке-источнике можно предположить праформу “Iои:/ Чаи: 'лошадь’.
В тохарских языках имеется слово тох.А Ши (основа косвенных падежей

йсе-/йга-), тох.В Гиео, имевшее в известных нам текстах значение ‘'зверь, жи-

BoTHoe' (Van Windekens 1976 : 267). CymecTßyeT, по-видимому, три воз-

можные этимологии этого слова: 1) праиндоевр. *lии-о5 'вошь (*зверь ?)' с

предполагаемым сохранением исконного значения в тохарском и переходом
его в 'вошь’ в других (кельтских и германских) языках (ТЕ\\ 692), что пред-
ставляется довольно-таки маловероятным; 2) праиндоевр. “Iеи- 'лев' (при
этом, однако, в тохарских текстах для обозначения льва употребляется осо-

бое слово — тох.А SiSäk, TOx.B secake 'лев') (Иванов, Гамкрелидзе 1984 : 510);
З) праиндоевр. *l(2)ца 'добыча’ с развитием семантики 'добыча’ > 'дичь’ > 'зверь'
(Van Windekens 1976 : 268).

Восстановленная выше общая праформа для угорского и тюркского слов

может служить косвенным свидетельством в пользу последней этимологии

тохарского слова: развитие значения 'добыча’ > ‘скот’в связи с общим се-

мантическим полем ’CKOT — имущество, богатство — добыча' (Иванов, Гамкре-
лидзе 1984 : 579) в индоевропейских языках выглядит совершенно естест-

венно (ср., напр., чеш. аобугей 'скот’). Можно, таким образом, предположить,
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что пратох. *(2)иша имело основное («этимологическое») значение 'добыча’ с
вторичным развитием > 'скот’ (любой, в том числе вьючный и, в частности,

лошадь), не представленным в известных нам тохарских текстах, но отразив-

шимся в праугорском и тюркском словах, приведенных выше, и с другим, воз-

можно, более поздним, сохраненным непосредственно в тохарских текстах

развитием 'добыча’ > 'дичь’ > 'зверь, животное”.
Таким образом, прауг. “ош 'лошадь’ и тюрк. *шау ’вьючное животное,

лошадь’ могут рассматриваться как заимствования из пратох. *[(2)ша 'до-

быча; скот’ (> тох. и/мих 'зверь’).
Предположение о тохарском происхождении данного термина в угорских

и тюркских языках согласуется с данными о наличии в этих языках целого

комплекса культурно значимых слов, заимствованных из тохарского ис-

точника (Кбпа-Таз 1986 : 69—74; Напольских 1994). Угорское название лошади

таким образом можно рассматривать как один H3 культурных терминов, за-

имствованных в уральские языки таежной зоны Восточной Европы и Запад-
ной Сибири в период после распада финно-пермской праязыковой общности

и до распада угорского праязыка, т.е., по самым осторожным прикидкам, в

первой половине 11 — первой половине [ тыс. до н.э., — из близкого прато-

харскому индоевропейского языка. В качестве возможного исторического
объяснения этих заимствований мною высказано предположение о принад-

лежности языка создателей памятников сейминско-турбинского типа середины
Н тыс. до н.э. к тохарской группе (Напольских 1989; 1994 : 39). Наличие до-

машней лошади в культуре сейминско-турбинских групп документируется

археологическими памятниками (Черных, Кузьминых 1989 : 118—119).
Генезис тохароязычного компонента в составе культуры сейминце-тур-

бинцев можно связывать с участием в ее формировании групп металлургов

и коневодов (очевидно, европеоидов по своему расовому типу), населявших в

первой половине П тыс. до н.э. лесостепи и предгорные области юга Средней
Сибири и Алтая (Черных, Кузьминых 1989 : 270) — по-видимому, потомков

создателей афанасьевской культуры 1 тыс. до н.э. Именно с афанасьевской
культурой, которая представляла собой «крайний восточный форпост» древ-
неямной общности (Семенов 1993 : 26) и финал которой (конец 1 — начало

П тыс. до н.э.) ознаменован, во-первых, участием ее носителей в формировании
окуневской культуры Саяно-Алтайского нагорья и, во-вторых, проникнове-

нием их на территории современных Тувы, Монголии, Северо-Западного
Китая (Семенов 1993 : 28), можно связывать истоки формирования фик-
сируемого по китайским источникам ареала распространения групп (юэчжи
и др.), говорящих на близких тохарским языках (см. РиПеуЫапК 1966 : 16—

22). Из языка (языков) расселившихся в Центральной Азии потомков афа-
насьевцев тохарские (точнее было бы называть их квази- или прототохарски-
ми) заимствования культурной лексики (числительные, '‘лошадь’, 'мед’, 'бык'

и т.д.) проникли в тюркские и в сино-тибетские языки (Кбпа-Таз 1986 : 69—
74; Pulleyblank 1966 : 11), a 13 языка потомков афанасьевцев, участвовавших

в сложении сейминско-турбинских групп, те же и некоторыедругие куль-

турные термины могли попасть в уральские языки, распространенные в

лесной зоне Евразии от Обско-Енисейского междуречья до Верхней Волги.

Сокращения

ДТС — Древнетюркский словарь, Ленинград 1969; ТЕ\МУ —]. РоКогп у, Шорептат!-
sches etymologisches Wörterbuch, Bern—Wien 1959.
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V. V. NAPOLSKICH (Iževsk)

ORIGIN OF THE UGRIC WORD FOR HORSE

The Proto-Ugric *Jow/*luw ’horse’ and the Ancient Turkic u/ay ’horse, beast of burden;

coach service' are considered as independent borrowings from Proto-Tokharian */(a)ıra (<

PIE */(a)ua ’capture, game’) ’cattle’ preserved in Tokharian as /w//uwo ’beast, animal'. The

borrowing is explained as a result of cultural influence of the descendants of the Afanas-

jevo people (= Proto-Tokharians) on the ancestors of the Turks in Central Asia and on

the Uralic speaking population of the forest zone of Eurasia (during the development of

the Sejma-Turbino archaeological phenomenon in the middle of the second millennium

8.C.).


	b10725076-1996-2 no. 2 01.04.1996
	Cover page
	Untitled

	Chapter
	ÜBER DIE BALTISCHE HERKUNFT VON OSFI. pahmas
	OSTSEEFINNISCH *pühä 'HEILIG' — EIN ERBWORT: WIDER EINE GERMANISCHE LEHNWORTETYMOLOGIE
	COMPOUND ADJECTIVES USED IN THE ESTONIAN DIALECTS TO DENOTE LIGHT AND PALE SHADES OF COLOUR
	НАЗВАНИЯ КРАПИВЫ В КАРЕЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ
	«СТЕПЕНИ ДЕЙСТВИЯ» ГЛАГОЛА В КОМИ ЯЗЫКЕ
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	ПРОИСХОЖДЕНИЕ УГОРСКОГО НАЗВАНИЯ ЛОШАДИ
	НАБЛЮДЕНИЯ НАД ВЕНГЕРСКОЙ ДИАЛЕКТНОЙ ТЕРМИНОЛОГИЕЙ ЖИВОТНОВОДСТВА. Х
	9 = 9! (EIN BEITRAG ZUR LÖSUNG DES RÄTSELS DER ’NEUN’ IM NORDSAMOJEDISCHEN)
	СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТИПЫ ПОРЯДКОВЫХ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ В СЕЛЬКУПСКИХ ДИАЛЕКТАХ
	Модели порядковых числительных в самодийских языках

	REVIEWS
	EDUARD VÄÄRI — 70
	Untitled
	Salme N i g o 1, Hargla murraku konsonantism, Tallinn 1994 (Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Keele Instituut). XII + 162 S.
	M atics a k Sändor, A mordvin települesneveinek rendszere, Debrecen 1995 (A Kossuth Lajos Tudomänyegyetem Finnugor Nyelvtudomänyi Tanszekenek Kiadvänyai). 207 S.

	МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «В. И. ЛЫТКИН И ФИННО-УГОРСКИЙ МИР»
	МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «АБОРИГЕНЫ СИБИРИ: ПРОБЛЕМЫ ИСЧЕЗАЮЩИХ ЯЗЫКОВ И КУЛЬТУР»
	IN MEMORIAM WOLFGANG VEENKER
	Untitled
	Chapter


	Table of content

	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Модели порядковых числительных в самодийских языках




