
IVAN  IVANOV  (|oökar-Ola) 

K  PROBLEME  EDINOGO  MARI|SKOGO  LITERATURNOGO  QZ\KA 

V istorii imeœtsq sluäai, kogda literaturnyj qzyk na naäalxnoj stadii svoego for-

mirovaniq razvivaetsq v neskolxkih variantah. V takom we rusle naäalosx i formi -

rovanie marijskogo literaturnogo qzyka. Pervye izdaniq na marijskom qzyke 

(grammatiki 1775, 1837 gg., knigi 1804, 1808, 1821, 1827 gg.) byli opublikovany bez 

ukazaniq dialektov. Åto govorit o tom, äto oni predusmatrivalisx dlq vseh govo -

rqщih na marijskom qzyke, kotoryj byl daleko ne odnorodnym. Pervaq kniga s 

ukazaniem dialekta vyшla tolxko v 1832 godu. Ona byla napeäatana na gornom 

nareäii. Opublikovannaq v 1837 godu grammatika A. Alxbinskogo (rukopisx byla 

gotova eщe v naäale 30-h godov) takwe vyшla bez  u k a z a n i q  n a  d i a l e k t. 

Zatem v 1841 godu vyшla kniga so sylkoj na lugovoj dialekt. Takim obrazom, naäa-

lo izdaniq knig na dialektah otnositsq k 30—40-m godam XIX veka. 

Poslednqq äetvertx XIX veka, naäalo formirovaniq sovremennogo literaturnogo 

qzyka, sozdala eщe odnu, tretxю, formu pisxmennogo qzyka — knigi stali izda-

vatxsq na vostoänom nareäii. Iniciatorom åtogo byl odin iz mudryh russkih 

missionerov, äxim imenem nazvana celaq sistema «inorodäeskogo prosveщeniq», — 

N. I. Ilxminskij. Takim obrazom, v konce XIX veka marijskaq pisxmennostx raz-

vivalasx v treh variantah. No v naäale XX veka bylo dostignuto sliqnie dvuh iz

nih — lugovogo i vostoänogo — v odnu formu. Odnako pisxmennostx na marijskom

qzyke formalxno prodolwala razvivatxsq v dwuh formah: pisxmennostx na

gornom nareäii ostavalasx, hotq v naäale XX veka na nem bylo izdano vsego dva

molitvennika (1910 i 1911 gg.). Takim obrazom, opredelennye usloviq dlq sozdaniq

obщenacionalxnogo pisxmennogo marijskogo qzyka slowilisx uwe v to vremq.

V takom sostoqnii i vstupil marijskij qzyk v samyj plodotvornyj period 

svoego razvitiq. Kak vidno, razvetvlenie putej razvitiq marijskogo literatur -

nogo qzyka v posleduющie gody ne qvlqetsq äem-to isklюäitelxnym. Predposylki 

dlq formirovaniq ego v raznyh variantah skladyvalisx eщe pri vozniknovenii 

pisxmennosti. V usloviqh gosudarstvennoj politiki nacionalxnogo nivelirova niq 

oni podderwivalisx soznatelxno. No dolgowdannoe pravo na svobodnoe razvitie, 

predostavlennoe Sovetskoj vlastxю, vmesto edineniq prineslo eщe bolee glubokoe 

razъedinenie. Takovy paradoksy istori^eskogo razvitiq marijskogo naroda. 

V 20-h godah naöego veka byla predprinqta popytka sozdaniq edinogo litera -

turnogo qzyka dlq vsego marijskogo naroda. Byla sostavlena programma, oprede-

leny puti i principy sozdaniq obщenarodnogo qzyka, ego dialektnaq baza. 

Predpolagalosx polowitx vosnovu ego oba nareäiq, toänee ih pisxmennye 

formy (Ivanov 1975 : 116—117). Pri åtom imelasx v vidu opora na lugovuю formu 

literaturnogo qzyka s obqzatelxnym ispolxzovaniem osobennostej gornogo nareäiq, 

prewde vsego v oblasti leksiki. 

Specialxnoj komissiej, sozdanoj po эtomu povodu, dlq dokazatelxstva vozmow nos -

ti sozdaniq edinogo qzyka byl proizveden podsäet obщih slov dlq oboih  pisxmennyh 
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вариантов литературного языка. Результаты, по мнению комиссии, оказались вполне удов-
летворительными. Общность лексики лугового и горного наречий, точнее вариантов ли-

тературного языка, базирующихся на них, составляла более 70% («Марийская деревня»,
17декабря 1927). Этого было более чем достаточно для общенационального письменного
языка. История свидетельствует, что многие народы добились языкового единства даже

при значительно более низком процентном соотношении лексической общности. Был прове-
ден также референдум среди сельского населения. По данным комиссии, представители

обеих диалектных групп высказались за создание общего письменного языка при условии,
если в нем будут представлены слова из обоих наречий. Новое движение нашло акти-

вную поддержку у марийской общественности, в том числе и у тех, кто впоследствии

превратился в яростных противников движения.

Создание единого литературного языка стало одной из важнейших задач культурного
строительства. В 1927 году было принято решение начать конкретную работу по его соз-

данию. Основной путь формирования его виделся в печатании литературы на этом общем

языке.

Однако вполне реалистическое решение о необходимости и возможности создания

единого общенационального языка в 1929 году было признано преждевременным на дан-

ном этапе развития марийского общества. Поэтому к началу 30-х годов движение за его

создание полностью прекращается.

Решение проблем общенационального языка находилось в то время в прямой зави-

симости от правильного представления о роли диалектов в его формировании, научного
понимания таких форм языка, как «общенародный язык», «диалект», которые вследст-

вие чисто бытового представления возводились в один ранг. Недостаточным было тогда

и научное понимание процесса развития языков в эпоху становления наций. Марийцы
не сумели подняться до уровня понимания общенациональных задач, не смогли отор-
ваться от бытового представления о формах существования языка. Это драматически
сказалось на их дальнейшем развитии как нации, на формировании государственности,
функционировании языкаит.д.

К начавшемуся в 20-х годах процессу становления марийского национального языка

исключительно подходил закон «мирного распространения языка». Территория распрост-
ранения лугового наречия в силу сложившихся исторических, политических, экономиче-
ских и культурных обстоятельств становилась как бы центром всего марийского народа,
а благодаря большей распространенности и по своим языковым особенностям являясь

промежуточным, оно имело определенное преимущество перед другими диалектами для

того, чтобы взять на себя роль цементирующей основы общенационального языка и в таком

качестве распространиться среди всего марийского населения. Такое отнюдь неравно-
правное положение диалектов складывается состветственно политическим и экономиче-

ским потребностям существования нации в целом. Если нация ставит своей целью даль-

нейшее развитие, стремится к поступательному движению, возрождению и единению,

то каждый ее член должен осознать и понять эту закономерность языкового развития.
Такое расширение является единственным и непременным путем складывания и роста
национального языка, наиболее рациональной тенденцией в развитии диалектов. Нельзя

забывать, что данный процесс идет постепенно, в течение определенного отрезка вре-
мени, продолжительность которого зависит от конкретных исторических обстоятельств.

Эти объективные закономерности складывания общенационального языка не были

учтены в проекте культурного строительства марийского народа в 20-х годах. Начало

движения характеризовалось некоторой поспешностью. При этом сказалось и противо-

речие другого толка — не бралась в расчет постепенность распространения о дного

диалекта, который оказался замененным совокупностью диалектов, т.е. неким средним
между луговым и горным наречиями языком. Наконец, развитие письменности на раз-
ных диалектах — еще одна роковая ошибка движения за единый язык, которая в конечном

счете привела вообще к отказу от самой идеи. Вот почему нельзя считать приемлемым
принцип, положенный в основу языкового строительства в конце 20-х годов: «раз диалек-
ты различаются, то надо на них развивать письменность». В марийском языковом строи-
тельстве вопреки логике поступили именно так. В результате сегодня марийский народ,
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единый в своей языковой, культурной, психологической основе, стал обладателем двух

форм литературногоязыка.

Развитие письменности на диалектах — процесс нежелательный. В большинстве слу-
чаев он приводит к возникновению и формированию нескольких литературных норм, что

с точки зрения интересов нации весьма нежелательно. Распространение их на все сферы

жизни начинает отражаться негативно на процессе этнокультурного развития народа,

тормозит процесс его консолидации и в конечном счете ведет к ослаблению его как этниче-

ской общности. Тем самым открывается путь к утрате нацией самостоятельности.

Как квалифицировать современное языковое положение у марийского народа, исходя

из всего сказанного? Вопрос не простой и дать исчерпывающий ответ на него нелегко.

Общественность в последнее время заинтересованно обсуждает проблему языковой си-

туации в республике.
Проблема эта в Республике Марий Эл имеет несколько аспектов. Один из них — взаимо-

отношения диалектов. Самым тесным образом он связан с проблемой единого общена-

ционального литературного языка. Нужно ли обсуждать данный вопрос, принявший в

современных условиях некоторый политический оттенок? Или следует деликатно обой-

ти его, хотя он продолжает волновать общественность? Одни видят в нем историческую
необходимостьнации, другие, напротив, покушение на свободное развитие языков, стрем-

ление лишить права пользоваться «родным языком». Понятие взято в кавычки не слу-
чайно. В обывательском понимании понятия «язык» и «речь» (речевой процесс, в том чис-

ле и диалект) обычно отождествляются. Отсюда и все последствия этой путаницы.

Диалектность лугового и горного наречий не нуждается в особом обсуждении, в науке
это установлено давно. Доказано, что они — не разные языки, а диалекты одного и того

же языка. Поэтому вопрос о необходимостисоздания общенационального литературного
языка хотя бы в теоретическом аспекте не снимается с повестки дня.

Нужен ли в условиях современности единый общенациональный литературный язык

для марийцев? Ответ может быть только утвердительным, если ставится задача сущест-

вования марийцев как отдельной этнической общности. Поскольку каждая нация одной
из своих главнейших задач считает именно данное обстоятельство, то и проблема соз-

дания общенационального языка, в каком бы ракурсе она ни трактовалась, остается и

будет существовать, пока не будет найдено положительное решение. Аналогичной точки

зрения придерживаются и ведущие финно-угроведы, занимающиеся исследованием марий-

ского языка. Они обеспокоены развитием языковых процессов у марийцев в последнее

время (Вегес2К 1995 : 64—69; Kokla 1995 : 71—78; Saarinen 1995 : 79—84).
Каким образом можно решить данную проблему у марийского народа в современ-

ных условиях? Вопрос серьезный, требующий научного обоснования. В схематическом

виде это представляется нам следующим образом.
Первый и, пожалуй, наиболее важный этап, который должен быть преодолен совре-

менным марийским обществом, — это осознание необходимости данного процесса, под-

готовка политической и психологической базы для создания общенационального языка.

Политическуюоснову создания общенационального языка для марийского народамож-

HO B настоящее время рассматривать как двойственную. С одной стороны, после предо-
ставления марийскому народу автономии сложились необходимые условия для языко-

вой консолидации. Еще в 20-х годах марийскому языку постановлением облисполкома

был придан статус официального языка (ЦГА 214). В 20-х и первой половине 30-х годов

марийский язык получил заметное развитие во всех отношениях и был близок к осущест-
влению своей основной функции — стать общенациональным средством общения марий-
цев на новом уровне, т.е. теоретически политические предпосылки для функциониро-
вания его в таком качестве имелись. Но с другой стороны, практическое воплощение это-

го права, реализация статуса официального языка осуществлялась неровно и с трудом. В

особенно тяжелое положение марийский язык попал в период после 1937 года, когда его

статус официального языка практически оказался аннулированным. Трудные годы вы-

работали в сознании марийского человека определенные стереотипы поведения по от-

ношению к своему языку. Родной язык стал многими восприниматься лишь как средство
определения принадлежности к марийской нации и выполнял только вспомогательную
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функцию, перестав во многих местах даже являться средством получения первоначально-

го образования. Таким образом, благодаря той же политикё, которая предоставила ему

широкие возможности, он превратился в нечто второстепенное, не нужное в обществен-

но-политической и даже культурной жизни народа. Носители марийского языка испы-

тали некое психологическое давление со стороны официального языка государства. У

молодого поколения развился языковой нигилизм. Отношение к своему языку как к

придатку другого языка постепенно становилось нормой поведения для большинства

марийской интеллигенции, особенно для тех, кто находился в стороне от марийской
культурной жизни. Так образовалась целая прослойка марийского населения, которая
весьма равнодушно, если не сказать враждебно, смотрела на проблемы родного языка и

культуры. Русский язык для них стал основным средством общения, занимал главенст-

вующее положение в жизни. Воспитанные на отчуждении от своего языка и культуры,
эти люди со временем заняли ведущие позиции в научной икультурной жизни. Естест-

венно, они проводили соответствующуюполитику. Стоит ли удивляться резкому ухуд-

шению языковой ситуации в Марийской республике в 50—60-х годах, когда марийский

язык стал вытесняться даже из сферы начального школьного образования. Печальные
последствия такого отношения к культуре и языку наложили свой отпечаток на разви-
тие языковых процессов, оказывая весьма пагубное влияние на совершенствование и

Функционирование литературного языка. Психология раболепного преклонения перед

чужими языками, некий комплекс неполноценности марийского языка в представлении

значительной части марийской интеллигенции, особенно старшего поколения, до сих пор
являются доминирующими в их взглядах на проблемы развития. Отсюда и нежелание

части родителей обучать своих детей на родном языке, поскольку родной язык квали-

фицируется ими лишь как препятствие для получения образования и служебной карь-

еры, а не как средствоформирования мировоззрения и становления личности.

Отсюда вытекает следующая важная задача, связанная с проблемами языка на со-

временном этапе, — преодоление психологического барьера отчуждения, недооценки род-
ного языка как средства общения нации на всех уровнях.

В политическом аспекте создания общенационального языка в последнее время прои-
зошли сдвиги в положительную сторону. Республика получила суверенитет. Марийский
язык вновь обрел статус государственного. Постепенно он вводится как учебная дисци-

плина в школы всех типов. Однако далеко не все проблемы решены и здесь. До сих пор
не принят закон о языке, от которого зависит расширениефункций марийского языка —

одно из важных условий создания общенационального языка, не превращен он еще и в

средство получения школьного образования, весьма ограничен в официальном общении
и т.д. Принятие закона о языке во многом связано с понятием «единый марийский язык».
Противники предоставления марийскому языку статуса государственности прежде всего

ссылаются на отсутствие единого литературного языка и считают это обстоятельство

одним из главных препятствий для придания ему статуса государственного. Они не хотят

признать два марийских языка — и в этом они правы. :
А часть марийской общественности, особенно носители горного наречия, продолжает

говорить о существовании двух марийских языков. Ненаучность этой концепции была

доказана на стихийно развернувшейся в печати дискуссии. Однако проблема остается и

без ее решения перспектива развития марийского языка как средства общения марийской
нации остается под большим вопросом. Поэтому одна из важнейших задач марийского
языкового строительства— найти приемлемое решение проблемы, преодолеть психоло-

гический барьер у части творческой и научной интеллигенции горномарийского происхож-
дения, который поддерживается искусственно. Целеустремленность, большое желание

сохранить свой язык, его самобытность, сильное чувство родного диалекта, которыми
отличаются представители горного наречия, было бы весьма полезно взять на вооруже-
ние всем марийцам во имя блага нации и направить их на решение общенациональных

языковых проблем. Самое главное — психологически настроить все марийскоязычное насе-
ление на то, что только взаимопонимание и опора друг на друга при решении общена-
циональных культурных и языковых проблем может создать перспективу для дальнейшего

развития сейчас, потому что марийский язык на современном этапе находится под сильным
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воздействием русского языка, который по-прежнему упорно внедряется во все сферы
жизни марийского народа, в том числе и в культурно-языковые, чемуспособствуют от-

дельные исследователи-филологи, готовые, не думая, уложить весь марийский язык в

рамки русской грамматики, что, естественно, не может найти никакого научногообъяс-

нения, и тем более оправдания.

Сохранению психологического барьера при решении проблем формирования общена-
ционального языка способствуют, как нам кажется, следующие объективные обстоятельства.

Во-первых, у марийского народа не сложился свой рабочий класс. А это значит от-

сутствие концентрации населения большими массами в одном месте. Рабочий класс пси-

хологически более готов к сплочению, чем сельское население. История показывает, что

крестьяне не могут играть консолидирующую роль, тем более марийские, сильно разбросан-
ные на обширныхтерриториях и в силу этого говорящие на множестве диалектов. Деревни,
рассыпанные по всей территории с марийским населением, до настоящего времени продол-
жают пользоваться своими говорами.

Во-вторых, марийская интеллигенция, особенно техническая и административно-уп-
равленческая, не владеет марийским литературным языком. Знание родного языка у них

ограничивается разговорно-бытовым уровнем. Дажеработники народного образования и

культуры не избежали такой участи. Как ни прискорбно, но этотфакт оказывает сущест-
венное влияние на устойчивость литературного языка.

В-третьих, существование у марийцев языкового дуализма, как это было в средние
века в некоторых западных странах. Функцию общенационального языка в определен-
ной степени выполняет у нас русский язык. Он в большинстве случаев оттесняет родной
язык на второй план. Здесь нередко снова вступает в действие психологический момент:

стремясь показать себя «образованной и культурной», марийская интеллигенция часто

прибегает к помощи русского языка.

Наконец, в-четвертых,марийский литературный язык современного периода не по-

ливалентен. У него ограничены такие важные функции, как научное, канцелярско-де-
ловое общение, образовательная. Это, надо полагать, наиболее определяющий фактор в

возникновении пресловутого психологического барьера, который привел марийцев к не-

дооценке главного своего этнического признака — родного языка.

Исходя из всего сказанного, можно утверждать,что статус современного марийско-
го литературного языка определяется только как литературный язык донациональный

— первая ступень литературного языка. Марийский язык, безусловно, имеет свою лите-

ратурную форму. Но он проявляется и функционирует в двух вариантах — луговом и

горном. Две формы марийского литературного языка нецелесообразно и неверно назы-

вать двумя литературными языками. Это вносит терминологическую и политическую
путаницу в понимание процессов языкового развития. Отсутствие единого литератур-
ного языка на определенных этапах развития нации имело место и у других народов.

Из двух форм наибольшее развитие получила луговая. Горномарийский вариант в

настоящее время функционирует в основном только как язык художественной литера-
туры и частично как язык обучения в начальной школе.

Существование литературы на диалекте еще не превращает диалект в самостоятель-

ный язык, а лишь делает его письменным. Это — тот же язык, но в форме его письмен-

ной диалектной разновидности. Поэтому в лингвистической литературе некоторые раз-
личают письменность на литературном языке и литературу на диалектах (Будагов 1967 :
319). Такая трактовка, нам кажется, правильно отражаети современное состояние марий-
ского литературного языка и диалектов. Письменность на горном наречии нельзя рас-
сматривать как самостоятельный язык, как это пытаются делать в последнее время от-

дельные исследователи и публицисты (Васикова 1992 : 23, 30).
Известно, что наиболее «сильный» вариант литературного языка со временем может

превратиться в основу общенационального литературного языка. Такую тенденцию до

конца 80-х годов можно было наблюдатьи в развитии марийского литературного языка.

Но в связи с началом т.н. перестройки в российскомобществе и превратным пониманием

понятия «суверенитет» произошло ослабление этой тенденции. Снова, как и в 20-х го-

дах, в языковые процессы вмешалась политика.
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Следующим шагом в создании единого литературного языка должны быть конкрет-

ные действия, направленные на реализациюидеи. В современных условиях, когда марий-
ский язык имеет две формы письменности, формирование общенационального литера-

турного языка целесообразно начать с совершенствования орфографии. Марийский язык

в настоящее время находится в совершенно иных условиях, чем до революции и в пер-

вые годы Советскойвласти. В период возникновения и даже в 20-х годах нынешнего сто-

летия значительно легче было приступить к формированию общенационального языка.

В те времена письменность только начинала создаваться, отсутствовали письменно за-

крепленные традиции. Любое начинание могло прижиться относительно безболезненно,

как все новые явления. Иное дело сейчас, когда марийский язык располагает письменно

закрепленными нормами, имеющими достаточно длительные традиции использования.

Единственно верным шагом в таких условиях может быть только путь сближения пись-

менных норм марийского языка. Фундаментом создаваемого общенационального языка

должен стать не диалект, как 60 лет назад, а сущестующие письменные нормы.

Письменные нормы марийского языка, возникшие на основе двух различных диалек-

тов, отличаются друг от друга прежде всего своими орфографиями. Значительную часть

расхождений двух литературных норм можно было бы снять путем унифицирования
орфографий. В немалой степени расхождения созданы искусственно, при разумном под-

ходе с точки зрения общенациональных интересов можно было бы избежать их. С целью

взаимного сближения определенные отступления от полной фонетизации письма сле-

довало бы сделать обеим сторонам.
Конкретно в этом отношении можно рекомендоватьследующее.

1. Отказаться от обозначения лабиальной гармонии в луговом варианте. Это можно сде-

лать совершенно безболезненно, тем более что в отдельных говорах лугового наречия она

проявляетсявесьма слабо и опыт передачи всех конечных безударных гласных посредст-

вом ы в марийском письме уже имеется. Такое оформление снимет существенную часть

искусственно созданных орфографических препятствий. Слова типа корно, шудо, шуко,
шулдо, шулмо, шуршо, шдё, шукшбё, ломбо, кудо, кужо и т.д. произносятся в обоих на-

речиях совершенно одинаково, однако оформляются по-разному. Введение единообразно-
го оформления заметносблизит наречия.
2. Отказ от обозначения палатальной гармонии в горном варианте. Такой шаг, правда,

может вызвать некоторые трудности, потому что звукосоответствие а - & здесь имеет

фонематическое значение, ср. амаш 'шалаш’ - амдш 'плесневеть', араш 'беситься’ - араш
'загораживать', вара 'потом’ - вард 'шест' и т.д. Однако подобных прямых противопос-
тавлений не так уж много и потому в принципе это преодолимо. Фонематические проти-
вопоставления, не отраженные в орфографии, имеются и в орфографии лугового вари-
анта, ср. неле 'он проглотил’ - неле 'тяжелый’, веле 'пролилось’ - веле 'только’, но они не

мешают пониманию написанного, выручает контекст.

3. Be3 особых затруднений можно избавиться от обозначения закономерных звукосоот-
ветствий типа ,

у > ы: лум - лым 'снег', вучаш - вычаш 'ждать’, курык - кырык ‘'гора’, кудалаш > кы-

далаш 'бежать’, нур - ныр 'поле’;

й > ы: вуд - выд 'вода’, кураш - кыраш 'теребить', нйшкб - нышкы 'тупой’, чйдб - чыды

'мало’, чучй - чычы 'дядя’;
е -и: сер - сир 'берег’, меж - миж 'шерсть’, эре - ире ’чистый', серып - сирып 'весомый’,

сераш > сираш 'писать’, шеме - шимы 'черный”;
и - Ы: писе - пысы 'быстрый', нине> ныны ’эти’, илаш - ылаш 'жить’;

о -а: корак - карак 'ворона’, олык - алык 'луг’, ора - ара 'куча’, корем - карем 'овраг',
оржа - аржа ‘грива’, ола - ала 'пестрый’;
ч > ц: чызе - цызы 'грудь’, чылт - цЫлт ‘совсем’, чумыр - цымыр 'в целом', чуч > цуц
'чуть’, чевер - цевер 'красный’;
ы - Ы: чыве - цывы 'курица’, рывыж - рывыж 'лиса’, тылеч - тылец 'после', тылзе - тылзы
'месяц’, тынар - тынары 'столько’.

Можно привести еще ряд закономерныхсоответствий.

Перечисленные явления чистофонетические и никоим образом не влияют на пони-
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мание смысла, если даже оформлять их с отступлениями от произношения. Некоторые

из этих соответствий, например е > и, ч - ц, могли бы войти в общий литературный язык
в своем горном варианте.

Определенные затруднения могут вызвать соответствия марЛ а - марГ а, Лы -Гы.
Они могут быть противопоставлены фонематически, что в определенной мере поначалу
затруднит понимание. Однако это явление временное и регулярное употребление, безус-

ловно, снимет трудности.

4. Введение буквы н B горный вариант письма. Фонема такая в нем имеется, но в орфо-
графии она не отмечена.

5. Унифицирование написания целого ряда слов типа лияш> лиаш, шияш - шиаш, семын

> семынь, мый - мЫнь, йкшаш - укшаш, тут - тот, жап - жеп, сугынь > согонь, кугы-
жа - кугижа, логар - логер, сусыр - шушыр, еш - йиш, ме - мй, те - та, шукерте - шу-

керды, шбн - шун, неле - лелы и т.д.

6. Отказ от написания в конце слов после и, й буквы й, как это принято в горном вари-
анте, т.е. ли, л], мй, ни и т.д.

Данные примеры — далеко не полный перечень случаев, которые могли бы быть при-

ведены к одинаковому написанию, а через него и к одинаковому произношению. Здесь

они даны лишь в качестве примеров того, как можно использовать орфографию при соз-

дании единого литературного языка. Умело воспользоваться этой возможностью — значит

снять добрую половину препятствий на пути к общему языку.
Следующий шаг — использование возможностей грамматического нормирования обще-

национального литературного языка. В будущийобщенациональный литературный язык

можно ввести ряд грамматических форм горного варианта. Некоторые из них имеются и

в говорах самого лугового наречия, некоторые характерны только для горного наречия.
В качестве литературной нормы для общего языка было бы весьма полезно узаконить:

1. Форму на -еве З л. мн.ч. имперфекта: нуно толеве 'они пришли’', нуно каеве 'они ушли’.
Кроме унификации, использование этой формы избавит литературный язык от омони-

мичных форм, подчас затрудняющих понимание смысла, например: тольыч — тый тольыч

’ты пришел’, нуно тольыч 'они пришли'.
2. Форму с -де горного варианта для обозначения отрицательных глаголов перфекта: мый
толделам 'я не приходил’, тый толделат, тудо толде, ме толделна, те толделда, нуно тол-

делыт.

3. Форму 2 л. мн.ч. повелительного наклонения горного варианта: те толда 'вы приходите',
те кайыда 'вы уходите’. Эта форма имеется и в йошкар-олинском говоре.
4. Горномарийский вариант показателя множественного числа -вла со слитным написанием:

корнывла 'дороги’.
B грамматике диалектных расхождений немного. Почти все грамматические формы

— общие для марийского языка в целом. Перечисленными моментами, можно сказать,

исчерпываются все различия в грамматике.
Следующим этапом могло бы стать постепенное распространение обоих вариантов

литературного языка среди носителей диалектов. Это обеспечило бы постепенное при-
выкание носителей разных диалектов, в первую очередь имеющих письменные формы, к

литературному языку. Повседневное использование обоих вариантов способствовало бы

снятию психологического барьера и мнимого непонимания. Таким образом горные марий-

цы привыкли бы к луговому варианту, а луговые — к горному.
В этом отношении, нам кажется, представляет интерес предложение, высказанное

В. Аликовым и Т. Тростерудом (1994 : 112—117). Суть его — в использовании марийского
взаимного общения формы своего же марийского литературногоязыка. Это значит для

каждого марийца возможность активно пользоваться своим родным вариантом литера-

турного языка при обязательном пассивном знании его другого варианта. Таким обра-
зом, они выдвигают идею «пассивного литературного языка», которым для луговых ма-

рийцев будет горный, а для горных — луговой вариант литературного языка. Для того

чтобы носители марийского языка могли овладеть ими, предлагается ввести изучение
обеих форм литературного языка в школе и высших учебных заведениях.

Идея заслуживает внимания и серьезного рассмотрения. Она вполне может бытьреа-



Reviews Обзоры и рецензии

284

лизована в условиях языковой ситуации в Республике Марий Эл. Как будет показано

ниже, аналогичный момент предусмотрен и нашей программой.

Процесс постепенного распространения письменных форм может осуществляться

по следующей программе:

а) включение в учебные планы школ, вузов изучения обеих литературных норм — с этой

целью в учебники должны войти тексты на обоих вариантах литературного языка;

б) в республиканскиеиздания (газеты, журналы) следует помещать статьи на обоих вариан-

тах литературного языка. Здесь очень важно сразу снять расхождения в орфографии,
создающие психологический барьер для восприятия: при различном оформлении даже

совершенно одинаково произносимые слова начинают казаться разными. Преодоление это-
го барьера — важная часть программа;
в) в распространении письменных форм обоих диалектов весьма полезную услугумогут

оказать радио и телевидение. Следует максимально использовать их возможности. Для

этого необходимо, во-первых, увеличить эфирное время для передач на марийском языке

и, во-вторых, передачи на всю марийскую аудиторию вести на обоих вариантах литера-

турного языка. Это мероприятие, проводимое параллельно с распространением печат-

ных изданий среди разнодиалектных читателей, может датьвесьма положительный эф-
фект для формирования общенационального марийского литературного языка; _
г) взаимное использование в вариантах литературного языка отсутствующих в них слов.

Для лугового варианта, например, горное наречие может представить целый ряд слов,

для выражения значений которых в нем нет соответствий, например, шам ‘сознание',

симсе 'бирюзовый’, вескид ‘заграница’, айо ‘праздник’, айырло (луг. ойырло) 'разное, раздель-
ное’, акситы (луг. оксите) 'недостача,недостаток', ала ‘самоволие’, алави ‘нечистый’, алу

(луг. олу) 'пустырь, пустошь', ана 'росток’, анаш 'куститься’, апай 'глухонемой', арташ
’навьючить’, артем 'слега’, ас 'длина’, атан 'милый’, аш 'память, мысль', лашаланаш 'тру-
диться’, ашындараш 'припомнить’, аяка 'кривизна’, вазем 'пойма’,валем (луг. волем) 'спуск',
велык 'остаток', вола 'флажок’ и т.д. В свою очередь и для горного варианта можно поза-

имствовать много луговых слов, например, азап 'беда’, азапланаш 'беспокоиться’, анык

’'экономия’, аныклаш 'экономить’, аралаш 'беречь’, мут ‘слово’, почеламут 'стихотворе-
ние', пуртус 'природа’и т.д. Они пополнили бы словарь горного варианта литературного
языка и вместе с тем заметно расширили бы общий словарный фонд, способствуя тем

самым сближению двухформ литературного языка.

Взаимообогащение вариантов литературного языка может внести весомый вклад в

делосоздания общенационального языка, а следовательно, и единения народа. Как извест-

но, значительно легче и безболезненнее приживаются слова своего языка — пусть даже

диалектные, чем чужеязычные,имеющие подчас совершеннодругую фонетическую струк-

туру. И с точки зрения сохранения языка заимствования играют более негативную роль,
чем диалектизмы. Как бы не отличалось диалектное слово, оно свое, близкое и по духу,
и по фонетической структуре. Использование диалектного лексического богатства — де-

ло весьма желательное в процессе обогащения лексики литературного языка. Нельзя по-

нять позицию противников смелого привлечения диалектных слов в общенациональный

лексический арсенал. Диалекты могут предоставить большие возможности для словарного
обогащения литературного языка. Особенно внимательно необходимоотнестись к проб-
леме использования диалектных слов в марийском языковом строительстве. Марийские
диалекты располагают солидным запасом лексических единиц, которые можно успешно

использовать в литературном языке вместо заимствуемых из русского языка слов. Пути
их привлечения в литературный язык могут быть разными.

Особенно важно для достижения языкового единства взаимное использование слов

двух форм литературного языка. Умелое применение их в письменной речи на марий-
ском языке, умеренное, ненавязчивое чередование текстов на том и другом вариантах

постепенно может создать необходимый психологический настрой для осознания важ-

ности языкового единства. Пока же среди марийской общественности осмысленного от-

ношения в этом плане не чувствуется, преобладает прежнее консервативное отношение.

Более того, вновь проявляются абсурдные требования признать диалекты отдельными

самостоятельными языками. Тенденция к языковому объединению, сохранявшаяся в язы-
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ковом строительстве 60—80-х годов, в последнее время начинает затухать из-за спекуля-

тивного подхода к решению проблем языка, когда вновь разжигается «чувство родного
диалекта», характерное для начального этапа развития нации. Создается впечатление,

что марийская культурная общественность продолжаетжить сегодняшним днем, не ду-

мает о будущем своей нации. Если она не избавитсяот подобного узкоместнического под-

хода к решению своей национальной проблемы, если не выработает в себе стремление

укрепиться в языковом и культурном отношении, перспективы национального возрож-
дения останутся проблематичными. Марийской нации необходимо серьезно осмыслить

перспективы своего развития, осознать, что без языкового единения, без превращения

литературного языка в многофункциональное средство общения, без проникновения его

во все сферы жизни общества мечтать о будущем нации — иллюзия. Вероятность сохра-
нения ее как самостоятельной этнической единицы будет минимальная.

В настоящее время марийское языковое строительство находится на распутье. Возоб-

новляется старый сомнительный спор, принесший немало вреда языковомустроительст-

ву марийского народа. Единство народа вновь подвергаетсясерьезному испытанию. Тем

временем общественность безрассудно тратит свои силы на маловразумительную дискус-

сию о том, является ли горное наречие диалектом или самостоятельным языком, внося

раскол в национальное единство. Будущность марийской нациии его языка горные и лу-

говые марийцы представляют себе по-разному.

В последнее время появляются ростки нездоровой тенденции расшататьустоявшиеся

литературные нормы и внутри самого лугового варианта литературного языка. С появле-

нием марийской газеты, издающейся для восточных марийцев —факт несомненно поло-

жительный для развития литературного языка — начинаем вновь возвращаться к ситуации

первых послереволюционных лет, когда газеты на марийском языке издавались на диа-

лектах. Газета «Чолман», выходящая в Башкирии, явно отходит от традиций марийско-
го литературного языка, не соблюдает грамматические, лексические и даже орфографиче-
ские нормы литературного языка. Такое отношение к литературным нормам может от-

бросить нас далеко назад в языковом развитии.
Наконец, еще один противоестественный шаг, вносящий раскол в единство марий-

ской нации и ее языка был сделан в последние перестроечные годы — это попытка соз-

дания еще однойформы марийского литературного языка, третьей по счету, для носителей

северо-западного наречия. Министерство образования и воспитания республики издало
букварь на этом диалекте для обучения детей Тоншаевского и Шарангского районов Ни-

жегородской области. К чему это может привести, понять не трудно. Письменно закре-
пленные нормы будут долго тормозить процесс образования общенационального языка,

что убедительно показало развитие письменности на диалектах в первые годы Совет-

ской власти. Языковаяситуация с точки зрения проблем общенационального литературного
языка умарийского народа в последние годы не улучшается, а, напротив, осложняется.

История повторяется. Самосознание, понимание процесса языкового развития в новых

условиях у марийского народаоказались недостаточно развитыми.
В свете изложенного встает вопрос: как оценивать языковуюситуацию у марийско-

го народа в настоящее время? Отвечая на него, необходимо прежде всего иметь в виду,

что проблема «концентрации диалектов в единый национальный язык» остается одной

из главных. Несмотря на все сложности, она не снимается с повестки дня культурного

строительства марийского народа. В настоящее время марийский народ не имеет едино-

го литературного языка, следовательно, нет основания говорить о существовании у него

национального литературного языка как высшей формы языкового развития. Не обоснован-

но научно и утверждение о том, что имеется два марийских литературных языка. Приз-
нание двух литературных языков есть отрицание единой марийской нации как этноса,

имеющего общий язык. Кажется, никто сейчас этого не отрицает.Исследователи едино-

душны: существует народ под названием марийцы. Поэтому будет правильнее говорить
о марийском литературном языке, имеющем два варианта, или двеформы, или две нормы.
В истории языков прецеденты такого рода имеются. У одного народа иногдаформируются
две литературные нормы, но не два языка. Так, норвежский язык и в современном состоя-

нии имеет две нормы: новонорвежский (пупогзК) и книжный (bokmäl). (ЛЭС337). Регио-
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нальные варианты литературного языка, образовавшиеся под влиянием диалектов, имеют-

ся также в итальянском языке, литература на диалектах продолжает выходить до сих

пор (ЛЭС 206). Однако никто в этих странах не говорит об отдельных самостоятельных

языках.

Исходя из всего сказанного, можно констатировать, что ненаучно говорить о «марий-
ских языках», как в последнее время настойчиво предлагает Л. П. Васикова (1992). Та-
кой термин ничем не оправдан, он не отражает объективного состояния марийского язы-

ка. Термин «горное наречие» не должен вызывать у носителей этого диалекта отрицатель-

ную реакцию. В таком же значении употребляется и другойтермин — «луговое наречие»—

по отношению к носителям лугового диалекта. Они как термины и как разновидности

марийского языка эквивалентны, и потому применение термина «наречие» по отношению

к диалекту, на котором говорят жители правобережной части, не является попыткой ста-

вить горное наречие на ступень ниже луговогонаречия. Иная ситуация возникает, когда

литературный язык сопоставляется с его диалектными базами. Здесь уже необходимо

говорить о двух ступенях развития языка, на лесенке языкового развития здесь диалек-

ту отводится более низкая ступень. С этой точки зрения горное наречие как диалект,

равно как и луговое наречие, действительно является категорией, стоящей на ступеньку

ниже, чем литературный язык. В такой иерархии находятся все диалекты по отношению

к литературному языку, в том числе и базовые. Обиды здесь не должно быть.

Но с другой стороны, когда речь идет о едином литературном языке, все диалекты

не могут быть равнозначными. Один из них, легший в основу общенационального языка,

будет иметь главенствующее положение, а все остальные вынуждены будут довольст-

воваться второстепенной ролью. Образование общенационального языка не происходит
без известных жертв со стороны остальных диалектов. В процессе его формирования каж-

дому из диалектов в чем-то приходится уступать. Таковы закономерности развития ли-

тературных языков.

Четко обнаружили они себя и в попытке создать единый марийский литературный

язык. В этой связи небезынтересно вспомнить выступление известного ученого академика

Б. А. Серебренникова, посвятившего немало своих трудов исследованиям проблем марий-

ского языка, который в 1953 году, в период вторичной попытки приступить к созданию

общенационального литературного языка, говорил: «Горные марийцы рассматривают лу-
гово-восточных как покушителей на горномарийский литературный язык. Тут антого-

низма не должно быть. Луговые марийцы — это не иностранные захватчики, а тот же

марийский народ. И если мы хотим создать для себя удобный единый литературный язык,
то младший брат должен уступить старшему. А старший брат должен учесть кое-какие
интересы младшего» (Серебренников 1953 : 115—116).

При определении языковой ситуации с точки зрения литературного языка у марий-

ского народа нельзя игнорировать этот диалектический закон, регулирующий процессы
формирования наций и литературных языков. Нужно помнить, что выбор диалектной

основы определяет не воля одного человека или даже группы людей, он диктуется объек-

тивными обществнно-историческими условиями, в которых формируется нация. Важную
роль здесь играет также центростремительная сила нации, чем она сильнее, тем легче

он совершается.

В заключение необходимо отметить следующее. Ратуя за необходимость создания

общенационального литературного языка, само собой понятно, автор не предлагает здесь

насильно уничтожать диалекты. Они останутся и еще долго будут существовать парал-
лельно с литературным языком. Но в интересах всей нации — иметь на литературном

уровне один общий язык.

Постановка вопроса о едином марийском литературном языке, об общем языке для

всего марийского народа, отвечающем всем требованиям современных условий общест-
венной жизни, и трактовка его с позиций приоритета наиболее распространенного диа-

лекта, возможно, вызовет, как это происходило в истории марийского языкового строи-

тельства не раз, неодобрение и некуюнегативную реакцию со стороны отдельных пред-
ставителей горного наречия. Но надо помнить, что существование различных точек зрения
неизбежно в решении таких важных для будущего нации вопросов, каковым является
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единый литературный язык. Нет сомнения в том, что будут противники изложенной точки

зрения, могут быть и сомневающиеся. Это естественно. Но если смотреть вперед, думать

о будущностинации, то проблему языкового единства, хотим мы этого или нет, придет-
ся решать, ибо без этого не будет самой нации. Представителям марийской обществен-
ности, пользующимся как тем, так и другими вариантами литературного языка, надо попы-

таться понять, что только путь единения может обеспечить их будущее как самостоя-

тельной нации, сохранит их язык для грядущих поколений. Языковое и культурное дроб-
ление сыграло печальную роль в судьбах многих финно-угорских народов. Марийский
народ, похоже, пока движется тем же путем. Об этом необходимо помнить и постараться
избавиться от узкоместнических интересов ради общенационального единства как гаран-
та процветания нации.

ЛИТЕРАТУРА

Аликов В., ТростерудТ. 1994, Марийское двуязычие у мари. — Volgalais-
kielet muutoksessa, Turku.

Будагов Р. А. 1967, Литературные языки и языковые стили, Москва.
Васикова Л. П. 1992, За образец беру Эстонию. — Республика, 23 октября 1992;

Равенство подлинное и мнимое. — Марийская правда, 30 октября 1992.

Иванов И. Г. 1975, Возникновение и развитие марийского литературного языка, Тар-
ту (Рукописьдокт. дисс.).

Лингвистический энциклопедический словарь, Москва 1990 (= ЛЭС).
СеребренниковБ. А. 1953. — Рукописный фонд МарНИИ. Оп. 2, д. 170, л. 115—

116.

Центральный государственный архив Республики Марий Эл. Ф. 171, оп. 1, д. 214, л. 18

(ЦГА).
Bereczki, G. 1995, Die aktuellen Fragen der tscheremissischen Spracherneuerung. — Zur

Frage der uralischen Schriftsprachen, Budapest.
Kokla, P. 1995, Über die Moglichkeit einer einheitlichen marischen Schriftsprache. — Zur

Frage der uralischen Schriftsprachen, Budapest.
Saarinen, S. 1995, On the Present State of the Mari Lexicon. — Zur Frage der uralischen

Schriftsprachen,Budapest.


	b10725076-1995-4 no. 4 01.10.1995
	Cover page
	Untitled

	Chapter
	EIN URFINNISCHES NASALASSIMILATIONSGESETZ
	Untitled

	ÜBER DIE RUSSISCHE ADAPTATION DER MORDWINISCHEN SIEDLUNGSNAMEN
	Chapter

	АРГУМЕНТЫ-СУБЪЕКТЫ В ОБСКО-УГОРСКОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ
	Untitled

	ПРОБЛЕМЫ КАТЕГОРИЗАЦИИ ФИНИТНЫХ ГЛАГОЛОВ В ХАНТЫЙСКОМ ЯЗЫКЕ*
	Untitled
	К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В. И. ЛЫТКИНА МАЛОИЗВЕСТНЫЕ СТРАНИЦЫ ЖИЗНИ. П
	К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ В. И. ЛЫТКИНА В. И. ЛЫТКИН И ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ ПЕРМСКИХ ЯЗЫКОВ
	Das sprachliche Bild der Bernsteinstraße-Region. Hrsg. von János Pusztay, Szombathely 1994 (Bernsteinstraße). 132 c.
	Linguistica Baltica. International Journal of Baltic Linguistics I—3 1992—1994.
	Aila Mielikäinen, Etelä-Savon murteiden äännehistoria 11. Vokaalit, Helsinki 1994 (SKST 599). 255 S.
	Pertti Virtaranta, Lyydiläisiä tekstejä VI. Anna Vasiljevna Tšesnakovan kerrontaa ja itkuvirsiä, Helsinki 1994 (MSFOu 218). 256 S.
	Л. М. Безносикова, Е. А. Айбабина, Коми эпитетъяслбн кывчукбр, Сыктывкар, Коми книжной издательство, 1994, 303 с.
	Таймырский этнолингвистический сборник. Под редакцией Е. А. Хелимского. Выпуск первый. Материалы по нганасанскому шаманству и языку, Москва 1994. 248 с.

	EINE WISSENSCHAFTLICHE KONFERENZ ÜBER DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DEN BALTISCHEN UND OSTSEEFINNISCHEN SPRACHEN AN DER LETTISCHEN UNIVERSITÄT

	Advertisement
	Advertisement
	Picture section
	Untitled

	List
	Cover page
	Untitled


	Advertisements
	Advertisement
	Advertisement

	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled
	Untitled
	Untitled


