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НИНА ЛЫСКОВА (Санкт-Петербург)

АРГУМЕНТЫ-СУБЪЕКТЫ В ОБСКО-УГОРСКОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ

Аргументы-субъекты в обско-угорском предложении излагаются нами в сле-

дующей последовательности: 1) из истории вопроса; 2) активный субъект; 3)
краткие сведения об остальных субъектах.

Глубинные падежи субъекта в обско-угорском предложении рассматри-
ваются через инвентарь глубинных падежей, детально разработанный аме-

риканским лингвистом Ч. Филлмором. Он предложил систему описания глу-
бинных падежей и проанализировал глубинную структуру английского язы-

ка. Его список семантических ролей включал три аргумента-субъекта: аген-

тив — одушевленный побудитель действия; контрагентив — сила, мешающая

действию; адресат (реципиент) — лицо, ощущающее эффект действия (Еlll-
- 1971).

Глубинная структура других индоевропейских языков стала объектом

исследования многих ученых. Своеобразную теорию глубинной структуры
на материале французского языка разработал В. Г. Гак. В его системе от-

сутствует падежная (ролевая) терминология. По мнению В. Г. Гака, соответст-

вие реального актанта синтаксическому отражаетглубинную структуру. Дан-
ная система представляет несколько ролей субъекта: субъект (отправитель);
адресат; субстанция, содействующая или препятствующая осуществлению

процесса (инициатор...) (Гак 1969 : 78). В общирном списке ролей Ю. Д. Апреся-
на обнаруживаются следующие глубинные падежи субъекта: субъект, кон-

трагент, получатель, адресат. По признанию самого автора, его система не

свободна от разного рода синтаксических ассоциаций, так как заметную роль

синтаксические факторы играют прежде всего в глагольной валентности (Ап-

ресян 1973). Предлагаемая В. В. Богдановым система падежных отношений

получена в результате исследования текстов на четырех языках (русском,
английском, французском и немецком). Она включает следующие глубин-
ные падежи субъекта: агентив — семантема активного одушевленного произ-

водителя действия; бенефициатив — семантема одушевленного аргумента,

выступающего в функции адресата, получателя или вообще того, в чью пользу
или в ущерб совершается действие; экспериенсив — семантема одушевленно-
го аргумента, находящегося в некотором физиологическом или психичес-

ком состоянии; дескриптив — семантема аргумента как носитель свойства,

выражаемого предикатом (Богданов 1977).
Глубинная структура финно-угорских языков также служила предме-

том изучения ряда исследователей: в финском языке П. Сиро отмечает четыре
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семантические роли (51го 1975); А. Хакулинен и Ф. Карлссон предлагают спи-

coK из 10семантических ролей (НаКиПтеп, Каг!ssоп 1979 : 102) и т. д.

Описывая синтаксис прилагательного в эстонском языке, М. Эрелт счи-

тает возможным выделить 10 ролей. Назовем, какие, на наш взгляд, выра-

жают субъект: агент — одушевленный или квазиодушевленный производи-
тель действия: е т а реsев Тарзва рогапаа! ’м а т ь моет тряпкой пол’; г о -

Бо # jookseb 'po 6017 GeXHT'; экспериенцер — одушевленный или квази-

одушевленный объект (мы же считаем, что субъект — Н. Л.), находящийся
в каком-нибудь психическом или физиологическом состоянии: т а {еап se-

йа ’я знаю это’; Га р $ павз дипа 'р ебенок увидел яблоко’ и т. д.; бенефи-
циант — обладатель или получатель, обычно одушевленный или квазиоду-

шевленный объект (мы считаем, что субъект — Н. Л.): р о 1 5 11 оп raamat

'y мальчика книга’;таапаsт роlss % 1 е таатаи 'я дал мальчику кни-

гу’ и т. д. (Эрелт 1980). Обратим внимание на то обстоятельство, что экспери-

енцер и бенефициант (в нашей терминологии экспериенсив и бенефициатив)
также выражают субъектные ролевые отношения, но никак не объектные.

На материале водского языка Х. Хейнсоо описывает только аргументы-
субъекты. Всего их семь: 1) агент — производитель живого или квазиживо-

го действия: sибтЁ Вво 1 пе й т 1 пе sеёйеlев 'злой человек ругается’;
2) экспериенцер — одушевленный денотат, находящийся в определенном пси-

хическом или физиологическом процессе или состоянии: Ё & т & täp keikka
'о н знает все’; 3) каузатор — невольный непосредственный виновник собы-

тия-результата в каузативной ситуации: # # vdziitdb minnua 'pa6oTa yTOM-

ляет меня’; 4) бенефициант — владелец или получатель, одушевленный де-

нотат: т ? @ sain poselka я получил посылку”; 5) пациент — денотат, на который

направлено действие или который находится в каком-то состоянии или про-

цессе: #$ @ 5 1 оп Врей 'р ука болит”; 6) инструмент — средство выполне-

ния действия: & и ЁЁег ! риоодр ВаЙа ’'м оторка ловит рыбу’; 7) экзис-

тент — то, о существовании чего что-то говорится: топ р о 1 с'у меня есть

сы н’ (Хейнсоо 1987: 4).
Из семи ролей в списке Х. Хейнсоо только первые четыре называют су-

бъект (в нашей терминологии: агентив, экспериенсив, каузатив, бенефициа-
тив). 5-я и 6-я роли данного списка являются объектными падежами (в нашей

терминологии: пациентив и инструментатив). Не совсем ясно, что понимает

автор под термином экзистент: идет ли речь об экспериенсиве (субъекте)
или о делиберативе (объекте). На наш взгляд, не совсем точно расшифро-
вывается роль агента: думается, действие само по себе не может рассматри-

ваться как живое или квазиживое, речь должна идти об активном одушевлен-
ном субъекте. Следовательно, список Х. Хейнсоо включает не только роли
субъекта, но и роли объекта. Автор делит семантические роли на одушевлен-

ные и неодушевленные, активные и пассивные (Хейнсоо 1987).
Субъект пассивных конструкций обско-угорских языков описывает

У.-М. Кулонен. Пассив представлен на материале народной поэзии. Авто-

ром выделено два типа пассивных конструкций: имперсональная и персо-
нальная. В персональных пассивных конструкциях пассивный субъект вы-

полняет многие семантические роли: 1) пациент (нормальный объект);
2) нейтраль (нормальный объект без сознательного деятеля); 3) место (ло-

катив); 4) адресат; 5) извлекатель (бенефактив); 6) время (темпоратив); 7) про-
изводитель; 8) сила (ветра, тока) (Кшопеп 1989).

Прежде чем предложить наш список аргументов-субъектов, отметим спе-

цифическую форму выражения активного субъекта (агентива) в BOCTOYHO-
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хантыйских диалектах. Наличие в этих диалектах особого локативного паде-

жа для выражения активного субъекта (вах. -на/-нг; сург. -на), а также не-

обычное использование латива (манс. -н) и локатива (хант. -н/-на) в пассив-

ных предложениях побудили нас к поиску ответов на вопросы: 1) чем это

вызвано? 2) как рассматриваются подобные явления в других языках?

В лингвистической литературе категория одушевленности описывается

на фоне генитивных и посессивных форм. Активный падеж в языкознании

известен как потеп авеп!ls, о нем писали многие. Деление семантических

функций на одушевленные и неодушевленные, характерное для глубинной
структуры, в поверхностной структуре может иметь морфологическое вы-

ражение (падежный формант) (Серебренников 1955 : 66; 1976 : 241—242). Кате-

гория одушевленности в склонении генетически неотъемлема от формирова-
ния категории падежа и принадлежности в индоевропейских, финно-угор-
ских, самодийских и языках народов Сибири (кетский). Так, консонантные

показатели (-г, -п, -[) в склонении древнегерманских существительных рас-

сматриваются как реликт некогда существовавшего активного падежа, мар-

кировавшего одушевленные существительные (Осипова 1980; 1981; Сравни-
тельная грамматика германских языков 1963 : 79, 275; Туманян 1971 : 227;
Савченко 1974 : 199—200).

Вероятно, форманты генитива (притяжательности) и относительных при-

лагательных в самодийских языках генетически связаны с категорией оду-

шевленности, так как в финно-угорских языках посессивный аффикс мар-

кирует существительные родственной терминологии, части тела и наиме-

нования одежды (Основы 268—269). Эти слова в древних языках составляли

класс одушевленных, активных аргументов (потта авепйs). Наиболее древний
пласт готских слов характеризуетсяпреобладанием одушевленных сущест-

вительных (Осипова 1981 : 10). У древних германцев и индоевропейцев в по-

нятие активности входили не только живые существа, но и предметы куль-

та, например, языческие идолы. Списки таких слов не отличались стабиль-

ностью: общество развивалось и понятие о социальной значимости менялось,

поэтому активный класс пополнялся новыми словами (Климов 1977 : 206—

207). Разнообразные самостоятельные маркеры одушевленности, падежа и

принадлежности в енисейских и индоевропейских языках формировались
из местоимений (следовательно, эти маркеры генетически местоименного

происхождения) в ранние периоды развития языков. На более поздних этапах

развития языков показатели одушевленности, падежа и принадлежности уни-

фицировались (Осипова 1988 : 161—166). Известно, что посессивные аффик-
сы в уральских языках также имеют местоименное происхождение.

B KayeCTße nomen agentis MOXHO paCCMAaTpHBaTb JOKATHMB B CEMAHTHYECKOM

функции агентива (одушевленного реального субъекта) в современном ва-

ховском диалекте хантыйского языка с формантом -н2/-иг (возможно, эта не-

обычная форма выражения подлежащего в номинативном хантыйском языке

является реликтом активного падежа в угорских (финно-угорских, ураль-
ских) языках). Формант -нэг/-нг, на наш взгляд, совмещает понятия активного

падежа и одушевленности, понятие принадлежности маркируется самостоя-

тельным показателем местоименного происхождения: йнипилнё ликёр кёч

илё неутэстэ, ликдр теуы сауликднтг 'сестра тронула было нарту, нарта рас-

сыпалась’; подлежащее (агентив) ани-пил-нё (дни ’сестра’, -пил — посесси-

вный аффикс3 л. ед. ч., -нг — формант локатива (активного падежа); пример

см. Терешкин 1961 : 50).
Общаясь с ваховскими ханты, А. Н. Баландин отмечал, что локатив (в
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терминологии А. Н. Баландина — творительно-совместный падеж, а Н. И.

Терешкин называет его местным) в значении реального субъекта осознается

современными ваховскими ханты как активный падеж действующего лица.

При этом он добавлял, что и в сургутском диалекте хантыйского языка лока-

тив используется для выражения активного деятеля, что иллюстрировал сле-

дующим предложением: икинй ка°т вэартых 'стариком дом сделал’ (Баландин
1947 : 311).

В обско-угорских языках, как и во всех финно-угорских (уральских), на-

ряду с категорией одушевленности-неодушевленности,существует категория
человек-нечеловек. Категорию человек составляют только одушевленные су-

ществительные, обозначающие людей (активное разумное начало) и отвечаю-

щие на вопросы: хант. хой?; манс. хоуха? хотъют? 'кто?'.

Выражение субъектно-объектных падежных отношений зависит от за-

Jora. A priori можно предположить, что формы активного залога возникли

до выделения активного и пассивного залогов. Вероятно, формированию ка-

тегории залога предшествовала особая «активная структура», реликты ко-

торой мы обнаруживаем в современных языках. «Активная структура» от-

личалась ориентацией на активное начало в действии. Этому способствова-

ли факторы выделения личности из коллектива, эволюция собственных имен,

названия лиц — одушевленные предметы (потта авеп#ls).
Активный тип субъекта (агентив в нашей терминологии) пассивной кон-

струкции реализуется местно-творительным падежом в обдорском и приоб-
ском диалектах хантыйского языка с суффиксом -н/-на/-нэа (Русская 1961 :
129—130; 1962 : 261). В мансийском языке агентив реализуется «реликтовым»
суффиксом латива -н (Баландин, Вахрущева 1957 : 137).

Следует указать, что наиболее распространенной формой выражения су-
бъекта является его морфологическая неоформленность. Морфологическая
оформленность-неоформленность активного субъекта нами представляется

следующим образом:

Активный субъект

оформленный неоформленный

активная конструкция пассивная конструкция активная конструкция

Только восточнохан- Все хантыйские и ман- — Все хантыйские и ман-

тыйские диалекты: сийские диалекты и сийские диалекты и

говоры: говоры:

вах. локатив -на/-н2 хант. местно-твори- номинатив -е. °
сург. локатив -на/-на — тельный -н/-на/-на;

манс. латив -н. -

BaX. WKUH Ö pbiTan XaHT.U кийн хоп вер- XaHT. U к и хоп верл
верлатг 'стариком лод- — ла ’стариком лодка де- — ‘старик делает лодку’;
ку-его делает-ее'; лается (букв. в старике и ки хопел верлалэ

сург. и кина ка°т лодка делается)' 'старик лодку его де-

вэртых 'стариком лает-ее’ ;
(можно: в старике) дом — манс. о й ка н xan манс. о й ка хап вари

построил’ вараве 'стариком лодка — 'старик лодку делает’';
делается (букв. к ста- ойка хапе варитэ
рику лодка делается)’ 'старик лодку-его де-

лает-ее’
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Во всех примерах сказуемое выражено переходным глаголом со значе-

нием продуктивного действия субъектного, субъектно-объектного, субъек-
тно-пассивного спряжения. А. Н. Баландин акцентирует внимание на бук-
вальном переводе падежа, реализующего активный субъект: вместо русско-
го соответствия в творительном падеже (инструменталис) в хантыйском ис-

пользуется локатив (’в старике’, т. е. место), в мансийском — латив ('к CTa-

PHKY’, T. €. направление). И хантыйский локатив, и мансийский латив вос-

ходят к древнему финно-угорскому локативу (Баландин 1947 : 311; 1967:
298—304).

Семантические роли субъекта обусловливают ситуации. Активным участ-
ником события считается агенс, но число возможных активных деятелей не

ограничивается одним агенсом: «Например, в событии, которое мы будем назы-

вать торговым событием, участвуют, играя при этом активную роль, два раз-
ных лица, и действия каждого из них входят в понимание любой лексичес-

кой единицы, которая может использоваться для описания такого события в

целом или любого из его аспектов» (Филлмор 1981 : 517). Аргументы при этом

проецируются конкретными глаголами (глагольное управление). Вот как опи-

сывает это Ч. Филлмор: «Например, если я хочу остановиться на перспек-
тиве продавца и товаров, я употребляю глагол 'продавать’. Если мне надо

остановиться на перспективе покупателя и денег, то я употребляю глагол

’тратить’. Если я хочу включить в перспективу либо покупателя и деныги,

либо покупателя и продавца, я употребляю глагол 'платить’. Если мне надо

выбрать перспективу товаров и денег, я употребляю глагол 'стоить’ и т.д.»

(1981 : 518).
Перейдем к непосредственному изложению глубинных падежей субъек-

та в обско-угорских языках (для иллюстрации используется в основном со-

бранный автором статьи языковой материал).
Агентив (агенс) — глубинный падеж со значением активного одуше-

вленного деятеля. Активный деятель — это прежде всего человек (произ-
водитель действия): хант. вэн хэл юх и к и й н сЭврса 'старик срубил боль-

шую елку (букв. большая елка стариком срублена)'; манс. в ораян

махум уй сэлсат 'о X отники (букв. лесующий народ) добыли зверя’.
В роли агентива могут выступать наименования животных: хант. ам-

пемн анэм шукатса 'собакой-моей чашка-моя поломана’; манс.

л у вн норыт хартыглавесыт 'л о шадью бревна перетащены'.
Каузатив (каузатор) — глубинный падеж, обозначающий инициато-

ра события-результата в каузативной ситуации. Каузативные формы глаго-

лов обладают сложным лексическим значением, т.е. наряду с общим лекси-

ческим значением, которое объединяет их с однокоренными некаузативны-

ми глаголами, отмечается каузативный маркер, сема ‘просить, давать, поз-

волять, предоставлять, поручать, заставлять сделать то, что названо осно-

вой глагола’. Введение каузативного маркера (-Й, -рЁ) в состав глагола ме-

няет семантическую ситуацию, «порождает» соответствующую валентность:

«Сущность каузации состоит в добавлении к ситуации одного участника —

«каузатора» и соответственно введении нового имени-актанта на синтакси-

ческом уровне» (Вахтин 1992 : 17). Например: хант. и к и кусэл еутая карлуп-

таслэ’старик дугу заставил округлиться’, манс. махманум анум
хасаптал лёмуитн тыттуптасаныл 'д о мочадцы- мои меня без полога

комарам предоставили'.
Элементив — активный неодушевленный субъект (стихийный про-

изводитель действия): хант. й и Н к н лёхитум Ас питар ил рохнемас 'в о -
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д о й подмытый берег Оби обрушился (обвалился)’; манс. колум у лян тай-

вес 'дом-мой сгорел (букв. огнем съеден)’. Предложения с субъектом-
элементивом выражают стихийные природные процессы, «действия» природ-
ных сил, повествуют о погоде и о течении времени: шеsет п @7 па xajsa
'лицо-мое солнцем опалено'(Русская 1962: 261); манс. халь капай во т н

паттавес 'огромная береза (букв. береза-увеличит) ветром повалена’. Ког-

да речь идет о погоде, имеют место формально расчлененные структуры с

асемантичным элементом в роли субъекта: хант. ер т ертыт 'дождь дож-

дит’; манс. т у й т туйты 'с н ег снежит'. Чаще асемантичный элемент в

роли субъекта опущен: хант. вотыт, манс. воты 'дует (ветер) (букв. ветрит)'.
Экспериенсив — одушевленный субъект, находящийся в опреде-

ленном физиологическом или психическом состоянии. Такие субъекты встре-

чаются, если в предложении имеется информация об интеллектуальном опе-

рировании объектами. В результате интеллектуального действия субъект-
экспериенсив в определенном отношении меняется сам или обретает, вос-

станавливает, хранит в своей памяти: хант. э в и е нумсана йис 'девоч-
ка (ласк.) стала умной’; манс. а с е алысьлан каныт ваганэ 'о тец-его

знает-их места промысла’. В предложении сообщается о психическом (эмо-
циональном) состоянии субъекта: хант. и м и лыкел си нэ пела этл 'ста-

руха ненавидит ту женщину (букв. гнев-ее старухи по направлению
той женщины выходит)’; манс. няврам хот эссамавес 'ребенок за-

стеснялся’. Субъект-экспериенсив может испытывать страх: хант. и ми-

лэн ке т палтапн юхатсаит 'ж е н щ ины (унич.) испугались (букв. же н -

щины страхом прийдены)’; манс. апыгкем анумныл мось хурилы

'внучек-мой меня (букв. от меня) немного побаивается’. Субъект-экс-
периенсив испытывает или преодолевает психофизиологические нагрузки:
хант. нявремен сялыт 'дитя-твое плачет’; манс. ойкам ав-

малты 'м уж - твой болеет'.

Бенефициати=в — одушевленный субъект, являющийся в конкрет-

ной ситуации (контексте) то адресатом (кого? кому?), то получателем-бене-
фициантом (кто?), то обладателем-владельцем (у кого?). Бенефициатив —

это третий по степени важности и частотности компонент структурно-се-
мантической схемы кто—что—кому, т. е. агентив—объектив—бенефициа-
тив в следующей падежной рамке (фрейме): [___А, O, B]. Для предложений
с бенефициативом характерны глаголы: хант. маты, манс. миукве 'дать, да-

вать, раздать, раздавать’, хант. мойлоптаты, манс. муйлуптанкве 'дарить, по-

дарить’; хант. тыныты, манс. тыналаукве 'продавать, продать’; хант. китты,

манс. кетуункве 'отправлять, посылать’; хант. тайты, манс. оньсюукве 'иметь,
держать' и т. д. Примеры: 1) со значением адресата: хант. вах. пИа inkal
dpkild tusto 'Hukura KypomaTKy Ma Te P H -€ T O NIPHHEC'; манс. хулын

посылка канкуми кетвес 'посылку с рыбой (букв. рыбную посылку)
отправили брату-моем у'; 2) со значением владельца (обладателя): хант.

мапухем хотн омассэм 'я сыну-моему дом построил-его (букв. я

сын - м ой домом посадил-его)’ — смысл высказывания 'я сделал сына свое-

го владельцем дома’; манс. лы гр ись нэпек оньси'у мальчика кни-

га (букв. мальчикимеет книгу)’; 3) со значениеи бенефицианта (полу-
чателя): хант. мастер хошты веран XYy а@рвох вул 'мас-

тер-умелец получает много денег’, манс. мак ёмасыег эр-
ганэ ойка яныг премия вис 'лучший певец получил большую
премию’.

Дескрипти в — одушевленный или неодушевленный субъект, носи-



Аргументы-субъекты в обско-угорском предложении

269

тель свойства. Субъект-дескриптив имеет место, если в предложении кон-

статируется неоспоримый факт: хант. т о м а н харнайтса 'замок заржа-

вел’; манс. ты вар мал ь хосат олыс 'это дело было давно (т. е. де л о дав-

нее)’. Субъект-дескриптив обладает постоянными свойствами, заведомо из-

вестными всем, само собою разумеющимися: хант. мисатпэслаит 'к о -

ровы доятся (т. е. коров доят)’; манс. алпыл х о та л нэглы 'YTPOM
солнце встает'. Подобные свойства фиксируются при номинации пре-

обладающей черты характера человека, его способностей, умений и навы-

ков: хант. Семан икикаркам хг ’'старик Семен—трудолюби-
вый человек'’; манс. Уликси ойка номтынхум'старик Алек-
сей — мудрый человек'. В одноместных предложениях действие, выражен-
ное глаголом, представляется как свойство субъекта. В таких предложениях
передается процесс как состояние, занятие или умение субъекта (введение
объекта — невозможно!): хант. л у хе м рэпитл 'сын-мой работает' (в смысле

'имеет работу'); манс. аги ри сьловиньты 'д € вочка читает' (в смысле

'научилась читать’).
Комитати нв — одушевленный и неодушевленный сопроводитель су-

бъекта действия. Субъект-комитатив семантически интерпретируется в сле-

дующих ситуациях: 1) совместность лиц в действии: хант. именан-ик е -

на н уснан 'жили-были старуха со стариком (букв. старухи (дв. ч.)-

старики (дв. ч.) жили (дв. ч.)’; манс. нау экв ал минэн ’ты с женой

иди’; 2) совместность в действии человека и животного: хант. калау савий-

ты хуй ампелна маныс 'пастух (букв. оленей берегущий человек) с

собакой - его ушщел’; манс. тусын ойка к а ти тэты л унлахолы 'бо-

родатый старик с кошкой-его посиживает'; 3) совместность в дей-
ствии двух животных: хант. тов мисна ий хотн уснын ’лошадь с KO -

ровой в одной стайке (коровнике-конюшне) жили (дв. ч.)’; манс. кати

сиську-рекетыл олантэг 'кошка с петухом-ее поживают

(дв. ч.)'. В обско-угорских языках используются комитативные словосоче-

тания, в которых называется объект, сопутствующий действию. В подобных

случаях используются вопросительно-относительные местоимения хант. муй,
манс. манар 'что’, без них невозможно передать значение «общности» всего

необходимого интерпретируемой ситуации: хант. йивпохыт йит а м п ы т

муитны 'брат-егоидетс собакой и всём необходимым

(к примеру, для промысла)’; манс. ам юртум кон квалыс ёсаге мана-

ретл 'мой друг-мой вышел на улицу с лыжами (дв. ч.) и всем

прочим'.
KoHTpareHTHB — одушевленный или неодушевленный аргумент

со значением противника, партнера или силы, сопутствующей осуществле-

нию действия. Семантическая роль контрагентива возможна в ситуациях вой-

ны, борьбы (глаголы хант. лалясты, манс. хонтлункве 'воевать’; хант. катл-

тасаты, манс. ёралахтаукве 'бороться’), драки (глаголы хант. нют ветты, манс.

алхатанкве 'драться’), торговли с кем-то (глаголы хант. тынэсаты, манс. ты-

налахтанкве 'торговать’): хант. в уракна лалисасат 'с врагом сра-

жались’; манс. вораян хумит р у с и т € T тыналахтасыт 'охотники торго-

валисрусскими`. В качестве контрагентива можно рассматривать хант.

мит, манс. метхум '6aTpak, HaeMHHK' B словосочетаниях: хант. мита манты,
манс. метхумииг минуукве 'пойти в батраки, наемники; стать батраком, на-

емником'.

Итак, восемь аргументов составляют глубинный субъект: агентив, кау-

затив, элементив, экспериенсив, бенефициатив, дескриптив, комитатив и
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контрагентив. Каждый из них имеет свое категориальное значение, кото-

рое в поверхностной структуре реализуется разнообразными средствами.

Аргументы-субъекты реализуютсяв активной, пассивной структурах, в

односоставных (безличных) предложениях. В активной конструкции имеют

место агентив, каузатив, бенефициатив, дескриптив, комитатив и контра-

гентив; в пассивной — агентив, элементив, экспериенсив, бенефициатив. В

каузативной ситуации используются агентив, каузатив. Во всех трех струк-
турах употребляются агентив, элементив, экспериенсив, бенефициатив.

Описание глубинных падежей субъекта говорит о многоаспектности по-

нятия «субъект»: 1) логический субъект — один; 2) структурно-синтакси-
ческих (грамматических) — три: подлежащее активной структуры — агенс,

подлежащее пассивной структуры — пациенс, подлежащее каузативной си-

туации — каузатор; З) семантических субъектов (на материале обско-угор-
ских языков) — восемь: агентив, каузатив, элементив, экспериенсив, бене-

фициатив, дескриптив, комитатив, контрагентив.
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NINA LYSKOVA (Sankt-Petersburg)

THE ARGUMENTS AS THE SUBJECTS IN 08-UGRIC SENTENCE

The arguments-subjects are represented with eight deep cases. The agentive is the active

animate produser of actions. The causative is the argument that provokes the events in

causal situations. The elementive is the active non-animate (usually natural, spontaneous
produser of actions). The experiensive is the animate argument that is in some physio-
logical or psychical condition. The benefisitiative is the animated argument as an ad-

dressee, a recipient. The descriptive is the argument as a bearer of the property. The

"role” grammar of Ch. Fillmore served as the model for the description of arguments-
subjects in Ob-Ugric sentence. There are the comitative and contragentive as well.
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