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PAUL ALVRE (Tartu)

UBER DEN METANALYTISCHEN HINTERGRUND
DER ESTNISCHEN PRONOMINA millega UND miska

Die altesten Pronominalstimme der finnisch-ugrischen Sprachen sind einsil-
big gewesen. In ihrer urspriinglichen Form sind sie noch in den partitivischen
Formen mi-da 'was’, ke-da 'wen’, se-da 'das’, to-da’jenes’ zu erkennen. Der Sprecher
hat es nicht immer vermocht, den Wortstamm von den Kasusendungen oder
Ableitungssuffixen getrennt zu halten, weswegen gerade verschiedene Pronomi-
na fiir metanalytische Veranderungen zugéanglich gewesen sind. P. Ariste hat
darauf aufmerksam gemacht, da8 der einstige auf -n auslautende Genitiv in
manchen Dialekten Ausgangspunkt fiir einen neuen Stamm geworden ist, z.B.
sene : senele 'diesem’, kene : kenele 'wem’. Im Wotischen gibt es ebenso se 'dieser,
diese, dieses’, Gen. sene, tsen 'wer’, Gen. tsene, auch mi 'was’, Gen. mine, an deren
Stamme sich neue Kasusendungen anfiigen konnen (Ariste 1958 : 687). Der im
Estnischen auftretende Pronomenstamm enese- hat sich aber derart kompliziert
herausgebildet, daf sich das Possessivsuffix -se mittels Metathese in das Wort-
innere vor die Kasusendung geschoben hat: *enelese > enesele. In Wirklichkeit
stiitzt sich auch hier die Deklination auf den Genitiv enese, in dem das ein-
stige Possessivsuffix -se (< *nsA) auch heute noch am Ende der Kasusform steht
(vgl. fi. hdnensd). Die enda-stimmigen Formen des gleichen Pronomens (endal,
endale u.a.) basieren aber auf dem Partitiv. Interessanterweise ist der Partitiv
noch beim livischen Pronomen 'mancher’ zur Grundlage fiir die Deklination ge-
worden: Nom. miinda 'mancher, einige’, Dat. miindan, Iness. miindas, Elat. miundast
usw. (Kettunen 1938 : 237ff.; Alvre 1965 : 201).

Infolge der Metanalyse sind auch die neuen Stimme der Pronomina mi-s (<
mi + see) 'was’ und ke-s (< ke + see) 'wer’ in Gestalt von mille- und kelle- ent-
standen. In den obliquen Kasus sind diese heutzutage vorherrschend. Als Pa-
rallelformen sind nach dem orthologischen Worterbuch des Jahres 1978 auch
die altertiimlichen mi- und ke-stimmigen adessivisch (millel oder mil, kellel oder
kel). Friiher publizierte orthologische Wérterbiicher (z.B. OES II, VOS 1936;
1945; 1946) lassen Parallelitat auch bei den ablativischen (millelt oder milt,
kellelt oder kelt) und vom Wort kes auch beim illativischen (kellesse oder kesse)
zu. Die eigenartige komitativische Parallelform miska wurde erst 1953 im VOS
weggelassen. In der Umgangssprache kann man es in beschranktem Maf8e horen.
Ziemlich alltaglich ist es in einigen nordestnischen Dialekten, z.B. Kad miska,
lis miska, Liig miska ~ minekd 'womit’, Mar sé o jalavezi, miska inimene jalcu pezes
'das ist FuBwasser, womit man sich die Fiile wascht.’
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Zum Pronomen mis existiert in den estnischen Dialekten iiberhaupt Typen-
reichtum. Dieser tritt bereits im Nominativ zu tage, wo anstelle oder neben
dem schriftsprachlichen mis auch mes, mds, mih, meh, mi, me, mia, med, meas, mi-
ka, misse, missi u.a. figurieren (Alvre 1987 : 27ff.). Bei den obliquen Kasus sind
- die Stammtypen mi- (me-), mii- (mee-), mille-, misse- (mise-), mine- (mene-), minne-
(minpye-, mippa-), mike-, minka- (mink-) im Gebrauch. Die meisten davon werden
auch im Komitativ angewandt, der eigentlich nichts anderes ist als der ein-
stige postpositionale Genitiv (poja kaas >> pojaga 'mit dem Sohn’), z.B. J6h kors
riisuti sene sama rehaga, miiga einamaal luagugi voeti 'die Halme wurden mit dem
gleichen Rechen gerecht, womit das Heu auf der Wiese zusammengerecht wurde’,
Vai mineka, Rei mikega, Krk folk. mikeges, Har mingass, Rdu mingdss, Réap minkka,
Kan, Plv minkkaga 'womit'. Bei der letztgenannten Form handelt es sich um
eine doppelte Kasusendung: mink-ka-ga. Pleonastisch ist auch Von minkaska 'wo-
mit’ im Satz minkaska sa selle kala kinni piiiidsid? 'womit hast du diesen Fisch
gefangen?’.

Schwer zu analysieren ist das in der Folklore auftauchende Rou, Rap minkas
‘'womit’. Dazu ist vermutet worden, daf8 es sich aus dem auf -n auslautenden
Genitiv des Pronomens und der komitativischen Kasusendung kas zusammen-
setzt, und daf} kaas nicht mehr als eigenstandiges Wort existiert, sondern sich
schon — in den meisten Fillen unter Beibehaltung der Endung -s — an das vor-
angehende Wort angeschlossen hat (Peegel 1954 : 269). In Wirklichkeit hat
das -s hier nichts mehr mit der komitativischen Kasusendung gemein, sondern
es handelt sich um eine gewohnliche Partikel, die man als solche auch in an-
deren Kasus antreffen kann (Nom. mias, meas 'was’, Part. midds ~ mitas 'was’,
folk. Elat. mistes 'woraus’ (ER IV 373)).

Das mit dem Stamm mille- gebildete komitativische millega und auch die
anderen obliquen Kasus (milles, millele, millelt u.a.) sind im nordestnischen Sprach-
raum weit verbreitet und sind von hier aus in die Schriftsprache eingegangen.
Urspriinglich wurden von den Fragepronomina kes und mis keine Pluralformen
gebraucht. Sehr selten kommen diese auch heute noch vor, aber schon F. J.
Wiedemann hat sie "mehr als zweifelhaft” bezeichnet, wie z.B. millede, millil
(Pl. Adess.) und midasid (GES 432).

Fiir das Vorkommen des metanalytischen mille-Stammes in der Sprache in
den Formen millega, millel, millelt u.a. gibt es einen breiteren Hintergrund, auf
dem sich auch die Typen kelle-, selle- und tolle- projizieren lassen. Der Stamm
mille- entstand erstmalig im Allativ, dem man den in der Sprache zuriickge-
drangten, auf -lle auslautenden Kasus (mi-lle) zwecks Anhebung der Ausdrucks-
kraft noch eine zweite Allativendung -le (mi-lle-le) anfiigte. Hiervon fand der
neue Stamm in anderen Kasus seine Verbreitung. Besonders wird das beim Pro-
nomen see ‘dieser’ deutlich, bei dem ein ausgedehntes Vordringen des Stammes
selle- in die Schriftsprache erst an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert
einsetzte. Vorher waren nur die regelmafigen se-stimmigen Formen im Gebrauch,
z.B. im Katechismus von Wanradt-Koell aus dem Jahre 1535 der Gen. sen pattu
pelrest] 'wegen dieser Siinde’, in der Handschrift von Turku aus der ersten Halfte
des 17. Jh. der Allativ selle (als Fennismus auch sille), 1641 bei Lars Vigaeus
selle rahwalle 'diesem Volke’, in den Taufworten von 1674 der Komitativ ninck
seh kah 'und damit’. Erstmalig findet sich der Stamm selle- 1697 im "Konigli-
chen Befehl zu einem Schiffsungliick” (selle labbi 'dadurch’; muist kunningale muist
sellele ’etwas dem Konige, etwas diesem’), aber dank der Bestandigkeit der da-
maligen Traditionen in der Schriftsprache gab es see ~ se auch im 18. Jahr-
hundert als Parallelformen (s. VEKVM 16, 17, 27, 159, 266ff.).
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Die Spuren von miska, die eine Parallelform des metanalytischen komita-
tivischen millega ist, fithren uns an den Anfang des 18. Jahrhunderts, zum Druck
des Neuen Testaments aus dem Jahre 1715. Dazu muf8 darauf hingewiesen wer-
den, daf es die frithere regelmaflige Form me(e)ga noch gibt: se Romo ees, mega
meie roomsad olleme (UT, 1. Tess. 3, 9) 'vor dieser Freude, womit wir froh sind’,
hallastusse labbi, misga meid on tulnud katsma (S. 1, 78) 'durch die Barmherzig-
keit, womit (er) gekommen ist, uns zu priifen’, sidi miits ja rohhelinne pél, misga ta
norikuks sai tanotud (Htz L 31) 'Seidenkappe und griine Schiirze, womit die Neu-
vermahlte unter die Haube kam’, need on kiil ringad sonad, miskaga (pleonasti-
sche Form) sa minno hinge koormad (S] W 179) 'diese sind wohl schwerwiegende
Worte, womit du meine Seele belastest’ (EKMS I, Sp. 200). Den Komitativ
miska findet man auch bei O. W. Masing, z.B. miska teie moedate 'womit ihr
meft’ (SS 3, 134). Uber das Auftreten in den Dialekten wurde vorn schon ge-
sprochen.

Hinsichtlich der Bildungsweise ist mis-ka eine absolute Ausnahme, denn
die Kasusendung schlieft sich nicht dem Stammvokal an (wie es beim Komi-
tativ sonst tiblich ist), sondern direkt dem Nominativ. Zu einer solchen Schluf-
folgerung kann man aber nicht enggesehen im Rahmen eines einzigen Wortes
kommen, sondern die Erscheinung muf einen breiteren Hintergrund haben, wor-
auf auch die sprachhistorischen Fakten hinweisen. Schweifen wir kurz ab und
wenden uns der nominativischen Rektion von mispdrast "'warum’, misldbi "'wodurch’,
misjuures "wobei’, misjdrel 'wonach’, mistarvis 'wofiir’ u.a. zu. Die alten regelma-
Bigen Typen widerspiegeln sich noch in Dialektformen Liig mine perd, Muh mize
pirast, Emm mikkepdrast, Hls mikke perdst, Krk mikkesest, Kra mipk perdst, Lei
mikkazserin 'warum’. Ein genitivischer Zusammenschlu8 tritt auch in der al-
ten Schriftsprache auf, was sich vom gegenwartigen Sprachgebrauch aber we-
sentlich unterscheidet, z.B. bei G. Miller Minckprast (NEP 35), bei H. Stahl
minckperrast (AES 29), Minckperrast ollet sinna meile seda tehnut 'warum hast du
uns das angetan’(HH III 23), bei H. Goseken mincks perrast 'warumb (cur, quare)’
(MLO 458). Aus dem Letztgenannten ist das heute gebrauchliche mikspdrast
entstanden, dessen miks- nur formell gesehen mit dem mi-stimmigen Fragewort
miks? zusammenfallt (Alvre 1987 : 488ff.).

Die nominativische Rektion wire auch in den mit dem mispdrast-Typ kor-
relierenden Formen seepdrast 'deswegen’, seeldbi 'dadurch’, seejuures 'dabei’, see-
Jarel 'danach’ u.a. zu erwarten gewesen. Solche mit see- beginnenden Formen
nehmen wir heute tatsachlich als nominativische Verbindung wahr, doch in-
haltlich gesehen handelt es sich hier um den Quasinominativ. Vorn wurde
bereits erwahnt, da8 man das Pronomen see- in der alten Schriftsprache fast
bis zum 18. Jahrhundert nur regelmaflig deklinierte, d.h. in allen Kasus des
Singulars trat der Stamm se- (aber nicht selle-) auf. In den altesten Sprach-
denkmalern widerspiegelt sich deutlich die Herausbildung des Erganzungsteils
des Wortes seepdrast aus dem frither auf -n auslautenden Genitiv. Im 16. und
17. Jahrhundert gab es se- und sem (sen-) noch parallel, wie auch das folgende
Belegmaterial zeigt: 1535 im Katechismus von Wanradt-Koell seperest, 1603
bei G. Miiller Semperrast, Seprast, 1649 bei H. Stahl Semperrast, 1647 bei J. Koh-
ten se perrast, 1649—1656 bei J. Gutslaff seperrast, aus der Handschrift von Saa-
remaa um 1650 semperrast (VEKVM 354, 9, 10, 11, 43, 127, 107, 131 u.a.).

Der archaische see-Genitiv des Pronomens see lebt demzufolge tatsachlich
in den postpositionalen Verbindungen seepdrast, seeldbi, seejuures, seejdrel u.a.
weiter. Hier spaltet sich eine Losung auch fiir die schriftsprachlichen Formen
mispdrast, misldbi, misjuures, misjdrel u.a. ab, in denen mis- infolge Analogie zu
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dem als Nominativ wahrgenommenen Erganzungsteil see- (seepdrast u.a.) in Ge-
brauch gekommen ist. Die grasse Veranderung des Rektionstyps ist wirklich ein-
malig und auch nicht in den verwandten Sprachen bekannt.

Nach dem Vorbild der postpositionalen Verbindungen seepdrast — mispdrast
hat sich das Verhiltnis see- — mis- auch auf dem Komitativ seega — miska
iibertragen, das seiner Herkunft nach ebenfalls postpositional ist. Wenn seega
im Ergebnis einer regelméafligen Entwicklung entstanden ist (<< sen kaas), so ist
bei der Bildung der Form miska beim Sprachbenutzer eine Fehlanalyse voraus-
gegangen. Weder mispdrast u.a.m. noch miska konnten frither entstanden sein,
als man den (sen- >) see-Genitiv im Wort seepdrast fiir einen Nominativ ge-
halten hat.

Bei der Herausbildung der Formen millega und miska des urspriinglichen mi-
stimmigen Pronomens ist lediglich der metanalytische Ausgangspunkt gemein,
das Ergebnis aber bei beiden unterschiedlich.
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ITAYJTb AJIBPE (Taprty)

O METAHAJIUTUYECKOM IMPOMCXOXIEHUH
MECTOUMEHMMH millega U miska B 3CTOHCKOM S3bIKE

CaMble IpeBHHE MECTOMMEHHS B (DHHHO-YTOPCKHX A3bIKaX GbLIH OJHOCIOXHBIMH. B HeKoTo-
PBIX Clly4asiX OHH COXPaHHIIH CBOIO IIepBOHAYalbHYI0 OCHOBY (3CT. MapTHTHB mi-da 'yero, 4To’,
ke-da 'xoro’, se-da 'atoro’, to-da 'Toro’).

B npu6anTHHCKO-(PHHCKHX A3bIKaX MHOTHE 0COGEHHOCTH CKJIOHEHHA MECTOHMEHHH Clo-
XHIHCh JOBOJIbHO M031HO0. CBOEOGpa3HeM OTIHYAITCSA ICTOHCKHE hopMbl mille-ga w mis-ka 'c
4yeM'. ABTOp CTAaThH YKa3blBaeT, YTO OHH BO3HHKIH MeTaHaIHTHYeCKuM myTeM. OcHoBa mille-
o6pa3oBanach npexe Bcero B popme mi-lle-le (1Ba OKOHYWaHHA annaTHBa). [To3xe oHa nepe-
HecJlach B IpyrHe KOCBEHHbIE MaleXH, B TOM YHCle H B KOMHTaTHB — mille-ga. KomuTaTus
mis-ka ccpopMHpOBAJICA MO BIHAHHEM NOCTIIO3HTHBHBIX 06pa3oBaHu# mispdrast 'mouemy’ —
seepdrast 'o3aToMy; NoToMy’, misjdrel 'nocne yero’ — seejdrel 'nocne 3Toro’ U T.1., B KOTOPHIX
mis u see (< *sen) ABAA0OTCA (KBa3H)HOMHHATHBAMH.
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