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Н. Г. КУЗНЕЦОВА (Томск)

КОНВЕРСИЯ В СЕЛЬКУПСКОМ ЯЗЫКЕ

Случаи материальной идентичности имени и глагола (слов или основ)
известны многим языкам мира: тюркским, тунгусо-маньчжурским, па-

леоазиатским, уральским (Серебренников 1983:235). В специальной

литературе по финно-угроведению использование формы (основы) в ка-

честве именной и глагольной обычно объясняется ее уральской (фин-
но-угорской) бифункциональной природой. В свою очередь наличие

бифункциональных или амбивалентных основ в прауральском (прафин-
но-угорском) традиционно связывают с историей развития частей речи,

усматривая причину использования подобных основ в том, что праязык
сохранял некоторые черты более древнего состояния, когда части речи
еще четко не разграничивались (CM., например, Хакулинен 1953:65;
ОФУЯ 214; Майтинская 1975 :125). В самом же прауральском (пра-
финно-угорском) части речи как семантико-функциональные разряды
слов существовали: на праязыковом уровне бифункциональные (амби-
валентные) основы реконструируются параллельно основам с однознач-
ной классной (глагольная, именная) принадлежностью (Серебренников
1962: 140; Rédei 1988). Ho не все случаи бифункциональности в фин-
но-угорских языках могут быть объяснены возведением к древнему
состоянию. Современные финно-угорские языки располагают и этимо-

логически независимыми друг от друга амбивалентными OCHOBaMH,

среди которых есть заимствования с одинаковым или близким значе-

нием (Моlпаг 1985). В самоедологии в противоположность финно-
угроведению материальная идентичность глагольных и именных основ

связывается с процессом деривации (первых от вторых), протекающим
без осложнения основы мотивирующего слова словообразующим аф-
фиксоми классифицирующимся как конверсия. Теоретической базой при
разработке вопросов конверсии в самодийских языках послужили ра-
боты известного англиста А. И. Смирницкого (Смирницкий 1953; 1954;
Сорокина 1976: 172—173; Терещенко 1979 : 248—250). Поскольку в со-

временном языкознании для обозначения деривационных процессов,
протекающих без использования аффиксов, применяют разные и не

вполне тождественные термины («безаффиксальное словообразование»,
«нулевое словообразование», «конверсия» и T. п.), уточним, что кон-

версию в самодийских языках можно определять как процесс морфо-
логической транспозиции (перевода знака из одной категории в дру-
гую) и, следовательно, как процесс полной смены парадигмы у исход-

ной единицы или полное изменение у нее морфологического окруже-
ния. При этом морфологическая транспозиция должна носить слово-

образовательный характер (ср. Кубрякова 1974 : 75).
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В рамках отыменного образования глаголов выделяется конверсия
и в селькупском языке (ОчСЯ 347; Кузнецова 1987 : 39), однако число

производных, образованных в нем таким способом, значительно усту-
пает в количественном отношении суффиксальным отыменным дери-
ватам (ср. Кузнецова 1990). По диалектам языка наблюдаются рас-
хождения в конкретных случаях проявления конверсии. Нередко ос-

новы имен и глаголов, соотносящиеся по конверсии в одном из диа-

лектов, в другом связаны суффиксальными словообразовательными
отношениями и наоборот. В части диалектов (в основном северных)
конверсия имеет большее распространение, чем в остальных, где про-
исходит разграничение именных и глагольных основ благодаря присо-

единению к последним аффиксов. Этот способ словообразования ка-

сается в селькупском языке прежде всего двусложных непроизводных
OCHOB.

Сейчас селькупские основы, связанные отношениями конверсии,
имеют в назывных формах следующие типы морфологического окру-
жения:

а) в мотивирующем слове (существительное) основа сочетается C HY-
левой морфемой, в мотивированном — с показателем инфинитива: таз.

ога ’горсть’ — ога-до ’схватить’ (Е 171);
6) как в мотивирующем (прилагательное), так и в мотивированном

(глагол) слове за основой следует показатель соответствующего клас-

са: таз. В!гу-Г 'ободранный’ — В!у-до ’ободрать’ (ОчСЯ 347).
Но прежде тип морфологического окружения у соотносительных oс-

нов, очевидно, был иным. Так, в обских говорах еще сравнительно не-

давно чистая глагольная основа могла функционировать в качестве

знаменательного компонента аналитических бивербальных конструкций
(материалы Н. П. Григоровского, ХIХ в. — Хелимский 1988: 37), не

являясь грамматической абстракцией, как на синхронном срезе, а ис-

пользование ряда прилагательных в виде чистой основы и сегодня оТ-

мечается по всем диалектам языка (см., например, ОчСЯ 226). Следо-
вательно, в определенный период времени для селькупского можно

предполагать звуковое равенство исходных форм имени (существи-
тельного, прилагательного) и глагола, оно выделяется рядом исследо-

вателей в качестве необходимого условия развития конверсии (см., на-

пример, Каращук 1977 :191; Аракин 1985 :159; Arnold 1986: 154). B

отношении же современного состояния языка, как и других самодий-

ских, допустим термин «неомонимическая конверсия», введенный для

древнеанглийского, в котором еще не существовало омонимии назыв-

ных форм имени и глагола, так как основа последнего оформлялась
показателем инфинитива (Смирницкий 1956 : 79; Жлуктенко 1958 : 60).

Материальная идентичность селькупских глагольных и именных

основ при полном совпадении личных окончаний объектной серии (для
переходных глаголов) с суффиксами посессивности, а субъектной (для
непереходных глаголов и для переходных глаголов при детерминиро-
ванном объекте) — с предикативными показателями существительных
не всегда ведет к межпарадигматической омонимии (предикативные
формы существительных : наст. вр. индикатива непереходных глаголов;
ном. посессивного скл. существительных:наст. вр. индикатива пере-
ходных глаголов в объектном спряжении). Последняя полностью ис-

ключается, если глаголы, образованные способом конверсии, являются

непереходными: семантика существительных, выступающих дДля них

мотивирующими, не допускает предикативного употребления. У пере-
ходных дериватов от вокалических основ возможна омонимия форм
настоящего времени индикатива в объектном спряженни и номинатива

посессивного склонения существительных. На севере для ее разреше-
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ния может использоваться суффиксальный маркер времени. Он встает

между основой глагола (== имени) и показателями лица-числа, иден-
тичными притяжательным аффиксам (ср. ОчСЯ 236). На юге, где на-

стоящее время индикатива от двусложных вокалических основ обра-
зуется прежде всего перегласовкой их ауслаута (На)йп 1963 : 76; Со!-
Ип4ег 1969:465), идентичной перегласовке исхода субстантивных OC-

HOB B номинативе посессивного склонения, бессуффиксальная дерива-
ция глаголов от основ существительных на гласный распространения
не получила. У транзитивов с консонантными основами, образованных
от существительных способом конверсии, совпадение форм с формами
именной парадигмы исключено: глаголы на согласный регулярно ис-

пользуют в настоящем времени индикатива морфологический маркер.
Известную роль в вопросе разрешения глагольно-именной омонимии

мог бы играть порядок слов селькупского предложения, если бы в по-

следнем место подлежащего, прямого дополнения и сказуемого всегда

было строго определенным. Но в настоящее время порядок слов в

селькупском предложении более свободный, чем засвидетельствован-
ный Г. Н. Прокофьевым (Прокофьев 1937: 118; ОчСЯ 354).

Основы существительных и глаголов, прилагательных и глаголов,
связанные в языке отношениями конверсии, могут различаться качест-

вом финального гласного, его присутствием или отсутствием (4, i, (2,
и), @). Однако эти различия для словообразования не существенны:
данные гласные не несут деривационного значения. В то же время

чередование| (3, и) — а в ауслауте основы характерно для образова-
ния форм именной и глагольной парадигм. В результате процесса мор-

фологического переразложения чередующиеся гласные основ отходят к

окончаниям. Редуцируясь до нуля, эти гласные легко утрачиваются
в назывных формах. Поэтому селькупские основы, различающиеся
огласовкой по указанному типу, можно рассматривать в качестве

этимологически тождественных морфологических (фонетических) дуб-
летов. По-видимому, аналогично интерпретируются и самодийские oос-

новы в парах, члены которых могут быть связаны отношениями кон-

Bepcuu: *merkd 'Wind’, *merks- wehen’ (J 93); *katd 'Nagel, Kralle’, der.

*k3ts- 'kratzen’ (J 55—56) u T. n. [To крайней мере, продолжения при-

веденных самодийских праформ находятся в селькупском языке в ука-
занных словообразовательных отношениях (см. далее). В свою очередь
сельк. южн. й#, 6¢, 6d 'Bona’, iitku, 6tku, 6dgu ’попить, выпить’ (ср. сев.

it, dtiko) << cam. *wit 'Wasser’; der. *@Из- (? *witd- — *witdj-)
"(Wasser) trinken’ (J 176) MOXHO cuHTaThb pe3yJbTaTOM HCTOPHYECKH CJlO-

жившегося фонетического совпадения морфологически различавшихся
в определенный период времени слов, т. е. проявлением омонимии.

Конверсия в селькупском языке не является активно действующим
словообразовательным процессом. О ней следует говорить скорее как

о сложившемся типе деривационных отношений между именем и гла-

голом на данном этапе развития языка. Для обозначения такого типа

синхронных структурных связей между двумя частями речи может

использоваться и термин «моделированная омонимия» (Иванова 1963

: 205). Синхронный аспект конверсии предполагает раскрытие семанти-

ческих (внутренних, мотивационных) отношений между базисными сло-

вами, в данном случае именами, и их дериватами — глаголами. При-
чем производность глагольного слова должна подтверждаться его бо-

лее сложной семантической структурой по сравнению с производящим
именным (Смирницкий 1956:82). Признание производности глаголов

и простоты имен среди слов с общей основой отвечает в селькупском
языке характеру внутренних связей между ними, а семантические от-
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ношения между именами и глаголами укладываются в рамки опредеё-
ленных корреляций. Семантико-синтаксическая классификация деноми-
нальных глаголов бессуффиксального образования в зависимости от

синтаксической функции производящего имени в соответствующих

предложениях выглядит следующим образом:
1. 'Х: быть X' (pexe — ’стать Х’, ‘сделать Х’), где Х — основа каче-

ственного прилагательного. Прилагательное является в предложении
именной частью, составного сказуемого, сочетающейся с глаголами со

значением ‘быть’ и ’стать’: таз. йогдадо ‘хромать (о животном)’ (пог-
да! 'хромой’); пугвудо ’пугаться’ (пугваЁ ‘пугливый’) (ОчСЯ 347); таз.

nunigo (E 163), ker. Alljigu ’быть сладким, сластить’ (таз. лийй (Е 163),
ker. nliji 'cnankuit’); Tsch. OO mootjang, B mooéang, Tas motjang, moot-

jangang ’ich hinke’ (Tsch. OO mootjei, B moocal, Tas mootjal ’'lahm’)
(CL 58); N. manak 'wild sein’ (mdnal 'wild’) (C 303); 06. cy:ey ’3aTu-
хать’ (Кузьмина 1974) (су: 'тихий’ (Кузьмина 1973: 228)), кет. dekigu
‘высохнуть’ (сей вгап 'высох (букв. сухой стал)’); ср. ОО kuouan 'reich

werden’ (kuoi 'reich') (C 118); Tas. kiryqo (OuCH 347), ker. kirrigu
’ободрать' (таз. В/уГ (ОчСЯ 347), кет. &7 ’ободранный, драный’); кет.

Игтри ’наполнить (ся)’ (И77 ‘полный’) и т. п.

Глаголы качественного состояния, образованные способом конвер-

CHH, B целом аналогов среди суффиксальных отыменных дериватов не

имеют (ср. таз. шагду-Иу-доo (ОчСЯ 343), en. merki-ti-ko, ker. Parka-
cöu-ku ‘важничать, задаваться’ << Tas3. warqy, eH. merki, кет. park(i)
'большой’). Бессуффиксальные производные глаголы становления ка-

чества, наоборот, уступают в распространении суффиксальным: кет.

Barka-m-gu ’увеличиться’ (Ваг&(1) 'большой’); баиш. sгедs-Г-д0 ’почер-
неть’ (sгедь ’черный’) (В 214); таз. даГту-гу-д0 (ОчСЯ 347), кет. kaim-

ru-ku, kajmi-r-ku ’проясниться’ (таз. да(ти! (ОчСЯ 347), кет. kajmi

'ясный’) и т. д. (Кузнецова 1990:49—50; 44). Данная семантическая

словообразовательная модель в других самодийских языках не пред-
ставлена. Между тем в нганасанском выделяется большая группа
слов, которые органически включаются в систему глагола, будучи MO

своему значению близки прилагательным (бэнотаса 'быть усталым',
денинтысы ’быть прохладным', камсудя ’быть сложенным друг на дру-
га’и т. п. — Терещенко 1979 : 224), а во всех северносамодийских язы-

ках прилагательные могут выступать в функции простого сказуемого
(ненецкий, энецкий в двух временных формах — Терещенко 1973 : 156).
Следовательно, не обязательно усматривать во внутренней связи сель-

купских глаголов качественного состояния и качественных прилага-
тельных с общей основой производность первых от вторых. И те и

другие могут восходить к классу призначных слов, способных высту-
пать в качестве атрибута и предиката. Подобные слова выделяются

H3 современных языков в юкагирском, где они классифицируются как

класс «качественных глаголов» или «процессива» (Крейнович 1958
: 159 и далее; 1982 :97 и далее). Чукотские «имена качественного со-

стояния» и корякские «имена прилагательные», не существующие вне

личных форм, представляют собой такне же «качественные глаголы»

(Володин 1991: 105, 106). Соотношения значений 'Х : быть X', 'стать
X' y HMeHH и глагола можно встретить и в реконструированных ураль-

ских амбивалентных основах, см., например, ур. *пBl3’Вацтза, Schleim,
Splint, etwas schlüpfriges; schlüpfrig sein, sich ablösen, schinden’; *kuska

(koška) 'trocken; trocken werden'; (?) *šorwa 'trocken; trocken werden'

(Redei 1988: 329, 223, 502—5(3).
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2. 'Х : заниматься какой-либо деятельностью, направленной на произ-
водство, получение Х’. Мотивирующее существительное используется в

предложении в качестве подлежащего; прямого дополнения в форме
аккузатива/номинатива или инструменталя.

а) 'X : издавать Х'’, где Х — существительное, передающее звуковой
физиологический процесс, производимый горлом, ртом, носом (ср. кор-
ни с артикуляторной мотивированностью — ОчСЯ 115—116): кет. Во?-
Ки, тым., нар., об. Ворви 'кашлять’ (кет. Воё, тым., нар., об. Вор '’ка-

шель’; при кет. фOB ‘сопли’ (анал. кам.; см. 26)); кет., об. Ваёетри 'чихать’

(фаеё! ’чихание’); кет. ёайри ‘стонать’ (ёа& ’стон’); об. лангы- ‘кри-
чать’ (Не!. 109) (кет., 06. langi, laggl 'KpuK’); Ta3. pisigo 'cmearpca' (E
186) TaN pissg 'skdmt’ (J 126); ToiM., Hap., keT. mAdigu, midugu 'nasto’

(тым., Hap. mid, KeT. madi 'nai’) U T. m.

Корни звукоподражательных глаголов могут быть осложнены суф-
фиксальными элементами, но последние либо не отождествляются ни

с одним именным или глагольным суффиксом селькупского языка, либо

признаются глагольными (ОчСЯ 99—100). Следовательно, в отыменной

деривации суффиксальные звукоподражательные глаголы не представ-
лены. В рассматриваемой корреляции направление производности не

устанавливается однозначно. Поскольку из однокоренных слов слова с

меньшей степенью частотности должны рассматриваться как дериваты
(Marchand 1974 : 246, а в нашем случае существительные по употреби-
тельности уступают глаголам — ОчСЯ 99) и учитывая, что звукопод-

ражательные основы по языкам чаще оформляются как глаголы, реже
— как существительные, в синхронном описании можно принять и пер-
вичность глагола по отношению к имени, соответственно считая на-

правлением производности от первого ко второму. Такой подход, оче-

видно, отражают и самодийские реконструкции звукоподражательных
глагольных (не именных) основ, когда их продолжениями выводятся

однокоренные глаголы и имена в ряде языков группы: *р!s3- (? *рls2-)
‘lachen’ (J 126), cp. HraH. xudu-cu 'смеяться’ (хиди 'cmex') (Терещенко
1979:248); *cöks- (? *cdk3-) ’'stohnen’ (> ...

пеТ уа (Т) тахй(сь)
’стонать’ (таха ’стон’)) () 31). Тем не менее соотношение 'Х : произво-

дить, издавать Х’для значений имени и глагола в рамках общей фор-
мы может быть вынесено на самодийский ypoßeHb: *kot 'Husten’, verb.

*kot- ’husten’ (> ...

km (D) prs. sg.. 1 kwlam ’husten’ ((C) kuwd,
kwn 'Husten’, (D) kw’ 'sсЪти{2 (1п 4ег Мазе)’) (Л 74). Аналогичное со-

отношение значений имени и глагола можно встретить и в уральских

ономатопоэтических KOPHAX, CP. yp. *kuse ’Husten; husten’ (Redei 1988

: 223). В то же время при диахроническом рассмотрении корреляции
допускается отсутствие отношений производности между основами име-

ни и глагола или глагола и имени. Подобные основы могут иметь

своим источником неоформленные звукоподражательные корни, по от-

ношению к которым занимают равноправное положение. Такие корни,
например, при описании тюркских и палеоазиатских языков иногда вы-

деляются в самостоятельную часть речи (Кудайбергенов 1957; Худай-
кулиев 1962; Аврорин 1961; Панфилов 1971).
6) 'Х : выделять Х’, где Х — существительное со значением продукта
жизнедеятельности живого организма: таз. ле[судо ‘’потеть’ (Nelcy
'пот’), 50$удо 'плевать’ (565у ‘плевок’ (ОчСЯ 347)); таз. Велидо (Е
89), ker. keßßigu ‘кровоточить’ (таз. Вет (Е 89), кет. kem, Pl. kefßila
‘кровь’); кетВ putuku ’плевать’ (кетВ ри!и ’плевок’, ср. NP. puttu 10

же (C 282)); B. sösan, Kar. süsan, Tas süsan, Tsch., 00. süösan ’speien’
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(8., Kar. süs, Tas. sös, šüs ’Speichel)’ (C 282); ker. kidSigu, TbiM., Hap.

köžgu 'mouurbca' (ker. küsi, TbiM., Hap. köö 'moua'); (D) Ty. tötku : aor.

sg. 1 Zünnac ’scheissen’ ((D) TyM töp 'syötti') (J 167); Ta3. f&qO ‘гнить’

(OuCH 347), ker. tõgu, TEIM., Hap. fegu, об. тэ- 'crHutTb' (Hel. 198) (таз.
te (OuCHI 347), ker. te, тым., Hap. te, 06. 7a 'rHož' (Hel. 198)). B nocsea-
нем случае при перфективном значении глагола возможно соотнесе-

ние с таз. sейугдо ’стать с настом’ (sейуг ’наст’) (ОчСЯ 347).
Бессуффиксальные дериваты этого типа соответствий среди суффик-

сальных отыменных глаголов не имеют. Наличие семантической модели
отмечается в других самодийских языках: (*Випs2 ’Нагп’ .>> ...) km.

verb. prs. sg. 1 kanzalem ’pissen’ ((D) kanze, A kunze ’Harn’) (J 77);

(*sios3(-) 'Schaum’ > ...) КЬ. мегЬ. ргз. 58. 1 сузламъ 'плюю’ (сузо
’слюна’); km. verb. prs. sg. 1 sgz’lam ’speien’ ((D) sgzg-’Speichel’) (J
142), ср. эн. сочи-сь ’плевать’ (сочи ‘слюни’) (Сорокина 1976: 143).
PekoHcTpykuun *tiut ’'Scheisse’, verb. *tif- ’scheissen’ (> ...

km. (D)
prs. sg. 1 tw’lem 'scheissen’ ((C) thi’d, (D) tw’ ’Scheisse’)) (J 167—

168); *nõjkä — nüjka (? *noljki- — *nuljka-) ’Schweiss’, verb.

*nojkd- ~ *niijkd (? *noljka- — *#u'jkd-) ’schwitzen’ (> ...
neT va

(Т) нёхось ’потеть’ (нёхо ’пот’); Кт. (C) verb. prs. sg. 1 nogolam, na-

yolam ’schwitzen’ ((C) nogo, (D) nupo ’Schweiss’)) (Л 103); ср. эн.

нохо-сь ’вспотеть’ (нохо ’пот’) (Сорокина 1976: 173) позволяют выно-

сить модель на самодийский уровень. Соотношение Х : выделять Х’для
значений имени и глагола можно встретить и в реконструированных
уральских амбивалентных основах, ср. ур.

* ша[пе ’Seele, Atem; atmen’

(Rédei 1988 : 552).
в) ’Х : делать так, чтобы иметь Х’, где X — прежде всего существи-

тельные с конкретным предметным значением: таз. Гори- (Е 274), кет.

Copirku 'собирать ягоду’ (таз. !0р (Е 273), кет. ёор{г ’ягода’); кет.

sarigu ’завязать’ (sari ‘’узел, связка’); об. сб:тку 'шить’ (сб:т ’шов’)
(Кузьмина 1974:212); ta3. lenigo (Iп!г.) ’наняться (Ha pabory)’ (leni
’плата’) (Е 117); таз. šüncygo, тым. ŠšŠünšigu ‘’кончить, опустошить’
(ОчСЯ 347) (таз. sйпсу (ОчСЯ 347), тым. $Шй3 ‘’нутро’); таз. Исудо
’'загородить’ (ОчСЯ 347) (йсу ’узкое место, перешеек’), тудо 'делать
нечто’ (ту ’нечто’), tšryqo ’наполняться’ (tjry ’совокупность’); ср. (С)
N aor. sg. | koptap ’kastrieren’ ((Pr) gopti, дар °’(kastrierter) Renti-

ochse’) (J 60); (D) aor. sg. 1 Ty. taras ‘’vaihtaa’ (? < *tir3-), TyM

tarnas (< *tar-) (TyM &аг ’пай’) (3 154—155). Отыменные глаголы со

значением 'делать так, чтобы иметь Х’ могут быть образованы и по-

средством суффиксов: таз. mirl-n-go (Е 342), кет. miri-n-gu, ThIM., Hap.

теге-у-ви ‘продать’ (таз., кет. лиг, тым., нар. тег ‘цена’); таз. д2lу-$-д0
(ОчСЯ 34), баиш. д2!у-$-д0 (В 215), тым., нар. &ВШ -8-ви, кет. ВВей-)-
gu, 06. &ве!е-5-Ви 'рыбачить, ловить рыбу’ (таз., баиш. ддlу, кет. ВВей,
тым., нар. &8И ’рыба’) (Кузнецова 1990:46, 47). Рассматриваемая
семантическая модель сопоставима с нган. дбнку-дя 'прорубить лед’
(дбнку ‘прорубь’) (Терещенко 1979 : 248); эн. лэки-сь 'трещать, раско-

лоться’ (лэки ’трещина’) (Сорокина 1976 :173). Аналогичные соот-

ношения значений имени и глагола можно встретить и в реконструиро-
ванных уральских бифункциональных основах, см. например, ур. *то!з
’Stück, Bruchstiick; (zer)brechen’ (tr., intr.); *mura (тигз) ’Stiick,
Kriimmchen; zerbrechen (tr., intr.) (Rédei 1988: 278, 288).
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8. ’Х : заниматься какой-либо деятельностью, используя Х’, где Х —

прежде всего существительное с конкретным предметным или вещест-

венным значением. Мотивирующее слово выступает в предложении в

качестве косвенного объекта (инструменталь : инструментальное, орна-
тивное значение), прямого объекта (аккузатив/номинатив, инструмен-
таль : орнативное значение), обстоятельства места (локатив : локатив-

ное значение): таз. дай{- ’царапать’ (дай{ ’ноготь, коготь, копыто’) (Е

64), огадо ’схватить’ (ога ‘горсть’) (Е 171), mäntiqo ‘мерить’ (тапй,
mdnt{ ‘’мера’) (Е 124), ср. № таап@ ат ’ich mass’ (NP maand’si

'Mass’) (CL 57); ra3. s4дl- ’‘солить, засолить’ (s4д, Sdki ’conv’) (E 217);
Hem- 'Ha3BaTb’ (Hem [nim] 'ums’ (Hel. 128); N. зипегпат 'färben (mit
Erlen)’ (suner 'Farbe’) (C 218); kert. fapsugu, ToIM. Capsagu 'жарить (на
вертеле)’ (кет. ?арзи, тым. ¢apsa ’вертел’, J (D) TSa aor. sg. | fabsak

'paistaa pulla tulen edessa’); cp. Tas fenam ’ich erinnere mich’ (Tas Kar.
ten 'Verstand’) (CL 112) u 1. 1.

Отыменные глаголы бессуффиксального образования со значением

'заниматься какой-либо деятельностью, используя X' имеют аналоги

среди суффиксальных дериватов, которым значительно уступают в рас-

пространении: баиш. да!o-1-д0 (B 214), кет. Вайо-1-ви, тым., нар. kado-
1-ви 'оцарапать’ (баиш., кет. Вай, тым., нар. Вар ’коготь, ноготь, копы-

то’); таз. §dqi-t(i)-qo (Е 217), баиш. 52ед6-Iо-д0 (B 212), xer. saki-t-ku,
тым. sар -ё-Ви ’посолить’ (таз. sdq, Sdki; Gauui. saq, KeT. sak, TbIM. say

'conb'); ker. porgi-r(i)-gu, poggi-r(l)-gu, THM., Hap. poki-r-gu, pokki-r-

--gu (intr., tr.); таз. родду-!-д0 (ОчСЯ 344), таз. родд!-й-до (Н 149),
THIM., Hap. poki-céu-gu, pok(i)-Cu-gu (intr.) ‘рыбачить, ловить рыбу’
(ker. pongi, poggi, Ta3., тым., нар. pokk(l) ‘сеть’) (Кузнецова 1990

: 45—46; 49—50). Данная семантическая модель сопоставима с нган.

коу-ся ’метить уши (оленям)’ (коу ’ухо’), мунку”-са ’приехать в лес”

(мунки” ’лес’) (Терещенко 1979 : 248); а реконструкции */арs2 'slаБсПеп,
Bratstäbchen'; *jäpsa 'braten’ (> ...

km (C) prs. sg. 1 fapselim ’bra-

ten’ ((C) fapsu ’'Bratstdbchen’)) (J 41); *k3td 'Nagel, Kralle’, der. *&2l-

'kratzen’ (> ...
neT (T) am. муа хдда(сь) ’pa3pbIXJIHTb CHEXHbIÄ NOKPOB

копытами в поисках ягеля (об оленях)’ (хдда ’коготь, ноготь, копыто’))
() 55—56) позволяют относить ее K самодийским. Аналогичные семан-

тические отношения между именем и глаголом в рамках амбивалент-

ной основы можно встретить и среди уральских реконструкций, см.,

Hanpumep, yp. *woca ’Zaun, Fischzaun; mit einem Wehr Fische fangen’
(Rédei 1988 : 557).
4. 'Х : иметь Х’(реже — ‘вызывать, причинять Х’), где Х — существи-

тельное, обозначающее процесс, состояние или отношение одушевлен-
ного субъекта. Мотивирующее слово выступает объектом обладания в

йабео-конструкциях. В селькупском представлены следующие их типы:

1. основа имени (объект обладания) -- лично-притяжательный суффикс
(субъект обладания) - глагол ’быть’ или ’отсутствовать’; П. а) личное

местоимение в основном падеже (субъект обладания) -- основа имени

(объект обладания) - лично-притяжательный суффикс (субъект обла-

дания) -- глагол 'быть’ или ’отсутствовать’; 6) существительное в oс-

новном падеже (субъект обладания) - основа имени (объект облада-

ния) + лично-притяжательный суффикс 3 л. + глагол ‘быть’ или ’OT-

сутствовать’, . а) личное местоимение в местно-личном падеже

(субъект обладания) + основа имени (объект обладания) - лично-

притяжательный суффикс (субъект обладания) + глагол 'быть’ или
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’отсутствовать'; 6) CyHIECTBHTEJbHOE B местно-личном падеже - основа

имени (объект обладания) + лично-притяжательный суффикс 3 л. --
глагол ‘быть’ или 'отсутствовать’. Хотя в языке отдается предпочтение

конструкциям, где субъект обладания реализуется дважды — личными

местоимениями и лично-притяжательными аффиксами, лично-притяжа-
тельный аффикс при имени-объекте обладания может опускаться

(Kum 1981): gütygo (OuCH 347), xer. kddigu, teiM., Hap. kddagu '6O-

- (таз. дШу (ОчСЯ 347), кет. й@, тым., нар. Вo@ ’болезнь’); таз.

miittigo, miitiqo 'воевать, бороться’ (Е 146) (тй, тйй ‘’война’) (Е
145); eu. eniko таз. enigo enigo °бояться, страшиться’ (Е 32) (таз.
enil : аs3а е. ’бесстрашно’ (Е 32), ен. епат) ’боязно’); тым., нар. сйгэри,
KeT. RidSugu 'болеть (о какой-либо части тела)’ (тым., нар. сйга 'боль’,
кет. &йssи. 'боль’); кет. lerrugu 'бояться’ (Тегги ’страх’), рсёlри ‘вывих-

HyTb (picCl ‘вывих’); таз. Вей д0 ’мучить’ (kekki 'myyenne/ Oual, Pein')
(Е 87), кет. [еёйри ’поддержать (оказать помощь); терпеть, вынести

(иметь помощь, поддержку)’ (Тё#й ‘помощь, поддержка’). Глаголы со-

стояния, поведения человека от существительных со значением процес-
са, состояния или отношения суффиксальным способом практически
не образуются, ср. кет. тйа{!-сси-ви, тйафси-ви, тым. тбаг-ёби-ри,
moda-Cu-gu ‘воевать’ (müdi, möda ’война’) (Кузнецова 1990:49—50).
Семантическая словообразовательная модель сопоставима с нган. дяри-
cu 'болеть’ (дяри ’боль’); назу-сы 'быть видным’ (назу ‘вид’) (Тере-
щенко 1979 :248). Подобные семантические отношения между именем

и глаголом в рамках одной формы можно встретить и среди реконст-

рунрованных уральских бифункциональных основ, ср. ур. *!oгз 'Экгей,
Ringen; streiten, ringen’ (Redei 1988 : 531).
5. 'Х : происходить Х’, где Х — существительное со значением явления

природы. Мотивирующее слово может а) представлять собой односо-

ставное номинативное предложение; 6) выступать подлежащим B

предложении, где сказуемое выражено глаголом бытия или движения;

в) нспользоваться в форме адвербиальной репрезентации при глаголе

бытия, образуя вместе с последним составное именное сказуемое —

главный член односоставного безличного предложения. Последнее осо-

бенно сближает мотивирующее существительное с мотивированным им

глаголом, формы которого также обычно выступают главным членом

односоставного безличного предложения. Но подобному использованию

рассматриваемых глаголов предшествовало их функционирование в

двусоставных предложениях. Так, А. И. Кузьмина в статье «К этимо-

логии названий месяцев, сторон света, звезд и созвездий в селькуп-
ском языке» приводит ряд примеров, где слово лот 'бог’ неизбежно

сопутствует обозначению природных явлений: об. HOM тэ’сунджине
'мороз будет', ном со’ролджинг ’дождь будет’ (Кузьмина 1977 :71). В
наше время среди младшего и старшего поколений селькупов происхо-
дит вытеснение слова nom 'бог’ даже из устоявшихся оборотов (Ким
1980: 102—103). Примеры: таз. тег@4до (Е 134), ker. merkigu 'дуть

BeTpY’ (Ta3. merqi, mdrqi merg{ mergi (E 134), xer. merki 'Berep’); ker.

tassugu ’6biTb MOpO3Yy’ (fassu 'Mopos’); 06. copoudmcu- [soranca-] (Hel.
174), об. soron3igu, ker. serro-gu ‘быть дождю’ (об. сорбнджь [-néa]
(Не!. 174), кет. зегго 'дождь’) и т. п. Глаголы со значением явлений

природы от именных основ посредством суффиксов практически не об-

разуются, ср. таз. риввай-, риздай- 'nypxuts’ (puskat, pusqat 'nypra,
буран') (Е 196). Основы, передающие значение явлений природы, ис-
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пользуются в качестве именных/глагольных также в других языках

самодийской группы и, очевидно, аналогично функционировали в пра-
самодийском (ср. 1 93, 135—136, 159).

Как было продемонстрировано, современным мотивационным отно-

шениям между селькупскими именами и глаголами с общей основой

можно найти соответствия в других языках самодийской группы, при
этом члены глагольных/именных корреляций живых языков нередко
возводятся к самодийским материально идентичным глагольным и имен-

ным праформам. Реальность существования конверсии в самодийских
языках, а также реконструкция для прасамодийского тождественных по

форме глагольных и именных основ, продолжения которых связаны в

современных языках отношениями внутренней производности, могут
служить аргументацией факта конверсии в прасамодийском. Хотя труд-
но и вряд ли необходимо сравнивать современное сознательное слово-

производство по модели «имя —> глагол» с древним приемом безаф-
фиксального словотворчества, семантическая деривация глаголов от

имен представляется для праязыка вполне вероятной. В то же время
наличие в нем модели «глагол — имя» исключается, поскольку суб-
стантивация вербального признака требует значительной степени аб-

стракции, которая еще не была свойственна древнему человеку. Инте-

рес представляет и тот факт, что самодийским семантическим корре-
ляциям находятся аналоги в рамках реконструированных уральских
бифункциональных основ. Следует ли считать эти основы однозначно

реликтом более древнего состояния, когда части речи еще четко не

разграничивались, или среди них есть и такие, которые можно рас-

сматривать как результат преобразований, внешне и внутренне анало-

гичных позднейшим конверсивным — отдельный предмет специальных

разысканий. Пока же можно лишь констатировать, что вопросы се-

мантической структуры уральских амбивалентных основ, как и внут-

ренние отношения между именными и глагольными значениями в пре-
делах бифункциональных праформ достаточного освещения в специаль-
ной литературе не получили (ГааКsо 1990).

Сокращения

Диалекты и говоры селькупского языка: баиш. — баишенский говор енисейского диа-

лекта; ен. — енисейский дналект; кет. — кетский диалект; кетВ. — верхнекетский говор
кетского диалекта; нар. — нарымский диалект; об. — обский диалект; сев. — диалекты

северного ареала; таз. — тазовский диалект; тым. — тымский диалект; южн. — диа-

лекты южного ареала; В — Л. А. Варковицкая, Глагольное словообразование в

селькупском языке (по материалам баишенского говора). Канд. дисс., Москва 1947;
ОФУЯ — Основы финно-угорского языкознания (вопросы происхождения и развития
финно-угорских языков), Москва 1974; ОчСЯ — А. И. Кузнецова, Е. А. Хелим-

ский, Е. В. Грушкина, Очерки по селькупскому языку. Тазовский диалект, Москва

1980; C — M. A. Castrén’s Worterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen. Be-

arbeitet von A. Schiefner, St.-Petersburg 1855; CL — Samojedische Sprachmaterialien.
Gesammelt von M. A. Castrén und T. Lehtisalo, Helsinki 1960 (MSFOu 122); E —

I. Erdélyi, Selkupisches Worterverzeichnis. Tas-Dialekt, Budapest 1969; H —

P. Hajdd, Chrestomathia Samoiedica, Budapest 1969; Hel. — E. Helimski, The

Language of the First Selkup Books, Szeged 1983; J — J. Janhunen, Samoje-
discher Wortschatz. Gemeinsamojedische Etymologien, Helsinki 1977 (Castrenianumin
toimitteita 17).
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N. G. KUZNECOVA (Tomsk)

KONVERSION IM SÖLKUPISCHEN

In der denominalen Derivation sölkupischer Verben wird Konversion festgestellt. Die

Ableitung des Verbs von dem Nomen wird durch die kompliziertere semantische Struktur
des ersten bestätigt. Dabei lassen sich semantische Beziehungen zwischen den nomi-
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nalen und verbalen Stämmen als bestimmte Korrelationen vorstellen. Für Motivierungs-
beziehungen zwischen sölkupischen Nomina und Verben mit gleichen Stämmen kann

man in den anderen samojedischen Sprachen Entsprechungen finden. Das Vorhandensein
von Konversionsmodellen in den Sprachen dieser Gruppe, die Rekonstruktion samoje-
discher materiell identischer Verbal- und Nominalstämme, deren Fortsetzungen in moder-
nen Sprachen durch semantische Derivation verbunden werden, könnten als Beweis für

die Existenz einer solchen Ableitungsart im Ursamojedischen dienen.
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