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KAZYS LABANAUSKAS (Dudinka)
ZUR ERFORSCHUNG DES NENZISCHEN KONJUNKTIVS

1. Wie bekannt, gibt es im Tundranenzischen einen Konjunktiv mit den
Kennzeichen -ji/-ii und  -ji/-#i ... $, mit deren Hilfe sowohl synthetische
als auch analytische Formen gebildet werden konnen: fonin ’komme’

(Castrén 1940 : 63), vualnis ’er hitte gesprochen’ (ebd. 298), nammi
ndejjis 'sie hitte gegessen’ (Lehtisalo 1947 : 165). Es ist allgemein

anerkannt, daB diese Formen dazu geeignet sind, die Erwiinschtheit der
Vollendung einer Handlung, Méglichkeit, Irrealitdt auszudriicken (Hajdi
1968 : 64; Tepemenko 1973 : 141—142).

2. In der Forschungsliteratur hat man noch auf eine Form des Konjunk-
tivs hingewiesen (Illep6akoBa 1954 : 188). Diese Form besitzt ein
zusammengesetztes Kennzeichen -ngu...§, -dV...§ -tV...§ (drei
Punkte ersetzen die zwischen den Komponenten des Kennzeichens ste-
henden Personalendungen). Beispiele: a) aus dem Tundranenzischen:
madangupas 'ich beabsichtigte durchzuschneiden’, Sajndadams ’ich wollte

Tee trinken’, nultifat$ ’ich wiirde stehenbleiben’, £adqr]ora§ﬂg$ ’ich wollte

schlagen’ (Lehtisalo 1956 : 222a), rmopkaHneeyye 'oH XoTesa GbLIO BCTATh
(Tepewenko 1947 : 187), nueymase xand’ ’'s 6ol He yexan' (DITH 664);
b) aus dem Waldnenzischen: mjénkammas ‘ich wiirde nehmen’ (Lehti-

salo 1956 : 260a), siéroftp’kkamas ’ich wollte machen, hitte gemacht’
(ebd. 438D).

Im vorliegenden Artikel handelt es sich gerade um diese konjunk-

tivischen Formen. :
3. Die finite Form auf -ngu...$ ist noch nicht griindlich erforscht wor-
den. A. M. Scerbakovas Meinung nach, sei diese Form kein Préteritum,
sondern eine besondere Form des Konjunktivs. Sie bestehe aus der Ver-
bindung einer Form des Futurums (der unvollendeten Aktionsart) und
tes Suffixes des Priteritums (Illep6akoBa 1955 : 160—161).

In der Tat scheint der Teil -ngu, -dV, -tV auf den ersten Blick das
Kennzeichen des Futurums Indikativ, der Teil -§ aber das des Prateri-
tums darzustellen. Doch zeigt die Analyse des Sprachmaterials, daB die
finite Form auf -ngu...s keine Bedeutung des Futurums und des Pri-
teritums tragt. Sie besitzt eine spezifische modale Bedeutung, die durch
eine nicht zerlegbare Gesamtheit der Suffixe -ngu, -dV, -ftV und -§ aus-
gedriickt wird. Es geniigt, diese Gesamtheit zu zerlegen, und man be-
kommt sogleich eine andere Bedeutung. Das veranschaulicht folgende
Gegeniiberstellung (z. B. die Verben: soda- 'mitnehmen’, joho- ’irrege-

hen’, pakal”- ’eindringen’):
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Bedeutung mit
-ngu...$ -dV...$ tV...§

a) positive Formen:
sodangus
’er wollte mitnehmen’

juhudas
‘er wiirde irregehen’

pakaltits
‘er beabsichtigte einzudringen’

b) negative Formen:
nis sodangu”
"er wiirde nicht mitnehmen’

nis johod”
‘er wiirde nicht irregehen’
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ohne
-ngu, -dV, -tV

sodas
er nahm mit’

juhus
‘er ging irre’

paklits
‘er drang ein’

nis soda”
’er nahm nicht mit’
nis juhu”
er ging nicht irre

ohne
-§

sodangu

er wird mitneh-
men’
juhuda
er  wird
gehen’
pakalti”
‘er  wird
dringen’

irre-

ein-

ni sodangu”

‘er  wird nicht
mitnehmen’

i johod”

‘er wird nicht

irregehen’

nit§ pakalt” nits pakal” ni’ pakalt”

‘er wiirde nicht eindringen’ ‘er drang nicht ein’ ’er wird nicht
eindringen’

Folglich gibt es m. E. keinen Grund zu glauben, daB die Form auf
-ngu ...$ auf der Ebene des gegenwirtigen Nenzischen irgendeine Ver-
bindung von Futurum und Prateritum sei.

4. N. M. Tere3éenko betrachtete finite Formen auf -ngu...§ nicht extra.
Es ist anzunehmen, daB sie diese fiir Aktionsarten hielt. So z. B. weist die
Forscherin bei der Erorterung der Form neasicsamodembanzeynacs 'oTMO-
posua 6wl si' darauf hin, daB das Suffix -uxeey ein Kennzeichen der un-
vollendeten Aktionsart sei. Das Suffix -co stelle aber das Kennzeichen
des Priteritums dar (Tepewenko 1947 : 9). Dabei gibt es keine Erkla-
rung, warum die Form eine konjunktivische Bedeutung hat.

Indessen zeigt das von mir gesammelte Sprachmaterial deutlich, daB3
das Kennzeichen -ngu...$, -dV...$, -tV...§ keineswegs mit irgend-
einer Bedeutung der Aktionsart verbunden ist. Davon kann man sich
iiberzeugen, wenn man Formen mit diesem Kennzeichen von den Suf-
fixe wie der unvollendeten Aktionsart als auch anderer Aktionsarten ent-
haltenden Verben bildet. Zuallererst lohnt es sich die Aufmerksamkeit auf
Verben der unvollendeten Aktionsart zu richten, weil ihre Kennzeichen
(-ngo, -no, -ra, -na, -da, -ta) mit dem der untersuchten konjunktivischen
Form teilweise zusammenfallen. Im folgenden sind die von der unvoll-
endeten Aktionsart gebildeten Formen zu sehen:

Formen mit dem Kennzeichen
-ngU...5-dV...§tV...§

Formen der unvollendeten
Aktionsart

jerango- 'bewachen’
jilra- "heben’

nirna- ‘nagen’
penda- ’legen’
mita- ’zuriickgeben’

jerangodas 'er wollte bewachen’
jilrangus 'er wiirde heben’

nirnangus 'er beabsichtigte zu nagen’
pendangus 'er beabsichtigte zu legen’
mitangus 'er hitte zuriickgegeben’
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Die Beispiele lassen erkennen, daB sich die Aspektbedeutung im
Zusammenhang mit der Bildung der Formen auf -ngu...§ keinesfalls
geiandert hat. Analogisches kann man auch dann beobachten, wenn die-
selben Formen auf -ngu...$ von anderen Aktionsarten gebildet werden.

So z. B. Aktionsart der inchoativen Handlung: pi§la- ’auflachen’ — pig-

languts 'er wollte auflachen’; Aktionsart der dauernden Handlung: folaba-
'lesen’ — tolabangus 'er beabsichtigte zu lesen’; Aktionsart der iterativen

»

Handlung: femdor’- 'verkaufen’ —  temdortas ’er wiirde verkaufen’;

Aktionsart der ingressiven Handlung: sagum’- ’'gesund werden’ —
sapumdas ’er wire gesund geworden’.

Daraus kann man schluBfolgern, daB das Kennzeichen -ngu...S$,
-dV...§, -tV...§ hinsichtlich des Aspekts vollig neutral ist.

5. Was meinen Standpunkt anbetrifft, so scheint es mir, da man es
hier mit einem Futurum praeteriti zu tun hat. Eine solche Meinung ent-
stand unter dem EinfluB von T. Lehtisalo. In seinem Werk «Uber die
primédren ururalischen ableitungssuffixe» ist zu lesen: «Beachte die ab-

weichende bedeutung des futur prét.: porftadamt§ ’ich beabsichtigte zu

essen, zu speisen’, tqftaﬁﬂg$ ’ich beabsichtigte zu geben’s (Lehtisalo

1936 : 240). Zwar ist es nicht ganz klar, was T. Lehtisalo mit dem Fach-
ausdruck «futur prit.» gemeint hat. Wie A. Kiinnap mir in seinem Brief
aus Helsinki vom 16. 02. 88 erkldrte, sei unter diesem Fachausdruck
anscheinend eine in der Vergangenheit fiir die Zukunft geplante Hand-
lung bezeichnende Form zu verstehen. M. E. paBit der Fachausdruck
«Futurum praeteriti» bei der Beschreibung der finiten Form auf -ngu...S,
-dV...§, -tV...§ am besten.

Auf den Standpunkt des Verfassers iibten auch einige Tatsachen aus
den Turksprachen EinfluB aus. Wie bekannt, gibt es dort finite
Formen, die «Futurum in der Vergangenheit» genannt werden. Sie dhneln
in gewissem Grade nenzischen Formen auf -ngu...$. So z. B. im Osma-
nisch-Tiirkischen: yazacaktim ’s cobupancs (Ha)nucats’ (Kononos 1956 :
241), vgl. nenz. padngupfas id.; im Baschkirischen: azacax unem 'si cobu-
paics B3ate' (amxuesa 1968 :31), vgl. nenz. ra”dmngupas id. In der
Forschungsliteratur weist man darauf hin, daB es in den Turkspra-
chen Mittel des Ausdrucks des Futurums und des Préteritums kombiniert
werden, infolgedessen bekommt der Konjunktiv gewohnlich eine Benen-
nung des Futurums in der Vergangenheit (Illep6ak 1981 : 68). B. A. Se-
rebrennikovs Meinung nach bezeichne das Futurum in der Vergangen-
heit im Tatarischen eine solche Handlung, die in der Vergangenheit als
eine unerldBliche vorgesehen worden ist. Infolge der Verhidltnisse kam
die Handlung nicht zustande (Cepe6pennukon 1963 : 65).

M. E. diirfen diese Tatsachen der Turksprachen bei der Erforschung
der nenzischen Form auf -ngu...$ nicht auBer acht gelassen werden.

Noch ist es zu erwidhnen, daB mein Versuch, die finite Form auf
-ngu ...§ als ein Futurum praeteriti zu betrachten, auf Kritik gestoBen
ist. I. P. Sorokina weist darauf hin, daB mit dem Fachausdruck
«Oynymee-npouenuiee» eine Moglichkeit der Vereinigung der Kenn-
zeichen von zwei indikativen Formen in einer grammatischen Form ge-
meint wire, was aber ganz unmoéglich sei. Zudem driicke das Futurum
in der Vergangenheit mitunter keine reale vergangene Handlung aus,
die Zeitformen des Indikativs aber — nur reale. Folglich sei formell und
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sinngemdll kein Tempus, sondern ein Modus anzunehmen (CopokuHa
1987a : 174) 1.

6. Bildung und Paradigma des Futurums praeteriti

6.1. Vom strukturellen Standpunkt aus ist das Kennzeichen des Futu-
rums praeteriti -pgu...$, -dV...§, -tV...§ ein zusammengesetztes
Morphem, dessen Bestandteile sich voneinander distanzieren. Wie oben
gesagt, schieben sich zwischen die Bestandteile Personalendungen des
entsprechenden Konjugationstyps ein. Die Auswahl der Personalendun-
gen ist vom Verb abhdngig. Der Teil des Kennzeichens -ngu, -dV, -tV
schlieBt sich unmittelbar an den Stamm an. Die Regeln sind dieselben
wie bei der Bildung des Futurums Indikativ (s. Tepemenko 1965 : 896).
Der zweite Teil -§ wird den Personalendungen nach denselben Regeln
wie beim Priteritum Indikativ (s. ebd.) angegliedert.

6.2. In der MZ-Mundart? des Tundranenzischen lassen sich seltene
Fille beobachten, wo der erste Teil des Kennzeichens durch das Suffix
-gu kompliziert wird: ry/rey/ye (ITIH 214) ’sie wiirden ankommen’,
ry/rey/maze (STIH 465). ’ich wiirde ankommen’, 394ép/rey/mase (STTH
378) ’ich wiirde fahren’.

6.3. Die negativen Formen des Futurums praeteriti werden in den
meisten Mundarten dhnlich wie die des Futurums Indikativ gebildet (s.
lllep6akoBa 1954 : 202). Der Unterschied besteht nur darin, daB dem
Stamm des verneinenden Hilfsverbs 7i- nicht nur Peronalendungen des
entsprechenden Konjugationstyps, sondern auch der Teil -§ des Kenn-

zeichens angegliedert wird: rigas madangu” ’ich wiirde nicht durch-

schneiden’, 7i§ horiod” ‘er wiirde nicht schlafen’, ridonz padet” ’sie
wiirden nicht erzdhlen’.

6.4. In der MZ-Mundart werden die negativen Formen des Futurums
praeteriti manchmal anders gebildet. Die beiden Teile seines Kenn-

zeichens finden in der Kopula Platz: nueysays mrocep’ (ITH 517) ’wir
wiirden richt nomadisieren’, nueymass aadyp’ (SITH 645) ’ich wiirde.

nicht schlagen’, nueymase xans’ (3ITH 664) ’ich wiirde nicht abfahren’:
6.5. Die negativen Formen kénnen auch mit Hilfe des Negationsverbs

purii-/pini-  gebildet werden. In diesem Fall erscheint der §-Teil des
Kennzeichens in der Gestalt -fa/-§e und steht in der Kopula zwischen dem

Stamm und den Personalendungen: pirege.” r]ﬁgdgptqr/kﬂ”? ‘sie hatten

nicht geschickt’ (Lehtisalo 1947 :9), maney’ eywscssea (SITH 618) ’'wir
waren nicht gewesen’, synucsas mur’ (Hcromun 1960 : 15) ’ich wiirde ja

nicht zuriickgeben’, synocanu’ mar> (Mcromun 1962 :5) ’wir wiirden gar
nicht benutzen’.

6.6. Dieselbe Variante -§a ist auch in den vom Hilfsverb 7i- gebildeten
Formen zu finden, wenn in der Kopula die eine nachdriicklich-hervor-
hebende Funktion ausiibenden Partikeln -8 / -m” erscheinen und die
Kopula selbst nach dem Hauptverb steht. So z. B.: xadaney’ nucsas’ (SIH
76) ’er hitte ja totgeschlagen’, maneey’ nucsdm (Mcromun 1960 : 86) ’ich

! Im Enzischen wird analogische Form mit dem Kennzeichen -da...§ (-d...§) als
ein obligativer Modus angesehen (Copoxuna 19876 : 62). T. Mikola rechnet diese Form
einem Konjunktiv (feltételes mod) zu (Mikola 1980 :225). Nach meinen Angaben hat
die Form dieselbe Bedeutungen, wie das Futurum praeteriti im Nenzischen. So z.B.

kagina» keder” ded kantaf§, keder badima mole karni 'unsere Kameraden beabsichtig-

ten, wilde Rentiere zu jagen, aber die Jagd ist schon beendet’.
? Die Mundart von Malaja Zemlja (= maso3emeabckuil roBop).
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wire ja gewesen’, uaear’ Hucsawam’ (Mcromun 1962 :47) ’'wir hitten ja
ein neues Leben begonnen’. Alle Formen dieser Art haben positive Be-
deutung.

6.7. Das Paradigma der positiven und negativen Formen des Futurums
praeteriti kann wie folgt dargestellt werden.

I. riadango- 'helfen’ (indeterminative Konjugation): siadangodadamz ’ich
wollte helfen’, iadangodanas 'du wolltest helfen’, #iadangodas ’er wollte
helfen’ usw.; riidamZ radangod” ’ich wiirde nicht helfen’, rinas riadan-
god” ’'du wiirdest nicht helfen’, ris§ riadangod” ’er wiirde nicht helfen’
usw.

II. haje- ’verlassen’ (determinative Konjugation):

a) Singularobjekt: hajengupas ’ich beabsichtigte, (einen) zu verlassen’,
hajenguras 'du beabsichtigtest, (einen) zu v.’, hajengudas ’er beabsich-
tigte, (einen) zu v.” usw.; riifas hajengu™ ’ich wiirde (einen) nicht ver-
lassen’, riiras hajengu”  ’du wiirdest (einen) nicht v., riida$ hajengu”
‘er wiirde (einen) nicht v.” usw.;

b) Dualobjekt: hajengunajunas ‘ich beabsichtigte, (zwei) zu verlassen’,
hajengunajudas 'du beabsichtigtest, (zwei) zu v.', hajengunajudas ’er
beabsichtigte, (zwei) zu v.” usw.; nRikiijunas hajengu” ’ich wiirde (zwei)
nicht verlassen’, rikiijudas hajengu” 'du wiirdest (zwei) nicht v.", rikiju-
da$ hajengu” ’er wiirde (zwei) nicht v.’ usw,;

c) Pluralobjekt: hajengunas ’ich beabsichtigte, (mehrere) zu verlassen’,
hajengudas "du beabsichtigtest, (mehrere) zu v.’, hajengudas 'er beabsich-
tigte, (mehrere) zu v.” usw.; riinas hajengu” ’ich wiirde (mehrere) nicht
verlassen’, riidas hajengu” ’'du wiirdest (mehrere) nicht v.’, niidas hajen-
gu” ’er wiirde (mehrere) nicht v.” usw.

III. madar”- ’aufhalten sich’ (reflexive Konjugation): madartifats ’ich
hitte mich aufgehalten’, madartinas ’du hittest dich a.’, madartit§ ’er
hitte sich a.” usw.; nifaf§ madart” ’‘ich hitte mich nicht aufgehalten’,

ninas madart” ’du hittest dich nicht a’, #nif§ madart” ’er hitte sich
nicht a.” usw.

7. Hauptbedeutung und Gebrauch des Futurums praeteriti

Diese Form besitzt zwei konjugierte (verbundene) Bedeutungen in der
Eigenschaft als Hauptbedeutungen. In seiner ersten Bedeutung néhert
sich das Futurum praeteriti den Priterita des Indikativs. Es bezeichnet
einen Versuch oder ein Bestreben, irgendeine Handlung vor dem Rede-
moment vollziehen zu wollen, das aber zu keiner realen Vollziehung der
Handlung gefiihrt hat, da es mit einer anderen Handlung als Antipode
aneinandergestoBBen oder mit diesen oder jenen Umstinden in Wider-
spruch geraten ist. In einem umgebenden Kontext werden in der Regel
Ursachen der Erfolglosigkeit angegeben: Gegenwirkung einer anderen
Person, Verbot oder Bitte um Nichtvollendung der Handlung, falsche
Kriftebemessung, freiwilliger Verzicht, Wandel der Absicht u. 4.

7.1. Im folgenden werden typische Félle des Gebrauchs des Futurums
praeteriti in der ersten Bedeutung angefiihrt.

parn¢ plAptse fhernd” jgtttl-tse nani® ndéyajjmon seftan” tsesq-

naya’a  ’'Die Parnee-Jungfer wollte sich begeben, um vorwirts zu wan-
dern, ihre Fiisse wieder stiessen gegen einen Stumpf’ (Lehtisalo 1947 :

112); mants ngmmada, B=¢sokko tatsar mamtd Sw” jittada, tadgnc'a-
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pés, ndepomitd tg‘{sjeqc"adgnié ngtpparadd ’Seinen Schmiedehammer

nahm er in seine Hand, der Russenalte hob ihn, beabsichtigte auf den
Kopf zu schlagen. Aus seiner Zange liess er den Kopf fallen’ (ebd. 118);

tad® p=gdgrayaiing pd mattan” pidancTidgs-  tad® qq({gékkl ma:
- » v T .
«jdptikkojjena, §imd> non yadw 3 ...» 'dann wollte er ihn im
L4

Walde an einem Baumwipfel erhdngen. Da sagte das Kind: «Sei so gut,
tote mich nicht!> (ebd. 24); fikkl yalle jlérsej ndeifpi, najjebadankufas
’dieser Fisch war schon ausgenommen, ich beabsichtigte, (ihn) roh zu
essen’ (Lehtisalo 1956 : 109a); Caxaba’ eapxad mare cananeyeayos. Hanw
xacepvro8’. Hana’® nuakabror (H® 187) 'Yike npuUroToBHJCH MNPLITHYTh C
Kpasi JbauHbl. CHOBa ocTaHOBHJICS, oyeHb crpawno’ (H® 197); Hsabu
NaKearapkoOanu cu’ Mu HA’amyeyce colp@ nwocépur’ n3da aes’ nug” (HP
230) 'B To BpeMmsi, Koraa OH XOTeJ CXBaTHTb MeHsl 3a KOCY, ero Hora Impo-
Ba/JHsach B cHexHyio Tpeuuny’ (H® 238); Hob6” xaasxom® xa’aspaneyce,
nadapada ’Xorea OH pbIGKY BHITAIHTh, OAHAKO ymycTtua (Dosabkaop
1992 :7); Enko nuaw’ weo0’ xananOa HUd AK xa@’Maweeyysb, aakpw’ uda
A03a61° — xapobra ramua capmuk usreraxkor? (Mcromun 1960 : 84) Jonko
beabsichtigte dennoch, aus seinem Schlitten zu Boden ganz abzusteigen,
plotzlich dachte er nach — vielleicht ist der Wolf immerhin am Leben?’
7.2. Das Futurum praeteriti in der zweiten Bedeutung wird zum Aus-
druck einer Moglichkeit des verschiedenen Realisierbarkeitsgrades ver-
wendet. Seine Formen lassen sich mit dieser Bedeutung in zwei Gruppen
teilen. Die Formen der ersten Gruppe kennzeichnen eine Handlung (ein
Geschehen) als in der Wirklichkeit nicht stattfindend und nicht reali-
sierbar gedacht, besonders in dem Satz, in welchem eine Form des Futu-
rums praeteriti vom konditionalen Gerundium auf -b” begleitet wird.

Beispiele: nowxo”nu nup nsser #36”HaHOa Tuke. MAH3AAM MIN2YBACH
'6b1710 661 B MOHX CHJIAX, 51 B3siicsd Obl 3a 3Ty pabory’ (Tepeutenko 1965
:323); Xacasaw 36ar tamua noxobsn seynace (SIIH 403) ’Ecau 6b1 Th
6bl1a MYXKYHHOM, coBceM MoJsoen Obiia O6b’ (ITH 417); Hanu, nydunu
TanABsol 1307, Hymo’ TIBHeysays 'Buiiu Obl y MeHs pPYKH-HOTH, A0 Heba
6bl nocrana’ (Poabkaop 1992 :50); He aneosor w30’ ' cap’ Huwa unr’ sw-
eodace (HH 3. III 1989) 'Wenn die Frau nicht gewesen wire, wire in
der Welt kein Leben’.

Formen der zweiten Gruppe driicken die Moglichkeit aus, deren Reali-
sierung sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart oder in
der Zukunft unter gewissen Umstdnden mehr oder weniger in Aussicht
gestellt werden kann.

A) Die Handlung wird in der Vergangenheit als realisierbar gedachi:
Takyna cur xo83m’ 36a’H nHedan cur maeymass. Teda wun tapa’ (SITH
150) 'Ecau 6bl st TeGsi Hauwes paublie, s1 O6bl B3sa1 Te6a B Kenbl. Temepb
Tol MHe He Hyx)Ha' (DIIH 162); Cens mam3uné’: «Mano xanys m3, TolH
m3’», Cur raspaeyys (STTH 550) 'Tlpowsiii pa3 rosopuia si Tebe: «Bo3sb-
MH MOI0 HapTy M MOHX oJeHei». Ouu 6l Teb6s1 posesnn’ (IIIH 561); Tapu
Tapyapu 38e. 36Ta TIOKY acolea’ a’ha seodacs. Xacasanda AIKOUAPT TrO-
KOW’ Ta. Anb He 38bL 30Ta xacasamda 83K’ xa’madapes’ xaezydace (DITH
587) 'Ecau 661 oHa Gbiia ciabasi, Hallero croi6uila AaBHO Obl He OBLIO.
Ona Jaxe npuBesja B CBOI 3eMJI0 KOCTOYKH MyxKa. [Ipyras na eé mecre
6pocusia Obl My¥Ka, Kak aoxayio cobaky’ (ITH 612).

B) Die Handlung wird in der Gegenwart oder in der Zukunft als rea-
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lisierbar gedacht: Tuksp wrworra a3kda. Iymuar ramwa 10’ menapyii Tyr-
eyys (ITIH 214) Ona He xoyeT HATH, MOTOMY YTO y Hee 3/eCh OCTAIOTCS
Goapiine Teasta. 3a To60f npuuLio 6bl elle aecsTh MeHapyi' (DITH 226);

Hap’ now aa’amdanace, wap’ saram’ Hum aa’amda’. Hap’ aas’ acoweaua
ayyawns xaurace (H® 111) 'Tpu roaa Tl Tepnena, Tpu AHSI HE JoTepreJa.
Yepe3 Tpu aHsA oH craa O6ul myxuuHoil' (H® 120); Tans escaxko’ xanes’-

ma, HOXOM', TEHAM’, xopKeim’, xadabaneyye (HH 26. V. 1989) ’Alte Leute
mogen jagen, sie wiirden Polarfuchs, Fuchs, Schneehuhn fangen’.

7.3. Was die negativen Formen des Futurums praeteriti anbelangt, so
kann ich auf Grund des von mir gesammelten Sprachmaterials behaupten,
daB3 sie nur konjunktivische Bedeutung (d.h. dieselbe Bedeutung, die in
dem Abschnitt 7.2 angedeutet ist) tragen. Folgende Beispiele veran-
schaulichen es: Casasna usnessn s6ar 6320 rtapem’ Hueyyv xamoybro’
(2ITH 329) 'Ecan 6bl THl KHJA MO-XOpPOIUEMY, TBOS KPOBb TaK He JIHJ1acCh
6u’ (DIIH 346); Cudanes Ter epambassr HedbHW H2OOKAPT capMUKm TIXI

8ynucanw neadaparey’ (Hcromun 1960 : 86) ’'Hitten wir zu zweit die
Rentiere bewacht, so wiirden wir ja keinen einzigen Wolf zur Herde
zulassen’. Tad aw’ canaBer Hesbar unresH3b aAThacan? Tacu sxawa adxep-

ramd Huyo xoweey’ (Jlanuyir 1962 :47) 'Wirest du nach unten gesprun-
gen, héttest du denn gehofft, am Leben zu bleiben? Unten hitten sie

sogar deine Knochen nicht gefunden’; amge §imi tablambsan? yadami

ni§ yangu» t§eda’ 'Warum hast du mich aufgehalten? Meine GroBmutter
wire jetzt nicht gestorben’.

8. Zur Herkunft des Futurums praeteriti

8.1. In Anbetracht der Tatsache, daB das Futurum praeteriti wie im
Tundra- als auch im Waldnenzischen vorhanden ist, kann man annehmen,
daB diese finite Form im frithen Stadium des Nenzischen entstand.

Der Weg der Entstehung des Futurums praeteriti im Tundranen-
zischen konnte im Grunde genommen derselbe sein, wie beim kamas-
sischen Konjunktiv. Wie bekannt, sind im Kamassischen die mit dem
ursamojedischen Suffix *-nfV versehenen Futurformen mit der Partikel
izd kombiniert worden. Spéter ist dieses izd zur Komponente -se, -ze des
Konjunktivzeichens geworden (Kiinnap 1978 : 86, 217—218).

Im Tundranenzischen waren aller Wahrscheinlichkeit nach Vorgénger
der Suffixe -ngu, -dV, -tV ebenso mit einer Gerundiumform *V/§V ver-
einigt worden, deren urspriinglichere Bedeutung anscheinend 'gewesen’
war (Kiinnap 1978 : 197). Im Laufe der Zeit entwickelte sich diese Ge-
rundiumform zu einem Suffix *-§V > -§, das den Personalendungen
angegliedert wird.

Was die Suffixe -ngu, -dV, -tV als Bestandteil des Kennzeichens des
Futurums praeteriti anbetrifft, so miissen sie anfangs Aktionsartsuffixe
gewesen sein (Tepemenko 1965 : 896). Spéter aber sind sie zum Kenn-
zeichen eines Futurums geworden. Analogisches kann man im Sol-
kupischen beobachten, wo das Kennzeichen -nfe der unvollendeten
Aktionsart begonnen hat, ein Futurum auszudriicken (Mopesa 1983:113).
Im Tundranenzischen war die Rolle der Suffixe -ngu, -dV, -tV als Kenn-
zeichen des Futurums m. E. dann verstarkt worden, als sich das alte
Futurum auf *-psu in den Obligativ I aus -bcu verwandelt hatte und
in die Sphére der obliquen Modi iiberging (s. genauer dariiber Laba-
nauskas 1992 : 41).

Da «jedes Futurum tatséchlich keine reale, sondern vermutliche Hand-
lung bezeichnet» (CepeGpennnkos 1960 : 82), gibt es Grund anzunehmen,
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daB das Futurum auf -ngu, -dV, -tV zur Basis fiir die Herausbildung
einer spezifischen Form — des Futurums praeteriti geworden sein konnte.
Dies begiinstigte auch das Verbalnomensuffix *-§V, das, wie angenom-
men wird, eine konjunktivische Funktion bezeichnete (Kiinnap 1978 :
197). Vereinigt bildeten diese Suffixe ein Kennzeichen des Futurums
praeteriti, indem sie ihre urspriinglicheren Bedeutungen modifizierten.
8.2. Eine andere Frage ist, warum das Futurum praeteriti iiberhaupt
entstand, da es den Konjunktiv auf -ji...§ gibt, der dazu fdhig ist, eine
ziemlich breite Skala verschiedener Nuancen der Konjunktivitat wieder-
zugeben. Das vorhandene Sprachmaterial zeigt, dal das Futurum prae-
teriti und der Konjunktiv manchmal parallel existieren, und es ist schwer
zu bestimmen, wie sie miteinander kontrastieren. In den folgenden Bei-
spielen bezeichnet der Konjunktiv dasselbe, was das Futurum praeteriti
in der zweiten Bedeutung zum Ausdruck bringt (s. Abschnitt 7.2): tet
pgrisem Opton_c'adarimze, nefiny” tin $dnam™@ ‘ich wiirde eins von
meinen vier schwarzen Fahrrenntieren téten, aber meine Renntiere tun
mir sehr leid’ (Lehtisalo 1956 : 339b); Teda’ nausays, reda’ mare coipana’
neasda eaepa (DITH 515) 'Mpl 6bl Temepb TPOHYJIHCh, HO yXKe MNpOIIJIA
nonoBuna 3umbl’ (DITH 535); Hob’ mrocessr wa6’nu’ Tapys cep’ xapsabra
aneosol wauce (H® 194) ’Ecau 6bl MBI TOJBKO KOYeBaJH, TaKOro jesa He
cayuunoch 6u’ (H® 203); How ransase’ w36°, wydun Tanasel b, Hya-
M8 wausayeb, HYymo’ 136838 wausays 'Ecam HOrH ObLIH Obl, €CIH DPYKH
6bl1u Obl, BeTasm 66, g0 HeGa jgomen 6u’ (H® 262). In diesen Beispielen
konnen die Konjunktiviormen c'@dgrimze, nausays, saweosel wauce, HYyar-
Mmag’ yausays, 196638 ° nausays durch entsprechende Formen des Futu-
rums praeteriti yadangumanz, naweysays, aweodace, HYATbHIBAUL, TIBHY-
says ersetzt werden, ohne dabei die Bedeutung und den gesamten Sinn
des Satzes wesentlich zu verdndern.

Aber in den meisten Fillen 14Bt sich ein ins Auge fallender Unter-
schied zwischen dem Futurum praeteriti und dem Konjunktiv auf -ji...$
beobachten. Es sieht danach aus, daB der Konjunktiv in der Entwicklung
zu einem Optativ begriffen ist (in der gegenwirtigen Lehrliteratur wird
dieser Konjunktiv «xenatenbHoe HakjJoHeHHe» genannt, s. Hedeukui
a3blK 1977 : 161—162). So z. B.: Hiods SI6ronsam’, Simar’ niom’ mepky xaoa-
Hudosp (DITH 408) ’'Xorp ckopelt Obl y6uau Muanuero $I6ToH> H chiHa
SImana’ (IIIH 423); I8’ madxana miod eadanuda’ Tocapkauys. Heames-
puda’ nuuye xadks’ (HH 31. XII. 1979) 'Bei der Uberfahrt mégen euere
Fithrende der Karawane vorsichtig sein, damit nichts bei euch geschehen

wire'; faiindni jdyaiing yitser jilleBarmi” yojjiptajjis 'In dem jenseitigen
Lande wie mein Leben ist, damit er es fdnde’ (Lehtisalo 1947 : 335);
nirisffe marn mqﬁngj“jiﬂy 'Zuerst mochte ich versuchen’ (ebd. 93). In

diesen Beispielen sind alle Konjunktivformen durch entsprechende For-
men des Futurums praeteriti unersetzbar.

Aus den Tatsachen kann man den SchluB8 ziehen, daB, falls der Kon-
junktiv auf -ji...§ wirklich in einen Optativ verwandelt wird, das Futu-
rum praeteriti anscheinend dazu ins Leben gerufen wurde, um irgend-
welche Verluste in der Sphire des Konjunktivs zu kompensieren.

Es gibt noch eine Ursache, die die Herausbildung des Futurums prae-
teriti hervorrufen konnte. Sie besteht m. E. darin, daB die negativen
Formen des Konjunktivs entweder eine optative Bedeutung haben, oder
{iberhaupt sehr selten gebildet werden, da sie zu sperrig sind (im letzte-
ren Fall handelt es sich um analytisch gebildete Formen). In meinem
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Sprachmaterial habe ich nur vereinzelte negative Formen des Konjunk-
tivs gefunden. So z.B.: §eie” mer® pin” nippi ndéstatty tarp” {Sedg’
tarem” niffen ndéjjis majjentora 'Wenn du damals nicht bald hin-
ausgetreten warest, l\;éttest du jetzt nicht so gelitten’ (Lehtisalo 1947 :

156); A6 uxkaus ro838a” 136’HA”, TOKY NAX@ M0’ HUBIBA® HIUBAYUL
t} > ’ U

xacaapa”  'Ecau 6bl MBI DPHIVIBIIM BO BpeMsi NMPHJAHBA, MBI Obl HE CeJH
Ha Mmeab (Heneukuit sispik 1977 : 162). Der Mangel an negativen Formen
des Konjunktivs wird meistens durch negative Formen des Futurums
praeteriti kompensiert.

9. Ergebnisse

Im vorliegenden Artikel habe ich versucht, eine spezifische, sehr
selten in Betracht kommende finite Form auf -ygu...$, -dV...$, -tV...§
zu beschreiben. Ich nenne diese Form, T. Lehtisalo folgend, Futurum
praeteriti, ohne einen genaueren Fachausdruck gefunden zu haben.

Positive Formen des Futurums praeteriti haben eine doppelte Haupt-
bedeutung. In ihrer ersten Bedeutung gibt die Form eine Synthese von
zwei Begriffen: reale Moglichkeit, etwas in der Zukunft vollziehen zu
wollen, und Verlegung dieser Moglichkeit auf eine Ebene der Vergan-
genheit (vor dem Redemoment). Eine Handlung, die véllig vollzogen

werden konnte, blieb jedoch unvollendet (pida §i*mi ladangus, man
nani hefrakw sa’nejufat§ ‘er beabsichtigte, mich zu schlagen, aber ich
sprang zur Seite’). In der zweiten Bedeutung tritt das Futurum praete-
riti als eine gewohnliche Maglichkeitsform auf (fwiida tanapi nebta

harnefants hanta$ 'hitte er eine Flinte, ginge er auf die Jagd’).

M. E. stellt das Futurum praeteriti eine Grenzform zwischen dem Indi-
kativ und Konjunktiv dar. Auf der heutigen Erforschungsstufe kann das
Futurum praeteriti mit voller Klarheit weder dem Konjunktiv noch dem
Indikativ zugerechnet werden. Anscheinend gehért es zu einer temporal-
modalen Mischform solches Typs, wie z. B. das Futurum II im Deutschen,
das sich in einer Peripherie des Temporalfeldes befindet (s. Axmonn 1976 :
191, 200).

Das Futurum praeteriti ndhert sich stark dem Konjunktiv auf
-ji ... S, in erster Linie seiner analytischen Form. Es mag sein, daB sich
das Futurum praeteriti gerade dazu herausgebildet hat, um den Konjunk-
tiv (positive und besonders negative Formen) zu kompensieren, da der
letztere immer mehr die Rolle eines Optativs spielt. Doch bedarf das
Verhdltnis zwischen diesen beiden Formen einer griindlicheren Er-
forschung.

Abkiirzungen

HH — nenzische Zeitung «Hspbsna H3pm» («Roter Norden»), die in der Stadt Sale-
hard herausgegeben wird; H® — Heneuxnii ¢osbkaop, Jlenunrpag 1960; IMH —
AnuyeckHe necHu Henues, Mocksa 1965.
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KA3HC JIABAHAYCKAC ([ynuuka)

K M3YYEHUIO HEHEUKOro KOHBIOHKTHBA

B crathe jJenaercs mombiTKa JaTh KpaTkoe OMHCAaHHEe OAHOH cnelHpHYecKod ¢GopmMH ¢
nokasarenem -ngu...$, -dV...$S, -tV...$: madanguPa$ ’s xoren GbIO nepepesatd’,
nultinat'§ 'Me1 ocranoBuauch Obi’. Ilpu onucammu ¢opmbl Henosbayercs TepMuH futurum

praeteriti, koropslii aBTop mozaumcrBoBas y T. JlextucaJo.

ITo wmuennio asropa, futurum praeteriti npeacraBisier coGoit HeKyl0 CMeLIaHHYIO
TEeMNOpPaJbHO-MOAJbHYI0 (OPMY, KOTOpasi Ha JaHHOM 3Tamne HCCJAe/JlOBaHHSA He MOXKeT
ObiTh OTHECeHa HH K HHAHKATHBY, HH K KOHBIOHKTHBY. Futurum praeteriti o6ananaer
AByMsl 3HAYeHHSIMH B KauecTBe TIJIaBHbIX. B psjge cayuaeB oH cyllecTByeT NapaJiiesbHO
C KOHBIOHKTHBOM Ha -ji...$ H TPYAHO OTJHYHM OT MOCJEJHEro.

Futurum praeteriti chopmupopancs, BeposiTHO, Ha paHHeli CTaAHH pPAa3BHTHA HEHeN-
KOro si3pika. ABTOp MoJiaraeT, 4To MyTb €ro CTAHOBJEHHS Mor ObiTb TAaKHM e, KakK y
KaMaCHHCKOro KOHBIOHKTHBA. [IpejllecTBeHHHKH MOKa3aTess TenepeliHero HeHeukoro O6y-
aymero -ngu, -dV, -tV Moram GbiTb CKOMOHHHPOBaHbl C MoOKasareseM (/ee)pHYACTHON
dopmbl  *V/$V  BcnomoraresbHOro rJarosa ‘GbiTb’, KOTOpHIH No3jHee cranx cyhdHKcom
-$, NPHCOENHHSEMBIM K JIHUHBIM OKOHYAHHSM.

[MosiBnenne futurum praeteriti cBsizano, BO3MOXKHO, ¢ HEOGXOAHMOCTbIO KOMIEHCH-
poBaTh KakHe-TO TOTepH B cdepe KOHBIOHKTHBA Ha -ji...S, MOCKOJbKY MOCJeAHHI SBHO
HAaXOJMTCS B CTA/JIHH MpeBpallleHHs B JKeJlaTeJlbHOe HaKJOHEeHHe.
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