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KAZYS LABANAUSKAS (Dudinka)

ZUR ERFORSCHUNG DES NENZISCHEN KONJUNKTIVS

1. Wie bekannt, gibt es im Tundranenzischen einen Konjunktiv mit den

Kennzeichen -ji/-Ai und -ji/-#i...s, mit deren Hilfe sowohl synthetische
als auch analytische Formen gebildet werden können: ténin 'komme'

(Castrén 1940 : 63), vualnis ’er hitte gesprochen’ (ebd. 298), nammi
näejjis 'sie hätte gegessen’ (Lehtisalo 1947 : 165). Es ist allgemein

V

anerkannt, daß diese Formen dazu geeignet sind, die Erwünschtheit der

Vollendung einer Handlung, Möglichkeit, Irrealität auszudrücken (Hajdü
1968 : 64; TepemeHKo 1973 : 141—142).

2. In der Forschungsliteratur hat man noch auf eine Form des Konjunk-
tivs hingewiesen (Llep6akoßa 1954 : 188). Diese Form besitzt ein

zusammengesetztes Kennzeichen -ngu...s, -dV...$, -tV...§ (drei
Punkte ersetzen die zwischen den Komponenten des Kennzeichens ste-

henden Personalendungen). Beispiele: a) aus dem Tundranenzischen:

madangupas ’ich beabsichtigte durchzuschneiden’, sajndadams ’ich wollte

Tee trinken’, nultißats ’ich würde stehenbleiben’, £aögr]araßß_qs 'ich wollte

schlagen’ (Lehtisalo 1956 : 222a), юркангеуцы 'OH хотел было встать’

(Терещенко 1947: 187), нигумазь хань’ 'я бы не уехал’ (ЭПН 664);
b) aus dem Waldnenzischen: mjenkümmas 'ich würde nehmen' (Lehti-
salo 1956 : 260a), sleroltp*kkümas 'ich wollte machen, hätte gemacht'
(ebd. 438b).

Im vorliegenden Artikel handelt es sich gerade um diese konjunk-
tivischen Formen. `
3. Die finite Form auf -ngu...s ist noch nicht gründlich erforscht wor-

den. A. M. Scéerbakovas Meinung nach, sei diese Form kein Präteritum,
sondern eine besondere Form des Konjunktivs. Sie bestehe aus der Ver-

bindung einer Form des Futurums (der unvollendeten Aktionsart) und
des Suffixes des Préteritums (Ilep6akosa 1955 : 160—161).

In der Tat scheint der Teil -ngu, -dV, -tV auf den ersten Blick das
Kennzeichen des Futurums Indikativ, der Teil -§ aber das des Prateri-
tums darzustellen. Doch zeigt die Analyse des Sprachmaterials, daf3 die
finite Form auf -ngu...s keine Bedeutung des Futurums und des Pra-
teritums tragt. Sie besitzt eine spezifische modale Bedeutung, die durch
eine nicht zerlegbare Gesamtheit der Suffixe -ngu, -dV, -tV und -§ aus-

gedriickt wird. Es geniigt, diese Gesamtheit zu zerlegen, und man be-
kommt sogleich eine andere Bedeutung. Das veranschaulicht folgende
Gegeniiberstellung (z. B. die Verben: soda- ’'mitnehmen’, joho- 'irrege-
hen’, pakal”- ’eindringen’):
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Folglich gibt es m. E. keinen Grund zu glauben, daß die Form auf

-ngu...§ auf der Ebene des gegenwirtigen Nenzischen irgendeine Ver-

bindung von Futurum und Préteritum sei.

4. №. М. ТегеёsёепКо betrachtete finite Formen auf -ngu...s nicht extra.

Es ist anzunehmen, daß sie diese fiir Aktionsarten hielt. So z. B. weist die

Forscherin bei der Erorterung der Form лелясялмдембанггунась 'отмо-

posua 6ul ' darauf hin, daß das Suffix -neey ein Kennzeichen der un-

vollendeten Aktionsart sei. Das Suffix -c» stelle aber das Kennzeichen
des Priteritums @аг (Терещенко 1947 : 9). Dabei gibt es keine Erkla-

rung, warum die Form eine konjunktivische Bedeutung hat.
Indessen zeigt das von mir gesammelte Sprachmaterial deutlich, аВ

das Kennzeichen -ngu...§, -dV...s§, -tV...§ keineswegs mit irgend-
einer Bedeutung der Aktionsart verbunden ist. Davon kann man sich

iiberzeugen, wenn man Formen mit diesem Kennzeichen von den Suf-
fixe wie der unvollendeten Aktionsart als auch anderer Aktionsarten ent-

haltenden Verben bildet. Zuallererst lohnt es sich die Aufmerksamkeit auf

Verben der unvollendeten Aktionsart zu richten, weil ihre Kennzeichen

(-ngo, -no, -ra, -na, -da, -ta) mit dem der untersuchten konjunktivischen
Form teilweise zusammenfallen. Im folgenden sind die von der unvoll-

endeten Aktionsart gebildeten Formen zu sehen:

Bedeutung mit ohne ohne

-ngu...$, -dV...$, -W...$ -ngu, -dV, -IW -$

a) positive Formen:

sodangus sodas sodangu
’er wollte mitnehmen’ ’er nahm mit’ ’er wird mitneh-

men’

juhudas juhus juhuda
‘er wiirde irregehen’ 'er ging irre’ ’ег wird irre-

gehen’

pakaltits paklits pakalti”
'er beabsichtigte einzudringen' 'er drang ein’ ‘er мг@ ein-

dringen’

b) negative Formen:

nis sodangu” nis soda” ni sodangu”
‘er wiirde nicht mitnehmen’ 'er nahm nicht mit’ ’er wird nicht

mitnehmen’

nis johod”
——

nis juhu” ni johod”
'er würde nicht irregehen' 'er ging nicht irre’ ’er wird nicht

irregehen’

{iil.f pakalt” ; nits pakal” A’ pakalt”
er wiirde nicht eindringen’ 'ег drang nicht ein’ ’‘er wird nicht

eindringen’

Formen der unvollendeten Formen mit dem Kennzeichen

Aktionsart -ngu...$, -dV...š, -W...$

jerango- ’bewachen’ jerangodas ’er wollte bewachen'

jilra- 'heben' jilrangus ’er wiirde heben’

nirna- 'nagen' nirnangušs ’er beabsichtigte zu nagen’
penda- 'legen' pendangus$ 'er beabsichtigte zu legen’
mita- *zuriickgeben’ mitangus 'er hatte zuriickgegeben’
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Die Beispiele lassen erkennen, daß sich die Aspektbedeutung im

Zusammenhang mit der Bildung der Formen auf -ngu...s keinesfalls

geändert hat. Analogisches kann man auch dann beobachten, wenn die-

selben Formen auf -ngu...s von anderen Aktionsarten gebildet werden.

So z.B. Aktionsart der inchoativen Handlung: pisla- ’auflachen’ — pig-
languts ’er wollte auflachen’; Aktionsart der dauernden Handlung: tolaba-
'lesen’ — tolabangus 'er beabsichtigte zu lesen’; Aktionsart der iterativen

Handlung: {femdor’- 'verkaufen’— temdortas ’er wiirde verkaufen’;

Aktionsart der ingressiven Handlung: saßum’- ’gesund werden’ —

safumdas ’'er wire gesund geworden’. ;

Daraus kann man schlußfolgern, daß das Kennzeichen -ngu...s,
-dV...$, -tV...$ hinsichtlich des Aspekts völlig neutral ist.

5. Was meinen Standpunkt anbetrifft, so scheint es mir, daß man es

hier mit einem Futurum praeteriti zu tun hat. Eine solche Meinung ent-
stand unter dem Einfluß von T. Lehtisalo. In seinem Werk «Über die

primiren ururalischen ableitungssuffixe» ist zu lesen: «Beachte die ab-

weichende bedeutung des futur prät.: porftadgmts ’ich beabsichtigte zu

essen, zu speisen’, tgftdflflgs ich beabsichtigte zu geben’» (Lehtisalo
» у

1936 : 240). Zwar ist es nicht ganz klar, was T. Lehtisalo mit dem Fach-
ausdruck «futur prät.» gemeint hat. Wie A. Künnap mir in seinem Brief

aus Helsinki vom 16. 02. 88 erklärte, sei unter diesem Fachausdruck
anscheinend eine in der Vergangenheit für die Zukunft geplante Hand-

lung bezeichnende Form zu verstehen. M. E. paßt der Fachausdruck

«Futurum praeteriti» bei der Beschreibung der finiten Form auf -ngu...S,
-dV...§, -tV...§ am besten.

Auf den Standpunkt des Verfassers iibten auch einige Tatsachen aus

йеп Turksprachen Einfluß aus. Wie bekannt, gibt es @ог finite
Formen, die «Futurum in der Vergangenheit» genannt werden. Sie dhneln
in gewissem Grade nenzischen Formen auf -ngu...s. So z.B. im Osma-
nisch-Tiirkischen: yazacaktim ‘я собирался (на)писать’ (Кононов 1956:
241), vgl. nenz. padngupfas id.; im Baschkirischen: asacax unem ’s cobu-

рался взять’ (Гаджиева 1968 :31), vgl. nenz. rAa”dmngupfas id. In der

Forschungsliteratur weist man darauf hin, daß es in йеп Turkspra-
chen Mittel des Ausdrucks des Futurums und des Priteritums kombiniert

werden, infolgedessen bekommt der Konjunktiv gewdhnlich eine Benen-

nung des Futurums т der Vergangenheit (Illep6ak 1981 : 68). B. A. Se-
rebrennikovs Meinung nach bezeichne das Futurum in der Vergangen-
heit im Tatarischen eine solche Handlung, die in der Vergangenheit als
eine unerldßliche vorgesehen worden ist. Infolge der Verhéltnisse kam
die Handlung nicht zustande (Серебренников 1963 : 65).

M. E. diirfen diese Tatsachen der Turksprachen bei der Erforschung
der nenzischen Form auf -ngu...s nicht außler acht gelassen werden.

Noch ist es zu erwdhnen, daß mein Versuch, die finite Form auf

-ngu... § als ein Futurum praeteriti zu betrachten, auf Kritik gestoflen
ist. I. P. Sorokina weist darauf hin, daß mit dem Fachausdruck

«будущее-прошедшее» eine Moglichkeit der Vereinigung @ег Kenn-
zeichen von zwei indikativen Formen in einer grammatischen Form ge-
meint wire, was aber ganz unmdéglich sei. Zudem driicke das Futurum
in der Vergangenheit mitunter keine reale vergangene Handlung aus,

die Zeitformen des Indikativs aber — nur reale. Folglich sei formell und
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sinngemäß kein Tempus, sondern ein Modus anzunehmen (CopokuHa
1987 a : 174) !.

6. Bildung und Paradigma des Futurums praeteriti :

6.1. Vom strukturellen Standpunkt aus ist das Kennzeichen des Futu-
rums praeteriti -ngu...s, -dV...$, -tV...$ ein zusammengesetztes
Morphem, dessen Bestandteile sich voneinander distanzieren. Wie oben
gesagt, schieben sich zwischen die Bestandteile Personalendungen des

entsprechenden Konjugationstyps ein. Die Auswahl der Personalendun-
gen ist vom Verb abhingig. Der Teil des Kennzeichens -ngu, -dV, -tV
schließt sich unmittelbar an den Stamm an. Die Regeln sind dieselben
wie bei der Bildung des Futurums Indikativ (s. Tepewenko 1965: 896).
Der zweite Teil -§ wird den Personalendungen nach denselben Regeln
wie beim Préiteritum Indikativ (s. ebd.) angegliedert.
6.2. In der MZ-Mundart? des Tundranenzischen lassen sich seltene
Falle beobachten, wo der erste Teil des Kennzeichens durch das Suffix
-gu kompliziert wird: rty/rey/ye (lIIH 214) ’sie wiirden ankommen’,
ту/тгу/мазь (ЭПН 465). ’ich wiirde ankommen’, эдлёр/тгу/мазь (ЭПН
378) ’ich wiirde fahren’.
6.3. Die negativen Formen des Futurums praeteriti werden in den
meisten Mundarten dhnlich wie-die des Futurums Indikativ gebildet (s.
lllep6akoßa 1954 : 202). Der Unterschied besteht nur darin, daß dem
Stamm des verneinenden Hilfsverbs 7i- nicht nur Peronalendungen des
entsprechenden Konjugationstyps, sondern auch der Teil -¢ des Kenn-
zeichens angegliedert wird: rifas madangu” ‘ich wiirde nicht durch-

schneiden’, #i§ horiod” ‘er wiirde nicht schlafen’, rAidonz padet” ’sie
wiirden nicht erzédhlen’.
6.4. In der MZ-Mundart werden die negativen Formen des Futurums
praeteriti manchmal anders gebildet. Die beiden Teile seines Kenn-
zeichens finden in der Kopula Platz: nueysaye mrwocep’ (3TIH 517) 'wir
wiirden richt nomadisieren’, wueymass ладур (ЭПН 645) ‘ich wiirde
nicht schlagen’, нигумазь хань’ (ЭПН 664) ’ich wiirde nicht abfahren’
6.5. Die negativen Formen konnen auch mit Hilfe des Negationsverbs
Buni-/Bini- gebildet werden. In diesem Fall erscheint der $-Teil des
Kennzeichens in der Gestalt -sa/-fe und steht in der Kopula zwischen dem

Stamm und den Personalendungen: Binese.” t]ägžõc;zptqfikü”? 'sie hätten
nicht geschickt' (Lehtisalo 1947:9), мэнгу’ вуньсяв@ (ЭПН 618) 'wir

wären nicht gewesen', eynucae mur' (McromnH 1960:15) 'ich würde ja
nicht zuriickgeben’, synscanw’ мэт’ (Истомин 1962:5) 'wir würden раг
nicht benutzen’.
6.6. Dieselbe Variante -fa ist auch in den vom Hilfsverb ri- gebildeten
Formen zu finden, wenn in der Kopula die eine nachdriicklich-hervor-
hebende Funktion ausiibenden Partikeln -8” / -m” erscheinen und @е

Kopula selbst nach dem Hauptverb steht. So z. B.: xadaxey’ nucas’ (3TH
76) ’er hatte ja totgeschlagen’, мэнггу’ нисядм (Истомин 1960 : 86) ’ich

! Im Enzischen wird analogische Form mit dem Kennzeichen -da...s (-d...5) а

ein obligativer Modus angesehen (Copokuna 19876 : 62). T. Mikola rechnet diese Form
einem Konjunktiv (feltételes mod) zu (Mikola 1980:225). Nach meinen Angaben hat
die Form dieselbe Bedeutungen, wie das Futurum praeteriti im Nenzischen. So z.B.
kagina» keöder” ded’ kantaf§, keder badima mole karii 'unsere Kameraden beabsichtig-
ten, wilde Rentiere zu jagen, aber die Jagd ist schon beendet’. ;
? Die Mundart von Malaja Zemlja (= manosemenbcKAi TOBOP).
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wäre ja gewesen’, илелт’ нисянам’ (Истомин 1962:47) ’wir hätten ja
ein neues Leben begonnen’. Alle Formen dieser Art haben positive Be-

deutung.
6.7. Das Paradigma der positiven und negativen Formen des Futurums.

praeteriti kann wie folgt dargestellt werden.
I. nadango- 'helfen’ (indeterminative Konjugation): fiadangodadamz 'ich
wollte helfen’, nadangodanas 'du wolltest helfen’, #iadangodas ’er wollte

helfen’ usw.; riidamZ riadangod’ ’ich wiirde nicht helfen’, riinas riadan-
god” ’du wiirdest nicht helfen’, ni§ riadangod” ’er wiirde nicht helfen’

usw.

П. haje- ’verlassen’ (determinative Konjugation):

a) Singularobjekt: hajengupßas ’ich beabsichtigte, (einen) zu verlassen’,
hajenguras 'du beabsichtigtest, (einen) zu v.’, hajengudas ’er beabsich-

tigte, (einen) zu v.” usw.; riifas hajengu” ‘ich wiirde (einen) nicht ver-

lassen’, riiras hajengu” ’'du wiirdest (einen) nicht у.’, Aidas hajengu”
’er wiirde (einen) nicht v.” usw,;

b) Dualobjekt: hajengunajunas 'ich beabsichtigte, (zwei) zu verlassen’,
hajengunajudas ’'du beabsichtigtest, (zwei) zu v.’, hajengunajudas ’er

beabsichtigte, (zwei) zu v.’ usw.; nihijunas hajengu™ ’ich wiirde (zwei)
nicht verlassen’, rifiijudas hajengu™ du wiirdest (zwei) nicht v.’, rikiju-
das hajengu” ’er wiirde (zwei) nicht v.’ usw.; ;
c) Pluralobjekt: hajengunas ’ich beabsichtigte, (mehrere) zu verlassen’,
hajengudas ’du beabsichtigtest, (mehrere) zu v.’, hajengudas ’er beabsich-

tigte, (mehrere) zu v.’ usw.; riinas hajengu” 'ich würde (mehrere) nicht

verlassen’, niidas hajengu” ’du würdest (mehrere) nicht v.’, nidas hajen-
gu” ’er würde (mehrere) nicht v.’ usw.

Ш. тайаг”- 'aufhalten sich' (reflexive Konjugation): madartfißafs ’ich

hätte mich aufgehalten’, madartinas ’du hättest dich a.’, madartifs ’er

hätte sich a.’ usw.; а тадаг?” ’ich hätte mich nicht aufgehalten’,
ninas madart” ’du hättest dich nicht a.’, ifs madart” ’er hätte sich
nicht a.’ usw.

7. Hauptbedeutung und Gebrauch des Futurums praeteriti |

Diese Form besitzt zwei konjugierte (verbundene) Bedeutungen in der

Eigenschaft als Hauptbedeutungen. In seiner ersten Bedeutung nähert
sich das Futurum praeteriti den Präterita des Indikativs. Es bezeichnet
einen Versuch oder ein Bestreben, irgendeine Handlung vor dem Rede-
moment vollziehen zu wollen, das aber zu keiner realen Vollziehung der

Handlung geführt hat, da es mit einer anderen Handlung als Antipode
aneinandergestoßen oder mit diesen oder jenen Umständen in Wider-

spruch geraten ist. In einem umgebenden Kontext werden in der Regel
Ursachen der Erfolglosigkeit angegeben: Gegenwirkung einer anderen

Person, Verbot oder Bitte um Nichtvollendung der Handlung, falsche

Kräftebemessung, freiwilliger Verzicht, Wandel der Absicht u. ä.

7.1. Im folgenden werden typische Fälle des Gebrauchs des Futurums

praeteriti in der ersten Bedeutung angefiihrt.

parne plilptse nernäa” jätltltse näni” ndéyajjmév sайдп” tšesa-
naga”a ’Die Parnee-Jungfer wollte sich begeben, um vorwärts zu wan-

dern, ihre Fiisse wieder stiessen gegen einen Stumpf’ (Lehtisalo 1947 :

112); mants nämmada, B=¢sokko tatsar mamta ” jiltaöö, täõgno'a-
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oé§, ndefomtd titsenc'adantd natpparada ’Seinen Schmiedehammer

nahm er in seine Hand, der Russenalte hob ihn, beabsichtigte auf den

Kopf zu schlagen. Aus seiner Zange liess er den Kopf fallen’ (ebd. 118);
tad® p=gdgrayaiing pä mäitan” r]göc;zr]arüõgš- tad” /]c;z((šékkl та:

«jäpt?hkköjjen”3, širhl” йоп {ада”я ...» ’dann wollte er ihn im

Walde an einem Baumwipfel erhdngen. Da sagte das Kind: «Sei so gut,
tote mich nicht!» (ebd. 24); fikkl yalle jlersej näeißßi, najjebadanküßas
'dieser Fisch war schon ausgenommen, ich beabsichtigte, (ihn) roh zu

essen’ (Lehtisalo 1956: 109a); Casaba’ sapxad manre санангуваць. Нани'
хасеръюв’. Няна? пилкабты (НФ 187) 'Уже приготовился прыгнуть с

края льдины. Снова остановился, очень страшно’ (НФ 197); Няби

пангаляркдани си’ми ня’амнгусь сыра’ пюсёрин’ нэда лев’ нив? (НФ
230) 'В то время, когда он хотел схватить меня за косу, его нога про-

валилась в снежную трещину’ (НФ 238); Ноб” халяком’ ха”аврангусь,
нэдарада ‘Хотел он рыбку вытащить, однако упустил’ (Фольклор
1992 :7); Ёнко пили’ нгод’ хананда нид яю ха’манггуць, лакри’ ида
ядэлы’ — харобта тамна сармик иленакы? (Истомин 1960: 84) 'ЛопКо

beabsichtigte dennoch, aus seinem Schlitten zu Boden ganz abzusteigen,
plötzlich dachte er nach — vielleicht ist der Wolf immerhin am Leben?’
7.2. Das Futurum praeteriti in der zweiten Bedeutung wird zum Aus-
druck einer Moglichkeit des verschiedenen Realisierbarkeitsgrades ver-

wendet. Seine Formen lassen sich mit dieser Bedeutung in zwei Gruppen
teilen. Die Formen der ersten Gruppe kennzeichnen eine Handlung (ein
Geschehen) als in der Wirklichkeit nicht stattfindend und nicht reali-
sierbar gedacht, besonders in dem Satz, in welchem eine Form des Futu-

rums praeteriti vom konditionalen Gerundium auf -b” begleitet wird.

Beispiele: ныхы”ни пир нэвы нэб”нанда тикы манзаям’ мэнгувась
’было бы в моих силах, я взялся бы за эту работу’ (Терещенко 1965
: 323); Хасаван эбат тамна похобэн эгунась (ЭПН 403) 'Если бы ты

была мужчиной, совсем молодец была бы’ (ЭПН 417); Нэни, нудини
танявы нэб”, нумд” тэвнгуваць 'Были бы у меня руки-ноги, до неба

бы достала’ (Фольклор 1992 :50); Не яцговы нэб’ я’ сяр? ниня и/? ян-
eodace (HH 3. 111 1989) 'Wenn die Frau nicht gewesen wire, wire in
der Welt kein Leben’.

Formen der zweiten Gruppe driicken die Moglichkeit aus, deren Reali-
sierung sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart oder in

der Zukunft unter gewissen Umstinden mehr oder weniger in Aussicht

gestellt werden kann.

A) Die Handlung wird in der Vergangenheit als realisierbar gedacht:
Тякуна сит ховэм’ эба’н недан сит мэгумазь. Теда’ нин тара’ (ЭПН
150) 'Если бы я тебя нашел раньше, я бы взял тебя в жены. Теперь
ты мне не нужна’ (ЭПН 162); Сеня мамзинё’: «Мань ханув мэ’, тын

мэ’». Сит тэврагуць (ЭПН 550) 'Прошлый раз говорила я тебе: «Возь-
ми мою нарту и моих оленей». Они бы тебя довезли’ (ЭПН 561); Тэри

тарцяри эвы эбта тюку эсыва’ @’на ягодась. Хасаванда лэкоцярт тю-

кон’ та. Ань не эвы эбта хасавамда вэн’ ха’мадарев’ хаегудась (ЭПН
587) 'Если бы она была слабая, нашего стойбища давно бы не было.

Она даже привезла в свою землю косточки мужа. Другая на её месте

бросила бы мужа, как дохлую собаку’ (ЭПН 612).
B) Die Handlung wird in der Gegenwart oder in der Zukunft als геа-



Kazys Labanauskas

138

lisierbar gedacht: Tukap nrorra 13KOa. IlymHar TAMHa ю’ менаруй тут-
гуць (ЭПН 214) 'Она не хочет идти, потому что у нее здесь остаются

большие телята. За тобой пришло бы еще десять менаруй’ (ЭПН 226);
Няр’ пом ла’амданась, няр’ ялям° нин ла’амда’. Няр’ яля’ эсонгана

луцанэ хантась (НФ 111) 'Три года ты терпела, три дня не дотерпела.

Через три дня он стал бы мужчиной’ (НФ 120); Таня вэсако’ ханея?’-

ма, нохом', тёням', хоркым”, хадабангуць (HH 26. V. 1989) ’Alte Leute

mogen jagen, sie wiirden Polarfuchs, Fuchs, Schneehuhn fangen’.
7.3. Was die negativen Formen des Futurums praeteriti anbelangt, so

kann ich auf Grund des von mir gesammelten Sprachmaterials behaupten,
dal sie nur konjunktivische Bedeutung (d.h. dieselbe Bedeutung, die in

dem Abschnitt 7.2 angedeutet ist) tragen. Folgende Beispiele veran-

schaulichen es: Сававна илевэн эбат вэяд тарем’ нигуць хамдубю'
(ЭПН 329) 'Если бы ты жила по-хорошему, твоя кровь так не лилась

бы’ (ЭПН 346); Сидянгэ ты ерамбавы нгэбни’ нгобкарт сармикм тэхэ

вунисяни? нгэдарангу? (Истомин 1960:86) ’Hätten wir zu zweit die
Rentiere bewacht, so würden wir ja keinen einzigen Wolf zur Herde

zulassen’. Tad ян’ санавы нгэбат илевнзь ятнасан? Таси яхана лэхер-
тамд ниць хонггу° (Лапцуй 1962:47) 'Wirest du nach unten gesprun-
gen, hättest du denn gehofft, am Leben zu bleiben? Unten hätten sie

sogar deine Knochen nicht gefunden’; amge šimi tablambsan? yadamıi
й$ yangu” fSeda’ ’Warum hast du mich aufgehalten? Meine Großmutter
wire jetzt nicht gestorben’. |

8. Zur Herkunft des Futurums praeteriti

8.1. In Anbetracht der Tatsache, daß das Futurum praeteriti wie im

Tundra- als auch im Waldnenzischen vorhanden ist, kann man annehmen,
daß diese finite Form im frühen Stadium des Nenzischen entstand.

Der Weg der Entstehung des Futurums praeteriti im Tundranen-
zischen konnte im Grunde genommen derselbe sein, wie beim kamas-
sischen Konjunktiv. Wie bekannt, sind im Kamassischen die mit dem

ursamojedischen Suffix *-ntV versehenen Futurformen mit der Partikel
izä kombiniert worden. Später ist dieses izä zur Komponente -Se, -ze des

Konjunktivzeichens geworden (Künnap 1978 : 86, 217—218).
Im Tundranenzischen waren aller Wahrscheinlichkeit nach Vorgänger

der Suffixe -ngu, -dV, -tV ebenso mit einer Gerundiumform *V/$V ver-

einigt worden, deren urspriinglichere Bedeutung anscheinend 'gewesen'
war (Kiinnap 1978 : 197). Im Laufe der Zeit entwickelte sich diese Ge-
rundiumform zu einem Suffix *-§V>-$ das den Personalendungen
angegliedert wird.

Was die Suffixe -ngu, -dV, -tV als Bestandteil des Kennzeichens des
Futurums praeteriti anbetrifft, so miissen sie anfangs Aktionsartsuffixe

gewesen sein (Терещенко 1965 : 896). Spiter aber sind sie zum Kenn-
zeichen eines Futurums geworden. Analogisches kann man im Söl-

kupischen beobachten, wo das Kennzeichen -nfo @ег unvollendeten
Aktionsart begonnen hat, ein Futurum auszudriicken (Mopeßa 1983:113).
Im Tundranenzischen war die Rolle der Suffixe -ngu, -dV, -tV als Kenn-
zeichen des Futurums m. E. dann verstidrkt worden, als sich das alte
Futurum auf *-psu in den Obligativ 1 aus -bcu verwandelt hatte und
in die Sphire der obliquen Modi iiberging (s. genauer dariiber Laba-
nauskas 1992 : 41).

Da «jedes Futurum tatsichlich keine reale, sondern vermutliche Hand-

lung bezeichnet» (Cepe6pennuxon 1960 : 82), gibt es Grund anzunehmen,
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daß das Futurum auf -ngu, -dV, -tV zur Basis fiir die Herausbildung
einer spezifischen Form — des Futurums praeteriti geworden sein konnte.
Dies begiinstigte auch das Verbalnomensuffix *-§V, das, wie angenom-
men wird, eine konjunktivische Funktion bezeichnete (Kiinnap 1978 :

197). Vereinigt bildeten diese Suffixe ein Kennzeichen des Futurums

praeteriti, indem sie ihre urspriinglicheren Bedeutungen modifizierten.
8.2. Eine andere Frage ist, warum das Futurum praeteriti iiberhaupt
entstand, da es den Konjunktiv auf -ji...§ gibt, der dazu fdhig ist, eine

ziemlich breite Skala verschiedener Nuancen der Konjunktivitdt wieder-

zugeben. Das vorhandene Sprachmaterial zeigt, da das Futurum prae-
teriti und der Konjunktiv manchmal parallel existieren, und es ist schwer
zu bestimmen, wie sie miteinander kontrastieren. In den folgenden Bei-

spielen bezeichnet der Konjunktiv dasselbe, was das Futurum praeteriti
in ег zweiten Bedeutung zum Ausdruck bringt (s. Abschnitt 7.2): #@#

pgrigem opton_c'adgnimie, neéfiny” йп sддат”я ’ich wiirde eins von

meinen vier schwarzen Fahrrenntieren toten, aber meine Renntiere tun

mir sehr leid’ (Lehtisalo 1956 : 339b); Teda’ nausays, Teda’ mase coipana’
пеляда ваера (ЭПН 515) 'Мы бы теперь тронулись, но уже прошла
половина зимы’ (ЭПН 535); Ноб’ мюсевы нэб’ни’ тарця сер’ харвабта
янеовы нэись (НФ 194) 'Если бы мы только кочевали, такого Aena He

случилось бы’ (НФ 203); Нэн танявы’ нэб’, нудин танявы? нэб’, нул-
мэв’ нэзиваць, нумО’ тэввэв’ нэиваць 'Если ноги были бы, если руки
были бы, встал бы, до неба дошел бы’ (НФ 262). In diesen Beispielen
konnen die Konjunktiviormen сГабаййтфе, пяиваць, янговы цнэись, нул-
мэв’ нэиваць, тэввэв’ нэиваць durch entsprechende Formen des Futu-

rums praeteriti yadangumanz, naxeysaysb, янгодась, HYATLLBAYb, TIBHCY-
says ersetzt werden, ohne dabei die Bedeutung und den gesamten Sinn

des Satzes wesentlich zu verdndern.
Aber in den meisten Fillen 14Bt sich ein ins Auge fallender Unter-

schied zwischen dem Futurum praeteriti und dem Konjunktiv auf -ji...s
beobachten. Es sieht danach aus, daß der Konjunktiv in der Entwicklung
zu einem Optativ begriffen ist (in der gegenwairtigen Lehrliteratur wird

dieser Konjunktiv «желательное наклонение» genannt, s. Ненецкий
язык 1977: 161—162). $0 2. В.: Нюдя Ябтонэм’, Ямал’ нюм’ мерку? хада-

нидозь (ЭПН 408) 'Хоть скорей бы убили Младшего Ябтонэ и сына

Ямала’ (ЭПН 423); Яв’ мадхана мюд ваданида’ тосаркаиць. Нгамгэ-

рида’ нииць хадкэ’ (НН 31. ХП. 1979) ’Bei der Überfahrt mögen euere

Führende der Karawane vorsichtig sein, damit nichts bei euch geschehen

wäre'; tahindni jdyaiinp zitser jilleßßarmi® yojjiptajji§ ’ln dem jenseitigen

Lande wie mein Leben ist, damit er es fände’ (Lehtisalo 1947 : 335);

nirigfše man maiingjjifas ’Zuerst möchte ich versuchen’ (ebd. 93). In

diesen Beispielen sind alle Konjunktivformen durch entsprechende For-

men des Futurums praeteriti unersetzbar.
Aus den Tatsachen kann man den Schluß ziehen, daß, falls der Kon-

junktiv auf -ji...§ wirklich in einen Optativ verwandelt wird, das Futu-

rum praeteriti anscheinend dazu ins Leben gerufen wurde, um irgend-
welche Verluste in der Sphire des Konjunktivs zu kompensieren.

Es gibt noch eine Ursache, die die Herausbildung des Futurums prae-
teriti hervorrufen konnte. Sie besteht m. E. darin, daß die negativen
Formen des Konjunktivs entweder eine optative Bedeutung haben, oder

iiberhaupt sehr selten gebildet werden, da sie zu sperrig sind (im letzte-
ren Fall handelt es sich um analytisch gebildete Formen). In meinem
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Sprachmaterial habe ich nur vereinzelte negative Formen des Konjunk-
tivs gefunden. So z.8.: se%e” mer” pin” nißßi ndéstalty tarp” teöz
tarem” nißßen r]ä‘e‘]'ji.g mäjjentõr'a 'Wenn du damals nicht bald hin-

» V

ausgetreten wärest, hättest du jetzt nicht so gelitten’ (Lehtisalo 1947:
156); Яв иканя товэва” HIÖHA”, TIOKY паха’ мю’ HUBIBA” HIUBAYb
хаслара” ‘'Если бы мы приплыли во время прилива, мы бы не сели

на мель’ (Ненецкий язык 1977: 162). Der Mangel an negativen Formen
des Konjunktivs wird meistens durch negative Formen des Futurums

praeteriti kompensiert.

9. Ergebnisse

Im vorliegenden Artikel habe ich versucht, eine spezifische, sehr
selten in Betracht kommende finite Form auf -ngu...s, -dV...§ -tV...§
zu beschreiben. Ich nenne diese Form, T. Lehtisalo folgend, Futurum

praeteriti, ohne einen genaueren Fachausdruck gefunden zu haben.
Positive Formen des Futurums praeteriti haben eine doppelte Haupt-

bedeutung. In ihrer ersten Bedeutung gibt die Form eine Synthese von

zwei Begriffen: reale Moglichkeit, etwas in der Zukunft vollziehen zu

wollen, und Verlegung dieser Moglichkeit auf eine Ebene der Vergan-
genheit (vor dem Redemoment). Eine Handlung, die vollig vollzogen
werden konnte, blieb jedoch unvollendet (pida Si”mi ladangus, man

nani heßnakw sa’nejufafs ‘er beabsichtigte, mich zu schlagen, aber ich

sprang zur Seite’). In der zweiten Bedeutung tritt das Futurum praete-
riti als eine gewdhnliche Moglichkeitsform auf (funida tarafi nebta
hanefant§ hantas 'hitte er eine Flinte, ginge er auf @е Jagd’).

M. E. stellt das Futurum praeteriti eine Grenzform zwischen dem Indi-
kativ und Konjunktiv dar. Auf der heutigen Erforschungsstufe kann das
Futurum praeteriti mit voller Klarheit weder dem Konjunktiv noch dem
Indikativ zugerechnet werden. Anscheinend gehért es zu einer temporal-
modalen Mischiorm solches Typs, wie z. B. das Futurum II im Deutschen,
das sich in einer Peripherie des Temporalfeldes befindet (s. AxmMonu 1976:
191, 200).

Das Futurum praeteriti ndhert sich stark dem Konjunktiv auf

-ji ...§, in erster Linie seiner analytischen Form. Es mag sein, daß sich
das Futurum praeteriti gerade dazu herausgebildet hat, um den Konjunk-
tiv (positive und besonders negative Formen) zu kompensieren, da der
Jletztere immer mehr die Rolle eines Optativs spielt. Doch bedarf das
Verhiltnis zwischen diesen beiden Formen einer griindlicheren Er-

forschung. @

Abkürzungen

HH — nenzische Zeitung «Няръяна Нэрм» («Roter Norden»), die in der Stadt Sale-
hard herausgegeben wird; НФ — Ненецкий фольклор, Ленинград 1960; ЭПН —

Эпические песни ненцев, Москва 1965.
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КАЗИС ЛАБАНАУСКАС (Дудинка)

К ИЗУЧЕНИЮ НЕНЕЦКОГО КОНЪЮНКТИВА

В статье делается попытка дать краткое описание одной специфической формы с

показателем -ngu...S, -dV...§, -tV...$: madangufas ’я хотел было перерезать',
nultinat's мы остановились бы’. При описании формы используется термин futurum

ргае!ег!l, который автор позаимствовал у Т. Лехтисало.

По мнению автора, futurum ргае!епт# представляет собой некую смешанную

темпорально-модальную форму, которая на данном этапе исследования не может

быть отнесена HH K индикативу, ни к конъюнктиву. Futurum praeteriti o6aanaer
двумя значениями в качестве главных. В ряде случаев он существует параллельно
с конъюнктивом на -/7...$ и трудно отличим от последнего.

Futurum ргае{ег!l сформировался, вероятно, на ранней стадии развития ненец-

KOro языка. Автор полагает, что путь его становления мог быть таким же, как у

камасинского конъюнктива. Предшественники показателя теперешнего ненецкого бу-
ayuiero -ngu, -dV, -tV могли быть скомбинированы с показателем (дее)причастной
формы *\М/$У вспомогательного глагола 'быть’, который позднее стал суффиксом
-$, присоединяемым к личным окончаниям.

Появление futurum praeteriti cBA3AaHO, возможно, с необходимостью компенси-

ровать какие-то потери в сфере конъюнктива на -/7...5, поскольку последний ABHO

находится в стадии превращения в желательное наклонение.
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