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формации. 110 MätTepmafaM. HECNEAOBaHHA

опубликовано четыре; учебных - пособия

'для студентов университета, две HÄYYHO-
`популярные книги, .четыре ©TaTh в сбор-
никах «В помощь учителю:коми — языка

и литературы». » @ i - . '

Автор нслользует OMHCATRABLHHHN : H

сравнительно-сопоставительный методы.
Он не ограничивается примерами из перм-
ских языков, а ширбоко: опернрует — мате-

‘рналом из родственных финно-угорских и

‘снмодийских языкоз, генетические формы
которых иногда обнаруживают COOTDETCT-

вующие стилисти ‚еские. функции.’ [Jaerth
‚голкование терминов (с. 5—6), Что явля-
ется. демонстрацией — научного ``апяарёта
‚чсследования. Работа выглядела бы в бо-

„дее выигрышном свете, если бы указыва-

„лась.и этимология термина. o —
‚ ‹В.стилистической системе коми языка

выделяются ‚следующие - функциональные
разновидности: разговорно-бытовая, лите-

ратурно-художественная,— учебно-научная
и газетно-публицистическая (с. 20). -

„с Описание стилистической— окрашен-

Тц_с_іс‚т_ц вариантных падежных форм, выра-

Жения синонимических — отношенийепред-
‚славленывследующих параллелях: номи-

натив — адессив (с. 28—33), номинатив —

элатив (с. 33), аккузатив — элатив * (с.
33—3„4), aKKy3AaTMB. MapKHpOBaHHbIÄ H He-

маркированный . (с. 34—36), эгрессив —

элатив (с. 38), инессив
— элатив — илла-

тив (с. 41—43), посессивные формы (с.
‚44—52). Наиболее подробно описаны вы-

‚разительные — возможности — изменяемых

ф_с_›р‚.мё,чагола. F ‚ GE

‚ ı.AleMmaylo TOHKHX. HAÕIIOAEHHÜ B разделе

o HapeuHsx (c, 201—217). Onpako B: BblßO-

дах одно из положений не совсем SICHO, 10

крайней мере для. рецензента.-.Автор пи-

шет: «Примыкая к именам существитель-
ным, наречия выступают как экспрессив-

ное — средство для показа отношения Го-

ворящего к высказываемой мысли» (C.
217). Здесь можно высказать два заме-

чания. Во-первых, показ (или выражение)
отношения говорящего к высказываемой
мысли — это функционально-семантичес-
кая категория — модальности, в — данном

случае — субъективная модальность.Во-
вторых, наречия могут выступать как одно

из средств выражения модальности. Тог-

да_‘бни_логически не увязываются с поня-

тием «экспрессивное средство». 2 _
„Общие замечания по раб‘оте„_".Остав-

ляет желать лучшего стиль изложения ма-

териала. Не всегда ясно выражены мысли

ав;ора; подчас неточно построены конст-
рукции, см. на с. 21, 217, 247, 279, 284
и др. Нередки стилистические погрешно-
сти в сочетании слов, построений пред-
ложений — см. на с. 4, 20, 72, 224, 233,
287 и др. -

‚° ® Некоторые страницы производят впе-

чатлёение компелятивной работы: изобилие

ÜHTAT и ссылок на источники (с. 16, 19,
21 и др.). Конечно, обойтись без ссылок

невозможно, но их должно быть в меру.
Не всегда адекватно используются латин-

екие игреческие ‘термины, в работе HX

слишком много (с. 78, 117, 134, 198 и

др.). Встречаются и опечатки.

Высказанные” замёчания ни в коей

‘мере не снижают ‘ценности исследования.

Работа в целом ‘представляет — большой

научный интерес. Постановка и разреше-
"ние вопросов, связанных €O стилистикой

‘частей речи в коми языке, отвечает в’це-

лом`требованиям времени. -

(Йошкар-Ола)Л. П. ВА_С}*!КОВА`

CEMHHAP, ПОСВЯЩЕННЫЙ ПРОИСХОЖДЕНИЮ НАРОДОВ УРАЛЬСКОЙ

ЯЗЫКОВОЙ СЕМЬИ

30 мая 1991 г.`в Ижеёвске, в Удмуртском
"HHCPHTYTe — истории,"языка и литературЫ
`Уральского отделения АН России прошёл
‚семинар «Проблемы происхождения наро-
дов уральской языковой семьиж. К сожа-

лению, многие из предполагаемых участ-

`ников семинара не смогли приехать B

Ижевск, поэтому часть докладов° была
представлена только в.виде тезисов. .

Открывая семинар, ученый секретарь
института Л. А. Наговицын отметил, что

исследование сложнейших —комплексных

проблем этногенеза и древнейшей истории
‘уральских народов требует — совместных

усилий многих — специалистов и поэтому
необходим поиск новых форм — работы,
позволяющих эти ‘усилия: объединить. Вы-

ступивший выразил надежду, что прово-
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димый семинар станет MOCTOAHHO дейст-

вующим. :
F

Существенная часть докладов семина-

ра была`связана с проблемами лингВисти-

KH.
°° —

-

P. Ш!. Насибуллин (Ижевск) в' доКла-

де «О продолжительности и времени-рас-
пада пермского языкового единства» `бтме-

тил, что механизм контактов пермских и

тюркских языков изучен недостаточно, а

потому традиционная датировка времени

распада — пермской — общности, — данная

Ю. Вихманном на основании наличия бул-
гаризмов в коми языках, может и должна

быть пересмотрена. Докладчик — постули:
рует — существование в раннеблгарское
время своего рода диалектной непрерыв-
ности между северноудмуртскими и Южно-

коми говорами, в результате которой бул-
гарские заимствования, проникавшие пер-

воначально в южноудмуртские “дналекты,

свободно — распросТранялись в `пермском
языковом континууме до жрайнего севера.
С Х1 вёка на юго-западных рубежах про-
живания коми появляются русские; и за-

HMCTBOBAHHSA — лексики — культуры В коми

язык ѝдут из русского, препятствуя: про-

никновению — булгаризмов. Для предков

коми-пермяков этот процесс начался позд-

нее,`поэтому булгаризмов в коми-пермяц-
ком больше, чем в коми-зырянском. Поз-

же аналогичная картина наблюдалась и в

северных, диалектах удмуртского —языка,
куда не доходили уже не булгарские, ‚а

татарские заимствования. Распад — же

пермского языкового единства — представ-

лял собой, видимо, весьма — длительный

процесс„и, судя по степени ра‚сход‹‚дедйя
коми м.удмуртского языков, мог начаться

задолго до появления первых тюрков B

Волго-Камье. ` _
Доклад В. В. Напольских (Ижевск)

«Ихтионимические аргументы в` определе-

нии уральской прародины» посвящен при-
менению метода «лингвистической палеон-

TOJIOTHH» B разрешении проблем уральской
предыстории. Докладчик предложил отли-

чать район, определяемый данным — мето-

дом — праязыковый экологический ареал,
F. €. район совместного обитания биологи-
ческих -видов, названия которых отраже-
ны в праязыке, от прародины — района
реального обитания: пранарода. Факт ‚да-
имствования названий рыб бассейна Бал-

тики (сёмга и угорь) в прибалтийско-фин-
ских языках избалтских. свидетельствует,

по мнению докладчика, о том, что залад-

наяграница обитания финно-угров до пер:

вой `половины II — середины [ тыс. 20

H. 3. проходила не западнее водораздела

рек Волги. и Балтики. Общеуральские на-

звания линя, нельмы, -стерляди и осетра
позволяют —исключить из прауральского
экологического ареала европейские — реки

бассейна `Северного Ледовитого океана- и

Обь ниже Северной Сосьвы, а также фпре:
делить западную границу этого ареала на

водоразделе рек бассейнов. Волги и Бал-

тики, а восточную — верхним — течением

Анёары. Возможность реконструкции пра:

уральских названий для сиговых рыб сви-

детельствует о локализации:прауральского

экологического ареала восточнее Урала, а

анализ распространения древних ихтиони-

мов в различных ‘уральских языках.дает

результаты, укладывающиеея -в гипотезу ©

формировании прауральского HXTHOHHMH-

ческого фонда в бассейне Средней Оби —

Нижнего Иртыша с последующим pac-

пространением уральских HA3HKOB Ha 3a-

пад, в основном по Каме-—Волге-—Оке и

-— в северной части — по Вычегде-—Сухо-
не.

Доклад А. Х: Халикова — (Казань)
состоял из двух частей: «К проблеме вы-

деления — урало-алтайской — этнокультур-
HOM общности» и «Древние — контакты

уральских народов с неиндоевропейскими
племенами». На основании известных. дан-

ных о многочисленных языковых паралле-
лях между уральскими и дравидийскими
языками — в основном лексических, KO-

торые можно интерпретировать как весьма

древние заимствования в уральских, до-

кладчик счел возможным предположение
об отнесении языка носителей абашевской

культуры к дравидийским. — Последовала
оживленная дискуссия. С. В. Кузьминых
_„(M_qgga_a_) -й В. В. Напольских — оценили

эту,„гипотезу как весьма —оригинальную,
но практически не имеющую — реальных

археологических и лингвистических куль-
туръіо-.й;торйческих доказательств. С_удй
по ‚характеру урало-дравидийских лекси-

ческих схождений и в свете работ Д. В.

Мак-Альпина об эламо-дравидийском язы-

ковом родстве и дравидийской прародине

представляется вполне реальной и доста-

точной гипотеза С. П. Толстова о родстве
языка носителей кельтеминарской культу-

ры и дравидийских. —.
Л. А. Наговицын представил доклад
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«Проблемы выделения древних историко:

этнографических общностей в Приуралье и

Среднем — Поволжье». P. 1. Голдина

(Ижевск) в докладе «Древние этнокуль-

турные связи и периодизация культур

эпохи железа Волго-Камья» — проследила

3BOJIOLHIO археологических культур,

оставленных предками пермских народов

с ананьинского времени до позднего сред-

невековья, и их контакты с инородными

культурами. Доклад С. В. Кузьминых
(Москва) «Становление и развитие брон-

зовой металлургии и древнейшие этничес-

кие` процессы в Северной Евразии» Õbi

посвящен итогам многолетних исследова-

ний ранней металлургии — Евразии в их

применении K уральскому — этногенезу.

«Верования древних народов — Северной

Евразии (по материалам могильника Ко-

стомукшское Х)» — тема доклада А. П.

Журавлева.
Ряд докладов, как было отмечено, не

был прочитан, но представлен в виде те-

зисов. В. А. Иванов (Уфа) в сообщении

«Существовала ли финно-угорская — общ-

ность в Приуралье в эпоху раннего желе-

за?» рассматривает pAA — дискуссионных

вепросов генезиса ананьинской культуры.
А. К. Матвеев (Екатеринбург) в сообщении

«Некоторые — соображения — относительно

уральской — прародины», исходя из обще-

исторических, — экологических, TOMOHHMH-

ческих —фактов, — критикует гипотезу

П. Хайду об уральской прародине на Се-

верном Урале — между верхней Печорой
и нижней Обью, считая, что первоначаль-
но уральские народы формировались B

широкой полосе средней и (в основном)
южной тайги между Средним Поволжьем

H Алтае-Саянской горной — страной.
Ю. Янхунен — (Хельсинки) в сообщении

«Нганасаны и .распад — прасамодийской
языковой общности» показывает, что обо-

собленное положение нганасан среди дру-

гих самодийцев по культуре может свиде-

тельствовать о том, что HX предки отде-

лились от самодийской общности раньше

других, а те языковые явления, которые

традиционно — расцениваются как свиде-

тельства особой общности северносамодий-
CKHX языков, в нганасанском объяснимы

вторичными ареальными связями с ненец-

ким и прежде всего с энецким языками.

В то же.время в нганасанском — имеются

инновации, — яротивопоставляющие — его

всем другим ?Ёамодийским‚ и напротив —

некоторые — общесамодийские — инновации

He охватывают нганасанский язык.

(Ижевск)В. В. НАПОЛЬСКИХ

МЕЖДУНАРОДНЫЙ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ СЕМИНАР ПО ЯЗЫКАМ

НАРОДОВ СИБИРСКОГО СЕВЕРА

В последние несколько лет активизирова-
лось внимание к различным аспектам на-

ционального вопроса в нашей стране. Сре-
ди других назревших дел крайне актуаль-
но исследование современного — состояния

мародностей Сибирского Севера. Это не-

обходимо, прежде всего, для обоснования

общей концепции их социального и эконо-

мического развития в условиях — научно-
технического прогресса — ведь к настоя-

щему времени для народностей Сибирско-
го Севера стала насущной проблема «ре-

витализации», т. е. проблема националь-

ного оживления, возрождения — (термин

«ревитализация» вошел в практику этно-

графов и лингвистов в начале 80-х годов).
Это легко объяснимо: крупные — просчеты
советской — государственной национальной

нолитики, коренные изменения в этничес-

кой ситуации, когда аборигенные народы

превратились в районах своего расселения

в национальное меньшинство, недостаточ-

ная забота центральных и местных BJa-

стей о сохранении их традиционной куль-

туры и языка привели к Тому, что само-

бытное развитие малочисленных народно-

стей Севера оказалось под серьезной угро-

зой. Ученые-североведы в этих — условиях

могут предложить конкретные пути pe-

шения имеющихся проблем.Вэтом_ плане

заметным явлением стал проведенный в

Томском государственном педагогическом

институте семинар.
В мае 1991 года впервые в Томске

проводилось научно-практическое совеща-

ние такого масштаба: в нем приняли уча-
стие и зарубежные коллеги, ученые-лин-

гвисты с мировым именем — В. Феэнкер

(Гамбург, ФРГ) и Я. Пустаи (Будапешт-
Печ, Венгрия), и ведущие лингвисты, 3T-
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