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Das Thema der vorliegenden Forschung
ist in zweierlei Hinsicht interessant; ers-
tens ist das estnische Partikelverb recht
unzureichend untersucht, und zweitens
waren die Beziechungen des estnischen
Partikelverbs zum deutschen bisher iiber-
haupt nicht erforscht worden, obwohl wir
aucl bloB wegen ihres Vorhandenseins
bewuBt waren. Hatte sich doch die Be-
wegung  der  Spracherneuerung  und
Sprachregelung in den ersten Jahrzehnten
unseres Jahrhunderts trotz der formalen
Gegensitzlichkeit ihrer beiden Richtung
inhaltlich gegen Fremdeinfliisse — insbe-
sondere seitens des Deutschen — gewandt,
um diese wegen ihrer Schwerfilligkeit oder
auch bloB wegen ihres Vorhandenseins

schlechthin aus der estnischen Spra-
che zu verbannen. Im Bereich der
Verben  hatte dies eine  Bevorzu-
gung der nach dem finnischen Modell

abgeleiteten Verben gegeniiber den Parti-
kelverben zu bedeuten, und im breiteren
MaBstab wurde eine Wiederbelebung des
ostseefinnischen  Ableitungssystems  der
Verben angestrebt; doch das verbale est-
nische Ableitungssystem hatte gerade
wegen der Partikelverben aufgehort als
produktives Ableitungssystem zu wirken.

C. Hasselblatt beginnt seine Unter-
suchung mit der Erlduterung des Begrif-
fes «Lehniibersetzung» wie im Worterbuch
von Lewandowski als «Glied-fiir-Glied-
Ubersetzung, die inhaltlich-formale Repro-
duktion von Einheiten der interferierenden
Sprache in der integrierenden Sprache»
(S. 15).

In der Einleitung (S. 18—22) wird
auf die Fragestellung, auf den Forschungs-
stand bei den deutschen Lehniibersetzun-
gen, die Quellen- und Materiallage einge-
gangen. Beachtung verdient der Stand-
punkt des Autors, «daBl es viele Partikel-
verben gibt, bei denen deutscher Einflup
naheliegt, ohne daB man ihn plausibel
begriinden konnte»: «der deutsch-estnische
Kontakt war jedoch der EinfluB einer
hohergestellten 'Bildungssprache’ auf die
'Bauernsprache’ der beherrschten Mehrheit
im Lande, und darauf trifft der Begriff
"Perstrat’ in der Veenkerschen Definition
zu» (S. 18). Leider ist es so, daB sich

ausgerechnet die Mehrzahl der estnischen
Leser erst nach groBen Anstrengungen
mit der genauen «Perstrat»-Definition von
Wolfgang Veenker vertraut machen kann,
und somit wire ein Zitieren der erwihn-
ten Definition im vorliegenden Werk vor-
teilhaft gewesen. Zum zweiten sollte man
den traurigen Fakt nicht verschweigen,
daB der Autor auBer den Texten nur drei
dem Anliegen der Forschung dienende
Worterbiicher fand: J. F. 'Wiedemanns
Deutsch-estnisches ~ Worterbuch  (1869),
A. Saarestes estnisches Begriffsworter-
buch  (Eesti keele mdisteline sona-
raamat, 1958—1968) wund P. Saag-
pakks  Estnisch-englisches ~ Worterbuch
(New Haven—London 1982). Es ist tat-
sichlich so, daB die estnischen Wérter-
biicher meist nur den Esten beim Gebrauch
einer anderen Sprache eine Stiitze dar-
stellen, aber nicht denjenigen, die sich
konkret fiir die estnische Sprache interes-
sieren.

Im Kapitel «Historischer Uberblick»
(S. 23—31) werden die Entwicklung der
estnischen Schriftsprache und ihre Kon-
takte mit den Nachbarsprachen kompakt
dargelegt — der Einfluf des Deutschen
und anderer Sprachen (Russisch, Schwe-
disch, Finnisch, Lettisch) auf das Estnische
sowie der EinfluB des Estnischen auf an-
dere Sprachen (insbesondere auf das Bal-
tendeutsche).  Dieser sehr gelungene
Uberblick sei allen, die sich fiir die est-
nische  (Schrift)sprache wund ihre Ge-
schichte  interessieren, wirmstens als
Lektiire empfohlen.

Im  Kapitel  «Das  Partikelverb»
(S. 32—49) werden der Begriff 'Partikel’,
Partikelverbkonstruktionen im Indoeuro-
pdischen (vor allem im Deutschen), im
Finnisch-Ugrischen (vor allem im Est-
nischen, weniger im Finnischen, fliichtig
auch in anderen Sprachen) griindlich er-
lautert und eine Definition des estnischen
Partikelverbs vorgelegt.

Aus verstdndlichen Griinden — erin-
nert sei nur etwa an die Kasusendungen
der vielen estnischen und uralischen Ad-
verbien — sieht C. Hasselblatt die Par-
tikel «als etwas schwammiger Oberbegriff
fiir eine ganze Reihe von Wortarten»
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(S. 32); und anscheinend ist bei der Par-
tikel ihre Funktion von ausschlaggebender
Bedeutung. C. Hasselblatt zitiert in dem
Zusammenhang A. V. Isacenko: Die Par-
tikel ist ein Wort, dessen «...Funktion
darin besteht, die Bedeutungen einzelner
Worter, Wortfiigungen oder ganzer Sitze
in ganz bestimmter Weise zu modifizieren»
(S. 32). Obwohl die estnische Grammatik
die von Hasselblatt behandelten Partikel
der Verben nur als Adverbien auffaBt
(ich bin mir nicht sicher, ob dies die beste
Losung ist), 1dBt es die Begriffsdefinition
zu, die vergleichbaren estnischen und
deutschen Verbkonstruktionen unter der
gleichen Bezeichnung zu betrachten, wobei
im Deutschen die Partikel sowohl ein Ad-
verb als auch ein Prifix sein kann. Auf
den Seiten 37—38 findet sich eine niitz-
liche Tabelle der deutschen Verbpartikel
mit den als Partikel denkbaren estnischen
Entsprechungen.

Der Autor hat sich wirklich groBe
Miihe gegeben bei der Beurteilung der
Verbklassifikation und beim Auffinden
passender deutschsprachiger Begrifisent-
sprechungen. So steht dem estnischen
lihtverb das ’'Simplexverb’ gegeniiber. Est.
liitverb  (verbales Kompositum, dessen
Bestandteile unabhidngig von der Verb-
form und vom Satzbau stets als Kompo-
situm in der gleichen Reihenfolge auf-
treten) soll einem 'Kompositionsverb’ ent-
sprechen. Est. idhendverb (Konstruktion
aus Adverb und Verb, wo das Adverb
eine modifizierende Funktion besitzt und
sich die Reihenfolge des Adverbs und
Verbs in Abhingigkeit von der Verbform
und/oder der Funktion im Satz verin-
dert) ist nun das ’Partikelverb’, das im
Mittelpunkt dieser Forschung steht. Est.
viljendverb, das eine dem Partikelverb
dhnliches Verhalten aufweisende Konstruk-
tion bestehend aus einer Nomenform und
einem Verb mit Bedeutungsverschiebung
ist (wobei man zu verstehen gibt, daB} die
Obersetzung Ausdrucksverb fiir est. vdl-
jendverb keine treffende deutschsprachige
Entsprechung ist), und periphrastische
Verben sind fiir C. Hasselblatt einfach
Phraseologismen; zweifellos konnte man
diese als eine solche Erscheinung unter
die anderen Phraseologismen einordnen,
wenn sie sich im Satz nicht so auffallend
dhnlich wie die Partikelverben verhalten
wiirden. Daselbst meint C. Hasselblatt,
daB «bei genauerer Betrachtung» in den
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«leider
deutlich»

Definitionen dieser Verbklassen
immer noch Schwierigkeiten
hervortreten (S. 41).

DaB es Probleme gibt, beweist C. Has-
selblatts Beispiel zur Kritik an bereits be-
stehenden Definitionen: «Als Beispiel fiir
die Bildung eines Verbindungsverbs aus
Modalverb und Simplexverb taucht die
Verbindung kortsu minema (sich in Fal-
ten legen) auf, was nach Ritsep (1969 :
: 63) noch eher als Ausdrucksverb aufzu-
fassen gewesen wire. Kortsu ist der Illa-
tiv Singular zu korts 'Falte’ und somit
eine bestimmte Nomenform und nicht un-
bedingt ein Modaladverb» (S. 41). Es
spielt sicher keine vordergriindige Rolle,
da} hier Verbindungsverb wortwortlich
iibersetzt est. ihendverb, folglich Hassel-
blatts Partikelverb ist, und daB anstelle
des Modaladverbs eher von einem Zu-
standsadverb (seisundiadverb) die Rede
sein miiBte, sondern viel wichtiger ist,
daB Ratsep nicht an der erwihnten Stelle
und offensichtlich auch nicht in anderen
Zusammenhdngen ausfiihrlicher weder von
Partikelverben noch von Ausdrucksverben
des Typ kortsu minema spricht und nir-
gends ersichtlich wird, daB er diese fiir
Partikelverben halten wiirde. Aber die
Tatsache, daB C. Hasselblatt hier ein Aus-
drucksverb sehen will (anscheinend «dank»
der teilweisen Glied-fiir-Glied-Ubersetzbar-
keit/Uniibersetzbarkeit der estnischen
Phrase und deren deutschen Entsprechung)
und dafiir bei Rétsep eine Stiitze zu fin-
den glaubt, scheint in der Liickenhaftig-
keit der estnischen Grammatikliteratur be-
griindet zu sein.

Und tatsdchlich, ‘kortsu (bezeichne
hier die sog. 3. Quantititsstufe der langen
betonten Silbe mit dem Gravis vor der
Silbe und lasse die 2. Quantititsstufe der
langen betonten Silbe und die 1. Quanti-
tiatsstufe der kurzen Silbe unbezeichnet)
ist nicht immer unbedingt ein Adverb, und
seine Zugehorigkeit zum Adverb sowie die
von dhnlichen Formen hat man bisweilen
gar nicht sehen wollen. Doch wenn die
Wortfiigung ‘kortsu minema ein Phraseo-
logismus wire mit ‘kortsu im Illativ Sin-
gular, dann hitte ‘korfsu sowohl in der
Fiigung ‘kortsu minema als auch in fuhan-
desse ‘kortsu minema das gleiche Wort
die gleiche Form. Nun konnte man mit
einer unangenehmen Frage aufwarten: Ist
auch tuhandesse ‘kortsu minema ein Phra-
seologismus? Wiirde man die Frage mit Ja



beantworten, ergebe dies mehrere endlose
Reihen von Phraseologismen produzieren-
der Generatoren — ganz zu schweigen
davon, daBl auBer ‘kortsu  minema bei-
spielsweise auch ‘kortsu ‘istuma, ‘kortsu
magama, ‘kortsu pressima moglich sind,
konnte man im Rahmen dieses Modells
unzédhlige Falten aufzdhlen, und der
sprachwissenschaftliche Begriff Phraseolo-
gismus hort auf etwas Lexikalisiertes zu
sein. DaB} es sich bei dieser Frage um kei-
nen Sophismus handelt, wird deutlich,
wenn die Resultate von ‘kortsu minemine
und tuhandesse ‘kortsu minemine vergli-
chen werden: Obwohl in den Wortfiigun-
gen ‘kortsus olema ‘faltig sein’ und
tuhandes kortsus olema ’in tausend Falten
sein’ beide Male wortauslautendes -s der
Inessivendung auftritt, ist nur (fuhandes)
kortsus der Inessiv Singular des Substan-
tivs. Das sich hinsichtlich seiner Quanti-
tiatsstufe unterscheidende ‘korisus ist aber
ein inessivisches Zustandsadverb, das seine
3. Quantitatsstufe offensichtlich nach Ana-
logie seiner illativischen Entsprechung er-
halten hat, denn die Modelle illativisches
Nomen/Adverb + minema/ tulema/jiima
und inessivisches Nomen/Adverb 4 olema
sind sehr regelméBig miteinander verbun-
den. AuBerdem 1dBt sich ein Kriterium
finden, mit dessen Hilfe zu beweisen ist,
daB} es sich in keinem der hier aufgefiihr-
ten Fille weder um ein Partikelverb noch
um ein Ausdrucksverb handelt. Dazu dient
nach Hasselblatt die Interrogation, die als
Terminus tatsichlich besser geeignet ist
als das von mir im gleichen Sinne ge-
brauchte «etwas monstrose  Begriffs-
paar Interrogativisierbarkeit/Nichtinter-
rogativisierbarkeit»> (S. 60): Im Estnischen
kann man in bezug auf kortsu minema fra-
gen milliseks minema? 'wozu werden?’, d. h.
‘kortsu ist ein selbstdndiges Satzglied,
und zwar hat man es mit einem Zustands-
adverbial und dem Simplexverb minema
zu tun.

Das Definieren ist i{iberhaupt die
schwache Seite der gesamten Poststruktu-
rallinguistik. Doch die Sprachwissenschaft
ist eher dank der Erfahrungen und In-
tuition der Fachspezialisten vorangekom-
men als mit dem Aufstellen von Definitio-
nen. Auch C. Hasselblatts, an sich bemer-

kenswerte = Lemmatisierungsversuch  des
Partikelverbs (S. 48—49) gelingt nicht
vollkommen: Alles Gesagte ist richtig,

jedoch alles ist weder notwendig noch aus-
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reichend. Es wird kaum zutreffen, daB eine
endgiiltige Definition des Partikelverbs
ohne Benutzung des Begriffs Interrogation
iiberhaupt moglich ist. Monstros ausge-
driickt hiefe dies: Die Partikel muf im
Partikelverb nichtinterrogativisierbar sein.

Aus diesem Grunde und ungeachtet
praktischer Schwierigkeiten bei der Unter-
scheidung von Kombinationen aus estni-
schem Simplexverb und Partikel, Partikel-
verben und Verbindungsverben ist es C.
Hasselblatt gelungen, sein Forschungs-
objekt — die estnischen und deutschen
Partikelverben — von dhnlichen Objekten
getrennt zu halten und zwischensprachlich
vergleichbar zu machen. Hierfiir sind die
im Kapitel «Beschreibung des erfaBten
Materials» (S. 50—204) fiir die Erldute-
rung der Analysemethoden dargelegten
wichtigen Kriterien eine Stiitze gewesen,
die auch bei gleichartiger Erkennung der
Lexikalisiertheit von Kombinationen aus
Verb und Partikel des Estnischen und
Deutschen behilflich sein miiBten. Es
handelt sich dabei um Interrogation, Sub-
stitution, Figurativitit, Redundanz und
Aspektualitit.

Das wichtigste Kriterium scheint die

Interrogation zu sein, die m.E. immer
funktioniert: «Wenn die Partikel nicht
sinnvoll erfragt werden kann und im

Deutschen die gleiche Semantik vorliegt,
wird Lehniibersetzung angenommen» (z.B.
est. alla pakkuma — dt. unterbieten, vgl.
*Wohin bietet er/sie?) (S. 60).

Unter Interrogation 1iBt sich m.E.
die Figurativitit einordnen, die als solche
direkt darauf hindeutet, daB die Kombina-
tion ein Phraseologismus ist: «Wenn die
Kombination von Partikel und Simplexverb
eine neue, iibertragene Bedeutung erhilt,
die sich nicht mehr auf die einzelnen Be-
standteile zuriickfiihren 1iBt, so wird bei
gleicher Bedeutung im Estnischen und.
Deutschen — Lehniibersetzung angenom-
men (z.B. est. ldbi kukkuma — dt. durch-
fallen  ’ein  Examen nicht bestehen’)
(S. 60).

Wenigstens teilweise scheint sich Has-
selblatts Substitution mit der Interroga-
tion zu decken: «Wenn man in der deut-
schen Ubersetzung eines estnischen Parti-
kelverbs die Variante ohne HIN/HER nicht
ohne Bedeutungsverschiebung durch die
Variante mit HIN/HER ersetzen kann,
liegt wiederum eine Lehniibersetzung
nahe... Gleichfalls wird (SUB) verwen-
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det, wenn die Ersetzung der Partikel
durch ihre semantische Opposition nicht
moglich ist (z.B. sisse — vilja ’ein —
aus’ (Chinein — hinaus’), kinni — lahti
'fest — los(e)’»> (S. 60). Das Beispiel est.
aumber pakkima — dt. umpacken (nicht
herumpacken) ist ungliicklich' gewihlt und
gibt den Sinn des Kriteriums nicht preis,
denn est. dmberpakkimine wie andere
Kombinationen mit der Partikel imber
umfaBt zwei Operationen: [lahtipakkimine
’das Aufmachen’ und kinnipakkimine ‘das
Zumachen’ oder vdiljapakkimine ’das Aus-

packen’ wund sissepakkimine ‘das Ein-
packen’. .

Fragen wirft die Aspektualitit auf:
«Wenn die Partikel eine Modifizierung

oder Nuancierung des Simplexverbs be-
wirkt und im Deutschen ein Vorbild dazu
vorhanden ist (i.a. nicht aber in anderen

finnougrischen ~ Sprachen...), so wird
Lehniibersetzung  vermutet» (z.B. est.
kinni néépima — dt. zuknénfen) (S. 61).

Erstens schlieBt sich Aspektualitit in kei-
ner Weise dem bekannten Aspekt an; und
zweitens — soweit kinni néépima und
lahti ndéopima entgegengesetzte Hand-
lungen sind — bleibt unklar, wodurch sich
die Kriterien Substitution und Aspektuali-
tit voneinander unterscheiden.

Die Redundanz ist auf den ersten
Blick eindeutig definiert worden, vagl.
«Wenn die Partikel im Estnischen die Be-
deutung des Simplexverbs im Grunde ge-
nommen gar nicht modifiziert, sondern
allenfalls hervorhebt und verstirkt, und
wenn im Deutschen die entsprechende Par-
tikel vorhanden ist, wird Lehniibersetzung
angenommen» (S. 60). Leider scheint das
Beispiel nicht dem Gewiinschten zu ent-
sprechen, vgl. est. dra varjama ‘verstek-
ken, verbergen’: varjama 'verstecken, ver-
bergen’ und der Kommentar «Die Partikel
“kann im Estnischen weggelassen werden,
ohne daB sich an der Bedeutung etwas
dndert (im Deutschen kann sie aber nicht
unbedingt weggelassen werden, im vorlie-
genden Beispiel nicht)» ist nur teilweise
richtig. Die Beziehungen des Verbpaares
varjama : dra varjama werden anhand
der folgenden Satzpaare charakterisiert:

(1)  Puu varjab pdi- : *Puu varjab pii-

kest. kest dra.
(2a) *Puu wvarjab : Puu varjab piike-
paikese. se dra.
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(2b) Puu wvarjab
varsti piikese.
(3) Ara varja pii-

: Puu varjab varsti
piikese dra.
: Ara varja pdikest

kest! dra!
(4) *Ara varja pai- : *Ara varja pdikese
kese! dra!

Wie wir sehen, hdngt das Auftreten der
Partikel dra im wesentlichen von der Ka-
susform des Objekts ab (vgl. Gen. Sg.
pdikese und Part. Sg. pdikest); beachtet
werden muf}, da am Anfang der Sitze
(3) und (4) das homonyme Verbotsverb
dra! steht. Die Sitze (2a) und (2b) unter-
scheiden sich dahingehend vom Satz (1),
daB sie eher auf die Zukunft hindeuten
als auf die unmittelbare Gegenwart. Der
Satz (2a) scheint fiir einen selbstindigen
Satz einfach «zu schwach» zu sein; es
fehlt entweder irgendeine Adverbialbestim-
mung oder die Partikel dra. Die Funk-
tion von dgra ist in den Fillen, wo dra
tatsdchlich vorhanden ist, unbestimmt, so
daB die Behauptung, daB die Partikel «dle
Bedeutung des Simplexverbs gar nicht
modifiziert, sondern allenfalls hervorhebt
und verstirkt», auf keinerlei Zweifel stafBt.
Doch wendet man sich beispielsweise dem
Verbpaar sdéoma : dra sééma zu, so er-
gibt sich schon ein ganz anderes Bild,
vgl.:

(1) Epp séob : Epp sooéb leiba
leiba. dra.

(2a) ?Epp séob  : Epp sé6b leiva
leiva. ara.

(2b) *Epp s66b
varsti leiva.

: Epp séob vars-
ti leiva dra.

(3) Ara sé6 : Ara s66 leiba
leiba! ara!

(4) *Ara siéo *Ara $66 leiva
leiva! dra!

Auch hier hidngt das Auftreten der Par-
tikel d@ra von der Kasusform des Objekts
ab (vgl. Gen. Sg. leiva und Part. Sg.
leiba). Die Sitze (2a) und (2b) sind auf
die Zukunft gerichtet, obwohl in beiden
der Genitiv deutlich darauf hinweist, daB
es sich um die ganze Brotmenge handelt,
da die Partikel dra eindeutig die Perfekti-
vitdt der Handlung anzeigt. Ara sé6 leiba!
bringt das Verbot, Brot zu essen, zum Aus-
druck, Ara séé leiba dra! ist ein Befehl,
etwas Brot iibrigzulassen. Epp sdob leiba
dra heiBt, daB sich Epp im Moment ge-



wollt und planmaBig mit dem Aufessen
des Brotes beschiftigt, ganz egal, ob sic
am Ende wirklich das Brot vollkommen
aufgegessen hat (vgl. 2a) oder. ob ihr
jemand dabei geholfen hat. Nun konnte
man konstatieren, daB die Sitze ?Epp
sd0b leiva und besonders *Epp s66b vars-
ti leiva dadurch fehlerhaft werden, weil
bei genitivischem Objekt das Anzeigen der
Perfektivitit einer Handlung obligatorisch
ist. Es ist schon richtig, dap der Satz Epp
s66b leiva nur in einem bestimmten Fall
korrekt ist, und zwar dann, wenn ange-
zeigt werden soll, wer das Brot zum
Aufessen bekommt — hierbei verhilt sich
das Verb séoma in bezug auf die Partikel
dara wie das Verb saama, vgl. Epp saab
leiva : *Epp saab leiva dra. Ganz sicher
bediirfen die bisher unzureichend unter-
suchten Funktionen von dra einer tief-
griindigen Erforschung. Und obwohl sich
die Redundanz als Kriterium als un-
zweckmiBig erweist, hat es den Anschein,
daBl es sich bei den dra-Verben schon
aufgrund anderer Kriterien um Entleh-
nungen handelt.

Wie nun deutlich wird, konnen die
im Hinblick auf einige Kriterien vorge-
brachten Anzweifelungen in keiner Weise
dem Ergebnis der Forschung Schaden zu-
fiigen. Aus diesem Grunde muB das von
Hasselblatt vorgestellte, 2794 estnische
Partikelverben umfassende Korpus, das
von 912 Simplexverben und 52 Partikel-
kombinationen reprisentiert wird, als aus-
reichender Beweis fiir die Entlehnung der
estnischen Partikelverben aus Deutschen in
Form von Lehniibersetzungen angesehen
werden. Zweifellos kann, wie C. Hassel-
blatt selbst bemerkt, der estnische Mutter-
sprachler die aufgefiihrten 912 Simplex-
verben und 52 Partikel mit Leichtigkeit
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so kombinieren, dap noch Dutzende; in
Hasselblatts Aufzihlung nicht erfaBte Par-
tikelverben entstehen, die ihrerseits das
Forschungsergebnis erneut bestdtigen
wiirden. Noch mehr kommt ans Tages-
licht: Den 10 im Estnischen am hdufigsten
gebrauchten ~ Verbpartikeln  entsprechen
im  Deutschen 12 (S. 54), . und
die 25 am meisten in den Kombina-
tionen auftretenden Simplexverben stim-
men in beiden Sprachen fast {iberein (S.
55—57). Man sollte auch nicht jedes der
2794 Partikelverben und noch fehlenden
Verben fiir direkte Lehniibersetzungen hal-
ten, worauf beispielsweise die vielféltigen
Ubersetzungsmoglichkeiten der deutschen
Partikel  hinweisen. Wahrscheinlich ist
auch im Zusammenhang mit einer massen-
haften Entlehnung von Partikelverben das
entsprechende Bildungsprinzip fiir solche
Verben iibernommen worden, und jeder
Sprachbenutzer kann mittels der Analogie
in vielen Fillen selbst neue Partikelverben,
die ihm bisher unbekannt waren, bilden.
Dies bedeutet aber, daB sich der Einflus
des Deutschen auch auf die Grammatik
ausgedehnt hat.

Die Forschungsergebnisse von Cor-
nelius Hasselblatt sind derart {iberzeugend,
dap es verwunderlich ist, daB} so eine Ab-
handlung nicht schon viel frither geschrie-
ben worden ist. Doch es wird auch er-
sichtlich, dag nur ein deutscher Mutter-
sprachler eine solche Arbeit auf solch
hohem Niveau verfassen konnte. Dies ist
umso angenehmer zu bemerken, da die in
der estnischen Kulturgeschichte bekannte
deutschbaltische Familie Hasselblatt nun
auch ihren Platz in der estnischen Sprach-
wissenschaft gefunden hat.

TIHIT-REIN VIITSO (Tartu)

H. U. Ucan6aes, MapuiCKO-TIODKCKHE $SI3bIKOBble KOHTAKTbI.

Yacte nepsas

(Tatapckne M OGawKHUPCKue

3aHMCTBOBaHHS),

Howkap-Oaa, Mapuiickoe KHHXKHOe H3aaTeabcTBO, 1989. 174 c.

Monorpadus H. WU. Hcanbaesa mnocssilliena
MapHHCKO-TIODKCKHM I3bIKOBBIM KOHTaKTaM.
AsTop yxe ony6anKoBan psiy crareii, 3aTpa-
THBAIONIHX JaHHyl0 TeMy, obpartHB oco6oe
BHHMaHHE HA pasrpaHHyeHHe TIOPKCKHX 3a-
HMCTBOBAHHI MO XPOHOJOTHH H HCTOYHHKAM.
Ha pnocratoyno yGeauTenbHOM — MaTepHale
HM YCTAHOBJEHB KDHTEPHH BbIJeJEHHS uy-
BAIIH3MOB, TaTaPH3MOB H GalIKHPH3MOB B

JIEKCHKE MapHiiCKOro si3plka H ero JaHaJek-
toB. Uccnenosannss H. U. Hcanbaepa npen-
cTaBasioT coboii UEeHHBI BKJIaj B H3y4YeHHE
He TOJBKO SI3BIKOB, HO H 3THOreHe3a MapHii-
CKOro, a TaKXe 4yBaUICKOro, TaTapCKoro,
GalIKHPCKOro HapojOB, TMOCKOJBKY —mpobue-
Mbl IPEBHHX KOHTAKTOB (DHHHO-YrOPCKHX Ha-
POOB C TIOPKCKHMH B paGoTe TPakTyloTCsi B
ucropuyeckoM acmekrte. M, Hakonen, Bble]
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