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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ 5-ОВЫХ ФОРМ ПРОШЕДШЕГО
ВРЕМЕНИ В ТЫМСКОМ ДИАЛЕКТЕ СЕЛЬКУПСКОГО ЯЗЫКА

Во многих уральских языках морфологически выделяются BA про-
шедших времени: первое, функционирующее в рамках — индикатива,
обозначает процесс, действие, совершившиеся или совершавшиеся 1O
момента речи; второе признается как неочевидное и употребляется в

TOM случае, когда говорящий не является свидетелем событий прошло-
го. Однако по мнению Б. А. Серебренникова (1960:59), в некоторых
финно-угорских языках факт неочевидности действия не играет суще-
ственной роли, и второе прошедшеевремя может употреблятьсявзначе-
нии перфекта. В этом проявляется двухаспектность второго прошедше-
го времени: с одной стороны, употребление в роли чистого перфекта,
с другой — как средства выражения модальности. Аналогичная CH-

туация наблюдается в диалектах селькупского языка, где в качестве

первого прошедшего времени индикатива используются финитные гла-

гольные формы с показателем -5\У-. Второе прошедшее время, имеющее
маркером формант -тр\- (-р\У-), может выражать перфект, а также

передавать значение неочевидности действия в прошедшем.
В статье вопрос временных отношений плана прошедшего ограни-

чивается рассмотрением $-овых форм прошедшего времени в тымском

диалекте селькупского языка. Основной акцент при этом делается на

выявлении их грамматического содержания и изучении механизма их

функционирования. Маркер прошедшего времени -5\- — селькупского
глагола признается общесамодийским и многими исследователями воз-

водится либо к прауральскому *s-овому показателю претерита (Егаб@
1963: 69; Серебренников 1968:491, 493; Hajdi 1966:73, 139), либо к

прасамодийскому суффиксу *-5\У- отглагольных имен (Кюннап 1974:
: 19). Названный показатель прошедшего времени отмечен во многих

самодийских и финно-угорских языках (Терещенко 1966 : 386, 407, 449,
429; Хайду 1985 : 240; Кйппар 1978: 135, 139—140).

Формы прошедшего времени на -5\У- присутствуют во всех диалек-
тах селькупского языка. Однако значение их неодинаково. В тазовском

диалекте с их помощью обозначается действие или состояние, имевшее

место в прошлом, но не непосредственно перед моментом речи (Кузне-
цова, Хелимский, Грушкина 1980 : 237). Л. А. Варковицкая выделяет в

баишенском говоре давнопрошедшее время с показателем -5-, употреб-
ляющееся для выражения событий, относимых к сравнительно далеко-

му прошлому, совершение которых не вызывает HHKAKHX сомнений
(1947 : 25). В среднеобских говорах 5-овые формы прошедшего Bpe-
мени обозначают действие, относящееся к давнему и недавнему прошло-
My, T. €. имеют значение действия прошедшего, но не связанного с мо-

ментом речи (Морева 1983 : 54).
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Иначе обстоит дело в тымском диалекте, где наблюдается расслое-
ние значений 5-овых прошедших форм по видовому признаку. Общее
для всех глаголов состоит в том, что описываемые события соотносят-

ся с планом прошлого. Однако дифференциация значений финитных
форм на -s\/- зависит от аспектуальной характеристики основы по приз-
наку предельности/непредельности глагольного действия и может про-
являть себя в указании на завершенность или незавершенность дейст-
вия к моменту речи. Так, 5-овые формы .предельных глаголов выражают
состояние или результат действия, осуществленного до момента речи,
передают смену вытесняющих друг друга действий, HX результатов B

У

хронологической последовательности. Например: kundak tozant? ma3

oyit tüzak ’откуда пришел (ты)? из леса пришел - (я)’; тай ирой tind?

konzirsap ’sa давно тебя увидел’, kßil pokose kßassak, pokop izap 'рыбу
сетью добыла (я), сеть сняла (я)’.

Временные формы на -$\У- непредельных глаголов — констатируют
наличие или отсутствие факта в прошлом. Они выражают He смену
действий, их результатов, а воспроизводят действие в его течении, не

определяют хронологию событий, а размещают их в одной плоскКосТи.

Например: sВёгга, а та ningsak 'noXAb шел, а я стояла’, tit’R eza, a

tupot йЁ sер ёга ’облачно было, а на озере вода черная была’; koCe-bar

köškesak korpyo дВИКи ’много раз (я) ходил медведя добывать’.

°° Как в настоящем, так и в прошедшем времени важную роль при
определении временного. значения глагольных форм играют суффиксы
способа _ протекания действия (Кузнецова, Хелимский, Грушкина
1980:217), примыкающие, как правило, к корневой морфеме. Харак-

терная особенность этих словообразовательных элементов заключает-

ся в том, что они способны радикально менять семантику глагола.

Так, при помощи суффиксов -Ви-, -sр\-, -тр\- (соответственно: узу-

альной, дуративной совершаемостей) предельные глаголы переходят
в класс непредельных. Формы прошедшего времени на -SУ/- таких гла-

голов, имеющих в своей структуре вышеназванные суффиксы, высту-

пают со значением незавершенности действия, ср. #йво ’прийти’: 1) та!

tüzak nimband ’sx пришла к бабушке'; 2) Вирез тег]еsрзей арзати роот
v

sul3e {иsрзиё ’купец продавал продукты, MOTOM (Mbl-MHOTHe) домой
шли’.

Напротив, присоединяя суффиксы инхоативной (-е!-, -/М-), интенсив-

но-перфектной (-/ё-, -е]-) совершаемостей, непредельные глаголы ста-

новятся предельными. Следовательно, формы указанной структуры гла-

голов, приобретая показатель прошедшего времени -SV-, выражают

значение результативности, совершенности действия. Например: аб
el kßissak, sobol nötsap i kanak mudelsa ’Byuepa 9 пошел, соболя погнал,

и собака залаяла’.

Используя методику порядкового членения аффиксов в языках аг-

глютинативного строя, удалось определить положение маркера про-
шедшего времени в структурах глагольных форм. Рассматривая 5-овые

формы прошедшего времени как индикативные и учитывая, что инди-

катив маркируется нулевым показателем, можно сказать, что формант
-SV- расположен между основой глагола и лично-числовым аффиксом.
(Иначе обстоит дело в ненецком языке: суффикс прошедшего времени
-сь- присоединяется к личному окончанию — Терещенко 1966:376).
Если глагольная основа имеет в финале согласный или гласный звук
полной артикуляции, суффикс -5У- присоединяется непосредственно K

ауслауту основы. На стыке конечного согласного основы и суффикса про-



Н. П. Гальцова

34

шедшего времени возможны ассимилятивные процессы: [s>SS, - {s>Ss,
ns>ss. Например: mat tabem orassak Еайопо ’я белку за хвост поймал’;
mat nadelkan kabory sйssай 'я девочке платье сшила’; р!sssар Вшипо

пар '(я) положила в мешок хлеб’. Неустойчивый гласный основы при
присоединении суффикса -s\/-, как правило, редуцируется, хотя зафи-
ксированы и случаи сохранения альтернационного финального гласно-

ro. Hanpumep: mat efem тпа? Иsа ’моя мать здесь жила’; те Шёsш
v

pet conon3 ’мы (многие) работали до полуночи’; tab тпа? wargasa
’он здесь жил’.

При сопоставлении $-овых форм прошедшего временипо селькуп-
CKHM диалектам следует особо выделить случаи их употребления B

отрицательном контексте. В тазовском диалекте эти формы не встре-
чаются с отрицательной частицей аssа, характерной для сферы упот-
ребления индикатива (Кузнецова, Хелимский, Грушкина 1980:237).
Отрицание в данном случае выражается конструкцией: имя дейст-
вия--отрицательная yacTuua cdnka, cp. man ilysak 'я жил’ и man

ilyptämy cänka ’s He жил (букв. мое житие отсутствует)’. В тымском

диалекте селькупского языка, напротив, при выражении отрицания в рам-
ках прошедшего индикатива $-овым формам всегда сопутствует отрица-

v
=

, , > »

тельная частица аза(а): tatcap teb a töza 'из-за тебя он не пришел’; HÖFSUL,
v ;

nérsut, aza kßizut ‘гнали, гнали, HO HE добыли (мы — многие)’; mat
v

.r

aza kondersak ’s не видел’. Между тем имеются единичные случаи, ког-

да отрицание действия передается в тымском диалекте также сочета-

нием имени действия и отрицательной частицы ёалйка.
Таким образом, маркером прошедшего времени индикатива в тЫМ-

ском диалекте как в отрицательном, так и в положительном контексте

следует считать формант -s\/-, примыкающий к глагольной основе. Зна-
чение $5-овых форм прошедшего времени определяется аспектуальной
характеристикой основы глагола. У предельных глаголов они выража-
ют действие, совершенное к моменту речи, у непредельных — незавер-
шенное прошедшее действие.
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ZUM ANWENDUNGSBEREICH VON FORMEN DER VERGANGENHEIT MIT

-sV- IM TYM-DIALEKT DES SÕLKUPISCHEN

Im vorliegenden Beitrag werden verbale Formen mit -sV-, die im Tym-Dialekt des
Sölkupischen die Vergangenheit ausdrücken, betrachtet. Es wird hervorgehoben, daß
die Bedeutung der -sV-Formen vom Aspekt des Verbs abhängt. Perfektive Verben, die
das Suffix -sV- aufweisen, drücken eine zum Redemoment abgeschlossene Handlung
aus. Imperfektive Verben mit dem Suffix -sV- bringen eine in der Vergangenheit unab-
geschlossene Handlung zum Ausdruck.
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