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ЕВГЕНИЙ ЦЫПАНОВ (Сыктывкар)

ДОПОЛНЕНИЯ К ПАРАДИГМЕ П ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ

В КОМИ ЯЗЫКЕ

Вопрос истории возникновения форм ИП прошедшего времени в KOMM

языке, хотя и был предметом довольно пристального внимания (Сереб-
ренников 1963 : 257—266; Kovesi 1965 : 214—229 и др.), остается He

до конца решенным. Так, точно не определено время формирования
времени — или это результат развития в отдельных языках, или обще-

пермское явление. Не все выводы Б. А. Серебренникова относительно
основы развития форм П прошедшего времени, на наш взгляд, обосно-
ваны. Сомнения вызывает положение о том, что в основе форм време-
HH лежали причастия на -т в пассивном значении со значением pe-
зультативности, например, вибма 'убитый’ (Серебренников 1955: 166).
Однако рассмотрение истории возникновения и развития времен невоз-

можно без выявления полной парадигмы форм времени в литературном
коми языке и его диалектах. Выяснение специфики употребления лич-

но-числовых форм, их различий, вариативности формантов может по-

служить достоверной базой для раскрытия истории развития П прошед-
шего времени не только в коми, но и в удмуртском языке. Существен-
ные особенности грамматической семантики форм П прошедшего в

коми языке выявил в своей работе Р. Бейкер (ВаКег 1983 : 69—81),
хотя он сознательно и не коснулся истории этой временной разновид-
HOCTH.

Между тем положения о парадигме лично-числовых форм Й про-

шедшего времени, уже много лет остававшиеся как бы классическими
в элементарных справочниках и грамматиках коми языка, требуют
существенных дополнений. Даже поверхностные наблюдения показы-

вают, что в реальном функционировании нормы литературного языка

в области глагольной морфологии требуют значительного расширения,
так как язык художественной литературы, прессы, радио и телевидения

гораздо богаче кодифицированных в грамматиках положений. К сожа-

лению, учебно-нормативные справочники и грамматики писались на ско-

рую руку, без предварительных научных исследований, на базе уже су-

ществующих научных источников.

Обычно парадигма П прошедшего времени определяется в следую-

щем виде:

2л. ед. ч. во-бм-ыд ’ты пришел, 2л. мн. ч. во-бм-ныд ‘’вы пришли,
оказывается’ оказывается’

Зл. ед. ч. во-бма ’он (она) при- Зл. мн, ч. во-бма-бсь ‘они — пришли,
шел (шла), оказывается’
оказывается’
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Выделяются показатель П прошедшего времени -EM и лично-число-

вые суффиксы. Формы 2 л. ед. ч., 2 л. и З л. мн. ч. явственно демонст-
рируют строго агглютинативный характер коми морфологии, чего нель-

зя сказать о показателе 3 л. ед. ч. -ета, который воспринимается ны-

нешними носителями языка как синкретичное образование, выражаю-
щее одновременно и время, и отношение действия и его субъекта. Ины-

мисловами, показатель -ета в литературном языке перешел во флек-
тивный, структурно и сёмантически неразложимый формант.

“ Выделение показателя 3л. ед. ч. -а путем разложения -ет-|-а пра-
вомерно лишь в диахронических исследованиях, но не в работах, опи-

сывающих язык в синхронии. Идентична трактовка показателя 3 л. ед.

Y. -emв коми-зырянских диалектах и коми-пермяцком литературном
языке. Этот формант, будучи более древним, широко употребляется в

южных диалектах коми-зырянского языка (лузско-летском, верхнесы-
сольском, среднесысольском) и в лупьинском диалекте северного коми-

пермяцкого наречия. Примеры: лл. Гблбдсанбой бырбма кбдзыд васб

юбмысь, Милбянбй юрсб дш дм кутшбом-нибудь бедаысь (Образцы 176)
’Голос мой пропал из-за того что я пила холодную воду, Милый голо-

ву повесил из-за какой-нибудь беды’; вс. Юбма нарбсьнs кбдзыд сур
дэй висьмоОм да кулдём ’Выпил нарочно холодного пива да заболел
и умер’ (Образцы 144). В этих диалектах показатели 3 л. ед. ч. II

прошедшего времени выступают как синонимичные суффиксы.
В современной коми художественной литературе диалектный пока-

затель 3 л. ед. ч. -ёт также изредка употребляется, в основном в про-

изведениях авторов — уроженцев районов распространения вышепере-
численных диалектов. Tak, Maccy примеров содержат поэтические тек-

сты основоположника коми литературы И. А. Куратова, писавшего в

середине ХIХ века на среднесысольском диалекте. Из-за требований
стихосложения многие его примеры нельзя полностью адаптировать к

литературному языку, например,

ВЕ ; Ен мем сетбм

; Йбр тыр петбм
; Петшбр ...

Оз ков койны

’ Видзтбгыс оз сёйны! (Куратов 45)

’Бог мне дал во всем огороде выросшую крапиву... Не надо ее поли-

вать, не съедят даже без охраны'.
Эти формы зафиксированы и у известного прозаика В. Юхнина, напри-

мер, Мича сера ситечьяс, шбвк платтьбяс, гольыд серамъяс-ставыс

чукбормбм татчб, югыд шоно! улас (ЮВ 118) '’Красивые узорчатые
ситцы, шелковые платья, веселые смешкй — все собралось здесь, под

ярким солнцем’. Грамматическое значение подобных глагольных форм
понятно представителям коми языкового коллектива, пользующимся

литературным языком. Тем не менее, показатель 3 л. ед..ч. -ёт в лите-

ратурном языке можно характеризовать лишь как диалектное проник-
новение по двум причинам. Во-первых, подобные употребления встре-
чаются теперь исключительно редко, во-вторых, ими пользуются лишь

авторы — выходцы из соответствующих диалектных регионов. Послед-
ний тезис нам представляется ключевым при определении литератур-
ности / диалектности того или иного грамматического явления в совре-
менном коми литературном языке.

Собранный язЗыковой материал относительно — употребительности
различных лично-числовых глагольных форм ПП прошедшего времени
позволяет ставить вопрос о правомерности включения в парадигму

следующих формантов: |) показателей ] л, ед. Ч. и 1 л. мн. 4. -ema H
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-ema-es, 2) дублирующего сочетания лично-числовых формантов 2 л.

MH. 4. -AldeS/-Ldes, 3) синонимичного ныне общепринятому показателю

З л. мн. ч. -е$ показателя -/Щ.
1. Принято считать, что форм 1-го лица ИП прошедшего времени в ли-

тературном коми языке не имеется вообще. На основе диалектных дан-

ных исследователи полагают, что рассмотренные члены — парадигмы
исчезли в ходе развития коми языка (Серебренников 1963 : 259; Baker
1983 : 69 и др.). Глаголы П прошедшего времени в формах 1 л. ед. и

мн. ч. употребляются в лузско-летском, верхнесысольском, вымском,

удорском и ижемском диалектах, т. е. в периферийном южном, северо-
западном и северном ареалах. Примеры: вс. Ме тай горшбс паскобд2-
ма да лдвбс пэрйа уджала. 'Я BOT из-за жадности работаю, выбиваюсь
из сил’ (ВСД 256); лл. Войнас и четчыллбма да вой шбрнас и пачлб

лонтыллбма '(Я) ночью, оказывается, встала, и ночью печку топи-

ла’ (Образцы 179); вым. Мекольб ма ай сьыбрысь нёль ардса 'После

отца я остался четырех лет’ (Образцы 203); иж. Топ мэ с!йэ аo’д зы-
лэма ’Точно я его видел’ (ИД 82). Своеобразны формы 1-го лица в

удорском диалекте, например, Муйб мэ талы висталбомо 'И зачем

только я ему сказала’; Вбдз на ими сувтомным ’Рано еще мы вста-

ли’(УД 71).
Применительно к грамматике общенационального языка — члены

парадигмы 1 л. ед. ч., 1 л. мн. ч. выделял в своей грамматике лишь

И. А. Куратов (1939 : 93). Удмуртские исследователи также выделяют
эти члены парадигмы и отмечают редкость употребления глаголов II

прошедшего времени. Пример: Укноысь тылъёсты адЗыса, Сима шуиз:
«Бен acomeoc вуиськемны ук. Кыче жог» (И. Гаврилов. Вордиськем
палъёсын) 'Увидев свет в окнах, Сима сказала: «Оказывается, мы уже

доехали. Как быстро’ (ГСУЯ 206).
Наши наблюдения позволяют говорить и об употреблении форм 1 л.

ед. и мн. ч. П прошедшего времени в коми литературном языке. И хотя

встречаются они чрезвычайно редко, тем не менее такое употребление
показательно и не является языковой ошибкой. Подобные случаи вполне

укладываются в общую систему форм П прошедшего времени. Р. Бей-

кер на материале употреблений форм 1-го лица в диалектах выводит
важный тезис об отделении говорящего от действия, которое он совер-
шил или которое совершилось, выдвигает идею невовлеченности, He-

участия в действии (ВаКег 1983 : 73). Примеры во многом подтвер-

ждают эти положения, например, ...@а ме вбля вылын, чеччбма да

крдватьын пукала (ШП 53) '...а я на воле, сел, оказывается, и на кро-
вати сижу’. В повести П. Шахова здесь представлена следующая си-

туация: герой в неблагоприятный для него день просыпается в постели,

говорит об этом уже как о давнем событии, пересказывая события того

неприятного для него дня.

В других же примерах повествователь / говорящий на первое место

ставит идею результата действия, в котором он принимал активное

участие, совершал его осознанно: — Толя, тэ талун столбвбяд бтнад

ветлы... Ме сёйбма-юбма (Б. Шахов, ВК 1990, Ne 8, c. 33)' — To-

ля, ты сегодня сходи в столовую один... Я поел-попил уже’; — Колб
вбл! — бтлаасим... Но абу ме сы дорбё гезйбн кбортасьбма ни

сирасьбма (Б. Шахов, ВК 1990, № 10, с. 36) '— Надо было —

соединились... Но я к ней веревкой не привязан, не приклеен'. Гово-

рящий отторгает свою субъективную волю от констатируемого дейст-
вия, как и в случаях других лично-числовых глагольных форм П про-
шедшего времени.

Примеры с показателями 1 л. мн. ч., формально тождественными

формам 3 л. мн. ч. -ёта-ёs, также демонстрируют подобную закономер-



Дополнения к парадигме П прошедшего времени в коми языке

27

HOCTb: А мийб таладор берегас изъя MYyo cu3odsm OKONDBACO NbLPÖ-
мабсь (ТИ 184) 'А мы на этом берегу забрались в окопы, продолб-
ленные в каменную землю’, Грактористъяс быдбн бткодя шуисны —

ми пасьтасьдмабсь шоныда (П. Елохин, ВК 1988, № 4, с. 54)
"Трактористы сказали все как один — мы одеты тепло’. В первом слу-
чае рассказчик сам долбил окопы в каменистой земле, во втором трак-

тористы одевались, естественно, тоже сами. Таким образом, положение

о неочевидности, фактическом неучастии говорящего в действии при-
сутствует лишь в малой части зафиксированных случаев. Другие упот-

ребления также говорят о подчеркивании результативности действия,
случившегося с лицами-повествователями, например: Но ми ланьтбдчим
исо тырбмадзсь тошкбн. Мый эз вбчсьы, мый эз ло панласьбмбн
ошким (Г. Юшков, ВК 1988, № 4, с. 17) ’Но мы замолкли вот и обросли
уже бородой. Что He делалось, что не свершалось, восхваляли, сорев-
нуясь друг с другом’; — Весалан! А ми асьным, видзбда да, чегсь Ö-
мабсь. Быттьбдко пенсия вылб нин лбсьбдчим, да мед эськб мыйкб эз ло.

(Г. Юшков, ВК 1989, № 4, с. 46) '— Вычистишь! А мы, я смотрю, сло-

мались уже. Как будто приготовились уже к пенсии, да чтобы ничего

уже не случилось’. В последних двух случаях говорящие опять XE

основной акцент делают на результативности действия.
Кстати, употребление в 1-м лице форм П прошедшего времени yxe

фиксировалось. Так, В. А. Ляшев в вымском диалекте отмечал стадию

переосмысления причастий в глаголы П прошедшего времени, например,
Me sojema i [ иета 'Я наевшаяся и напившаяся’ (Ляшев 1975: 167).
Б. А. Серебренников, не выделяя глагольных форм 1 л. ед. и мн. Ч. для

коми литературного языка, отмечал их употребление: «Тэкбд адодзысь-
лыны окота лои», — нюмъялб Анна. «Али ачым ме кулбма?» — ду-
майтб Яков '«С тобой повидаться захотелось,» — улыбается Анна. «Или
сам я умер? — подумал Яков’ (Серебренников 1963 : 260). Примеры
из произведений Г. Федорова, А. Лыюрова, И. Изъюрова Б. А. Сереб-
ренников оставляет фактически без объяснений. Собранный материал
из художественной литературы очень показателен, ибо такие авторы,
как Г. Юшков, П. Шахов, И. Торопов, Б. Шахов, П. Елохин, не являют-

ся носителями отмеченных выше диалектов, где фиксируется полная

парадигма личных форм, в том числе показатели 1 л. ед. и мн. ч. П

прошедшего времени. Вероятно, это объясняется гораздо более широ-
KHM диалектным употреблением членов парадигмы 1-го лица, чем 3a-

фиксировано в трудах по описательной диалектологии. К тому же по-

добное употребление не часто. Дальнейший сбор материала, несомнен-

но, дополнит представление о функционировании рассматриваемых
форм в современном коми литературном языке.

2. O дублирующем сочетании лично-числового показателя 2 л. мн. ч.

обычно в работах обобщающего плана умалчивается.Вряде таких ра-
бот по коми диалектам зафиксированы глагольные формы 2 л. мн. ч.

тилет-та-е$ 'вы ушли, оказывается’, где к лично-числовому показате-

Jio -nid присоединяется и суффикс предикатива множественного числа

-6s: туйыс няйт ‘’дорога грязная’—>туйясыс няйтбОсь ‘дороги гряз-
ные'. Показатель -еs/-е$ прибавляется к показателю времени и лица-

числа -ет{@ в среднесысольском и лузско-летском диалектах, так обра-
зуется лично-числовое оформление 2 л. мн. ч. -бмыдбё: Тийб тай м уно-
мыдбс нын 'Вы, оказывается, уже ушли’ (ССД 51); -бмныдбё/бмы-
06¢ Воча пукёбмныдбс 'Вы сели друг против друга’; Кытчы лотб-

м ныдбё? 'Куда подевали?’ (ЛЛД 82). Показатель 2 л. мн. ч. -ыдбё

характерен и для присыктывкарского диалекта (ПСД 131).
Тем самым дублирование грамматически синонимичных аффиксов
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не представляется чем-то алогичным в данном случае, тем более что

сочетание -{а-е$ употребляется в основном в устной речи представите-
лей многих коми-зырянских диалектов. Эта особенность устной — речи

гармонично проникает и в литературный язык. Примеры: Чбв-лдньсб
медббрын торкис Владимир Ширяев: — Праздничнбой передача пыдди
гижбмныйдбсь лозунгъяс сора передбвбёй статья (А. Лыюров, ЮТ

1988, 11/VI) '’Наконец, тишину нарушил Владимир Ширяев: — Вместо

праздничной передачи вы написали передовую статью, перемешанную
лозунгами’; Мый нбё т вбчбомныдбсь? — скбра юал{ налысь, HO

некод 33 вочавидз (Ф. Тараканов, ВК 88, № 8, с. 24). Употребление
-nid-¢s§ sipKo характеризует разговорно-бытовую речь, это можно квали-

фицировать как один из грамматических признаков соответствующего

функционального стиля коми языка.

Зафиксирован также пример из произведений Г. Юшкова, где дуб-
лирующее сочетание -14-е$ образовано непосредственно из показателя

2 л. ед. ч. -а и показателя предикатива множественного числа -еs: Со
тай пборбдбмыдбсь. Став керйыс му бердас. Ньбрсб ни понбльсо

абу жб ёна вsрзьбдлбмыдбсь (ЮГ 142) 'Ну вот свалили. Все

бревна на земле. Ни кусты, ни подрост также вы не очень повредили’.
Вообще сочетание -14-е$ представляет собой своеобразный случай обра-
зования нового показателя, ибо здесь налицо слияние несинонимичных

аффиксов. Тем не менее сочетание имеет право быть представленным в

нормативных грамматиках коми языка.

Вполне возможно, что причиной невключения в работы обобщаю-

щего характера дублирующего сочетания -{@-е8 явилось то, что его

характеризовали как языковое излишество или нарушение. Однако дуб-
лирование на морфологическом или на лексико-грамматическом уровне
в коми языке встречается и в области падежной системы — (ВаКег
1981 : 237—238).

Как пример лексико-грамматического дублирования, исключительно

часто встречающегося в устной и письменной речи, можно привести
такие сочетания, как неуна сёйышттс, ичбтика сульшит‘с'немного поел (а),
чуть-чуть постоял (а)’. Здесь в принципе идентичное содержание вносят

наречия меры неуна, ичбтика и глагольный суффикс уменьшительного

акционсарта -ышт. Однако подобные сочетания не являются, на наш

взгляд, языковым нарушением. Последнее имеет место в том случае,
если повторяется один и тот же формант, делая словоформы излишне

громоздкими и неудобопроизносимыми, внося нежелательную в таких

случаях внутреннюю рифму, например, Тайб керкаясыс ва жбсьд жы-
KÖCb '’Эти дома более старые'. ` '
3. О показателе 83 л. мн. ч. -/{, синонимичном суффиксу еs-, в литерату-

pe известно уже давно. Суффикс -; употребляется наряду с общелите-

ратурным -е$ в лузско-летском, среднесысольском, удорском, печорском

диалектах, во всех остальных диалектах распространёен -еs, или -6s.
Последний и кодифицирован как литературная норма в нормативных

грамматиках и справочниках. Примеры на диалектное употребление:
лл. Дядьлбн лямпаяс тожб кыкнаныс чегбмны (Образцы 156) 'Y дя-

ди охотничьи лыжи также обе сломались’; сс. Асыл чеччис, видзбоб:
HUHKÖMTÖ чипанъяс быдбнкосялбмны, кокалбмны (Образцы 111)
’Утром он встал, смотрит: его лапти курицы все разорвали, расклевали”;
Вбл’ис йуё бмныс тшай ’Только что, оказывается, пили чай’ (УД 72).

Употребление суффикса -лЁ в З л. мн. ч. в научной литературе уже фик-
сировалось (Бубрих 1949: 121). Так, Е. С. Гуляеввсвоем очерке истории

литературного языка приводил доводывпользу включения -л{ в фонд ли-
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тературного A3blKa (1974 : 467).MaTepnaJı CBHAETEJNLCTBYET 0Ö yYACTHBLWEM-
ся употреблении глаголов П прошедшего времени в формеЗл. мн. ч. ссуф-

фиксом -лё как в художественной литературе, так и в прессе, публицисти-
ке, научно-популярных работах. Естественно, рассматриваемые глаголь-

ные формы в первую очередь используют авторы — уроженцы районов
распространения перечисленных диалектов — И. Куратов, В. Юхнин,
Е. Афанасьев, И. Торопов, В. Торопов, Н. Куратова, В. Безносиков и

другие. Примеры: Войпук керкаын ныв сизим чукбрмбма. Лабич кузяыс
пуксялдомны, оз печкыны, мургбны мыйкб нориника, сыылбны (КН
142) 'В доме для посиделок собрались около семи девушек. Сели они

вдоль лавки, не прядут, что-то под нос поют-мурлыкают THXOHbKO’;
Мбсъясыс, кодъяс мынбмны чеп йывсьыс, стенас пондб мны кав-

шасьны (Е. Афанасьев, ВК 1990, № 7, с. 77) 'Коровы, которые сорва-

лись с цепи, стали лезть на стену’; Сэтшбм жб горсъя чуркаяс быд сикас

кблуй да сёян-юан видзны дорлбмны стенас, мед шыръяс эз дбзмбо-

чыны (В. Торопов, ВК, 1990, № 11, с. 45) 'Такие же дуплистые чурки

прибили в стену для хранения всевозможных снастей и продуктов, что-

бы не досаждали мыши'.
В современных литературных текстах рассматриваемый формант

широко привлекают и авторы, в родных диалектах которых не употре-

бителен -//. Эта интересная особенность заметна и в прозе, поэзии,

и в журналистике, и в научно-популярных изданиях. Примеры: Гашкд,
мый ставным ми — эновтбм ловъяс, ог нин колбй, на кольдмны пас

(Е. Козлов, ВК 1989, № 12, с. 13) 'Может быть, от того что все мы —

заброшенные души, не нужны уже, но оставили знак’; Увлань пблыноь-

тчОомны пуяс (А. Размыслов, ЮТ 1990, 9/1) 'Вниз наклонились де-

ревья’; Няньсб трудодень вылас вит килограммбн юклбмабсь война

водзвылас йsзыслы, а му-видзьяснас воысь-во паськбОдчбмны U

паськбОчбмны, скатнас содтысьбмны (А. Одинцов, ВК 1990,
№ 5, с. 40) 'Хлеба на трудодень перед войной людям распределяли по

пять килограммов, а землями-угодьями H3 года в год расширялись и

расширялись, прибавляли скот’; Пермб вобмны округлон районъясысь
600 морт (И. Белых, ВК 1990, № 4, c. 67) 'В Пермь приехало из райо-
нов округа более 600 человек’; Литературнбй процесс да талунъя олд-

мыс петкбдлбны, мый найб (диалектизмъяс) зумыда в ужъясьбмны
миян сёрниб (Игушев 75) 'Литературный процесс и сегодняшняя жизнь

показывают, что они (диалектизмы) крепко укоренились в нашей речи’.
Особенно часто лично-числовое оформление 3 л. мн. ч. -л{ П про-

шедшего времени употребляют журналисты и авторы республиканской
газеты «Коми му» (до 1991 г. «Югыд туй»). Приведенный материал сви-

детельствует о том, что авторы — не уроженцы районов с употребле-
нием лично-числового форманта -/й, используя глаголы с этим суффик-
сом, уже не осознают его диалектного либо регионального характера.

Рассматриваемые глагольные формы бытуют как дублеты-синонимы к

форманту -ёs: Кымбръяс разолбмабсь 'Tyun рассеялись'.Ихотя по-

добное параллельное употребление в коми литературе — представлено
начиная с ХIХ века, со стихов И. А. Куратова, в науке этому феномену
должного внимания до сих пор не уделялось.

Представленный к обсуждению материал (члены парадигмы 1 л.

ед. и мн. ч. -ёта и вта-еs; дублирующее сочетание 2 л. мн. ч. -та-е5,
синонимичный суффикс 3 л. мн. ч. -л}) вполне может быть охарактери-
зован как факт литературного языка на основании следующих крите-

риев.
Во-первых, приведенные глагольные формы достаточно широко упо-

требительны в художественных произведениях, в периодических изда-
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ниях, в языке радио и телевидения, не воспринимаются как языковая

ошибка или грамматические окказионализмы.

ВО-ВТОРЫХ‚ члены коми языкового коллектива, активно использую-

щие литературный A3bIK, 6e3 труда воспринимают рассмотренные фор-
мы глагола, недвусмысленно осознают ИНфОРМ&ЦИЮ.

В-третьих, указанные формативы в настоящее время широко упот-
ребляют и авторы — уроженцы диалектных районов C HCKOHHBIM YNOT-
реблением формативов, и те авторы, в POAHBIX AHAJEKTaX — которых
исследованные показатели не встречаются. Последнее исключительно

важно. Оно свидетельствует о том, что и при восприятии речи и при
употреблении в литературном языке указанные фОРМ&ТИВЫ He oCO-

знаются, не ощущаются как диалектные или региональные.
Таким образом, расширенная парадигма лично-числовых форм П

прошедшего времени принимает следующий BHA:

1 л. ед. ч. -еёта 1 л. мн. ч. -ета-е&
2 л. ед. ч. -ет-йа 2 ;1. MH. 4. -em-nid ~-gm-nid-¢s~-em-id-¢$
З л. ед. ч. -ёета 3 /1. MH. 4. -gma-¢s~-ema-$~-em-nj

Парадигму в предложенном виде можно аргументированно считать
нормой литературного языка, активно обогащающейся за счёт языко-

вых средств диалектной речи.
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JEVGENIJ CYPANOV (Syktyvkar)

ADDITIONS TO THE PARADIGM OF THE SECOND PAST

TENSE IN THE KOMI LANGUAGE

On the basis of new materials from the literary language, it is suggested that the

traditional paradigm of the Second Past Tense of the Komi language should be

supplemented by the addition of new members of the paradigm -gma and -ema-e$ for
the first person singular and the first person plural, which would duplicate the combina-

tion of the personal-numerical forms -nid- ¢§/-id- ¢$ and the synonymous suffix of the

third person plural -ni. The proposed supplementary paradigm of the Second Past

Tense in the Komi language will then be as follows:

1 sg -ema 1 pl -ema-g$
2sg -em-id 2pl -em-njd |

-em-n{d-es—-em-id-g$
3 sg -gma 3 pl -ema-¢s -ema-$

-gm-n{

This new paradigm should be fixed in new grammars as a literary norm of the

contemporary language. :
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