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Н. Г. КУЗНЕЦОВА (Томск)

K ВОПРОСУ ОБ ЭВОЛЮЦИИ КАТЕГОРИИ НАКЛОНЕНИЯ В

ДИАЛЕКТАХ СЕЛЬКУПСКОГО ЯЗЫКА

Категория наклонения всегда играла значительную роль в самодий-

ских (уральских) языках. В них способность присоединять показатели

косвенных наклонений выступала (а в ряде языков выступает и сей-

час) важным формальным признаком глагольных основ, отличающим

последние от именных (Терещенко 1972 : 119; Хайду 1985 : 239). Есть

мнение, что древней человеческой речи косвенные наклонения, за

исключением повелительного, не были свойственны (Серебренников
1974 : 203). Этой точке зрения в целом не противоречат уральские и

самодийские реконструкции: для прауральского состояния восстанавли-

ваются индикатив и императив (Лапбипеп 1982:37) или индикатив,

императив и конъюнктив-оптатив (см., например, СоШпаег 1960 : 307;
Serebrennikov 1973: 75; Xafiny 1985:239—240), для прасамодийского
— индикатив, императив и конъюнктив-кондиционалис (Кюннап 1974:
17; Kiinnap 1978: 112— 113). В современных самодийских языках чис-

ло косвенных наклонений уже превышает два. Причем оно различается
не только по языкам данной группы, но нередко и по диалектам одного

языка (см., например, Вербов 1973 : 98—100; Sammallahti 1974 : 81—83;
Терещенко 1965:895—902; Хайду 1985:239; Терещенко 19666; 1979:
210—220; Сорокина 1975; ОчСЯ 235—249; Могема 1985 : 59; Кузнецова
1987 : 99—114 и т.д.). Большое разнообразие косвенных наклонений в

пределах языковой группы свидетельствует об относительно позднем фор-
мировании этих наклоненийвходе обособленного развития каждого из

входящих в нее языков (Серебренников 1974 : 203). Маркерами времен и

наклонений в современных самодийских языках становились простые и

усложненные показатели глагольных имен прасамодийского(̀Коппар
1978: 140, 200, 76, 77—78, 141, 142, 195—196 и т. д.). Соответственно

каждый из языков расширял границы категории наклонения за счет

включения в нее микропарадигм косвенных наклонений. Но и это при-

обретенное языками состояние не может оставаться неизменным. В них

появляются новые формы, старые, получают иное осмысление или но-

вые функции (Мещанинов 1975 : 26). В статье предпринимается попыт-

ка проследить изменения в парадигме категории наклонения в селькуп-
CKOM языке, касающиеся плана ее содержания и плана — выражения,

отдельных частей-микропарадигм и категории в целом. Объектом иссле-

дования служат матерналы разной временной периодизации по диалек-

там sasbika (Dialektgebiete — Janurik 1985 : 283), объединяющимся в

два больших массива — тазовско-енисейский (сев.) и тымско-нарым-
ско-кетско-обский (юж.) (Хелимский 1985 : 54).

Сущность грамматической категории наклонения пока не установле-
на с достаточной степенью четкости, общепринятого определения дан-
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ной категории не существует. Преобладают, по крайней мере, следую-
щие типы её определений: «.

.. система форм глагола, выражающих мо-

дальные отношения высказывания — (высказываемого) к действитель-
ности», «...система форм глагола, выражающих модальные отноше-

ния действия K действительности с позиций говорящего», «... система
форм глагола, выражающих различные модальные значения» (см., на-

пример, Локштанова 1987 : 86; Смирницкий 1959 : 342; Стеблин-Камен-
ский 1957: 127; Виноградов 1947:581; ГСРЛЯ 355; ИТМГЯ 212). Та-
ким образом, рассматриваемая категория оказывается связанной с ка-

тегорией модальности, определение которой тоже является нелегкой

задачей. В лингвистике получило распространение широкое понимание

языковой модальности, не совпадающее по объему с модальностью ло-

гической. При этом в языковой модальности выделяются — несколько

планов или аспектов:

1) внутренняя модальность — отношение субъекта (объекта) действия
к совершаемому им действию; Е
2) внешняя объективная модальность — отношение содержания пред-
ложения к действительности в плане реальности/нереальности;
3) внешняя субъективная модальность — модальность достоверности
высказывания (простая достоверность, проблематическая, категориче-
ская, модальность неочевидности (косвенности) высказывания, модаль-
ность сомнения, удивления ит. п.); —
4) коммуникативная модальность — утверждение, вопрос, побужде-
ние; _
5) эмотивная модальность — высказывания экспрессивные/неэкспрес-
сивные (Слюсарева 1986:44 и далее; Серебренников' 1988: 145; Лок-

штанова 1987 : 88; Ермолаева 1978 : 12 и далее).
Как показывает знакомство с системой наклонений в разных языках,

любой из этих аспектов модальности может быть выражен морфоло-
гическими средствами. Поэтому семантика категории наклонения (план
ее содержания) по языкам не совпадает. Соответственно и деление на-

клонений на реальные и ирреальные, в частном случае возможное, в

целом не язляется необходимым или обязательным (Петров: 1982 : 34—

36; Серебренников 1988 : 145; Ермолаева 1978: 12 и дадее).
В дналектах селькупского языка категория наклонения базируется

на противопоставлении прямого наклонения (индикатив) ряду косвен-

ных. Число косвенных наклонений, выделяемых в известных работах по

грамматике селькупского языка, колеблется и зависит не только OT

теоретических воззрений исследователей, но и от диалекта (см., напри-

mep, Castrén 1854 : 368—371, 522—524; C—Li 196—232, 332—334; Hajda
1968: 146—149; Kiinnap 1978 :96—97; Moreva 1985:59; Пр. 64—69;
ОчСЯ 235—249; Кузнецова 1987 : 99—114). Наиболее развернутая па-

радигма категории наклонения — (индикатив/императив, конъюнктив,

оптатив, кондиционалис, дебитив, аудитив, латентив) приводится для
тазовского диалекта селькупского языка (ОчСЯ 235—249). Соответст-

вующая парадигма в других диалектах отличается от данной прежде
всего количественно (имеет меньшее число членов-микропарадигм) и

очень незначительно качественно (нар., тым. — оптатив Н, или Мойиs
der Absicht — Moreva 1985 : 59 — << буд. вр. индикатива; кет. — адхор-
татив << оптатив — Кузнецова 1987: 100—101).

Императив выражает во всех диалектах селькупского языкь
как прямое, так и косвенное (обращенное к 3 л.) побуждение к совер-
шению действия. Соответственно парадигматическим значением накло-

нения является волеизъявление говорящего, требующее немедленного

исполнения со стороны слушателя или третьего лица. Однако значение

форм императива не исчерпывается парадигматическим;: OHH — могут
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использоваться в значении условного (3 л. — kuti tü-i— tübi kußam
apstegu nado’’(ec.l4) кто придет, (то) пришедшего человека накор-
мить надо’; йепле farati: Ваё Iй-1, Вийпеп а5 Ё паввиё 'Ите они-двое
сказали: (Если) кто придет, никому,не открывай!’ — Кузнецова
1987: 106) и долженствовательного наклонений (2 л. — tat umbi meka
20- ® 'ты обязательно должен прийти’; аё 11 в Ва[а-в ‘ты не

должен приходить' — Морева, Алиткина 1976 : 99—100). Первона-
чально парадигма императива отличалась большой разветвленностью (2,
З л. ед., дв., мн. ч. субъектного и объектного спряжения) во всех диалек-
тах селькупского языка (С—l.). В настоящее время наиболее полная

парадигма наклонения сохраняется на севере. В диалектах -южного

ареала намечается тенденция к свертыванию, что выражается в умень-
шенни числа членов и образовании синкретичных форм — (императив-
индикатив, субъективное-объективное спряжнеие). Уменьшение числа

членов в парадигме императива (исчезают формы 3 л. — Кузнецова
1987 : 107—108) ведет к сужению парадигматического значения накло-
нения (волеизъявление говорящего, требующее немедленного исполне-
ния со стороны слушателя —прямое побуждение). '

Формы конъюнктива (сослагательного наклонения) — передают
в селькупских дналектах гипотетическое действие, нереализованное B
действительности. Они обычно выражают:

а) желательность совершения действия. Это желание может быть как

выполнимым, так и не выполнимым (с точки зрения говорящего). Раз-
граничение значений осуществляется посредством контекста, однако

часто бывает затруднено: таз. ОчСЯ &san enä me myqynyn nälamyn
'была быу нас дочь’; Hap. mi ba tasse talže kßfanb-ni-viparayosse
'если бы мы с тобой вчера уехали-двое на пароходе (букв. па-

роходом)’; кет. В Веп-пе-т (<<* kfict-ne-m) тап (орат_‘пой-
мать бы мне лису (букв. поймал бы)’и т. п. Синонимом наклонения

выступает в данном случае инфинитив с частицей рё и ее вариантами:
Hap. reka ba kßatku Воёей лоралар 'убить бы мне много лисиц’;
6) возможность (как реальную, так и ирреальную) совершения дейст-
вия: нар. лора ba kuran-ni (<<*kural-ni) s6t, no tas kalamba kiba
aogalaye 'лиса могла бы убежать в лес, но осталась с лисятами’;

KeT. kalkin tan konšursal, a štobi Eumbanenna i konnerana iana-ne-t
ok’ orranksn 'где ты видел, чтобы волки и овцы XK UJI H (кили бы,
могли бы жить) на одном дворе?'; об. о], set Cuskakan kü-nä-ye
'ой, а то два поросенка сдохли бы’ (см. также Морева 1972 : 81);
в) ирреальное условие в одной из частей сложного предложения, на-

зываемой посылкой, и одновременно ирреальное, не совершившееся, а

только желаемое действие в другой части, называемой заключением:

ен. kular tüsandeni karin, man tasinde Cetisaneni ’если бы ты

пришел утром, я бы тебя встретил’; таз. С—l. tat tääle tjeel
maatersandene, man komde misamene ’exenn 6bl Th BYepa Ip O-

сил, я бы деньги дал’; нар. t6-ni ba karoasar tab ba aopap

konšer-ni-d kapkangoat ’ecın 66 OH NPHWEJN NOPAKbWE, OM Y6 U-
дел бы лисицу в капкане’и т. п.;

г) мягкое, некатегоричное побуждение к совершению действия (совет
или просьбу). В этом случае при выражении отрицания формы конъ-

юнктива сочетаются с частицей {& 'не’и ее вариантами, как и формы
императива: кет. тайагё{-лl-паl тайаёко 'попросил бы ты дом?;
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THM. tiike-ne-ndi yos, mos bitkoroFi kfiellendse 'пришел бы ты хоть,

может быть, медведя AoOyiaewd’; nap. pajandi ténirla: tattii {ri В Вап ь-

-ni-nd 'xeHa-ero roBopHUT: «Ibl 6B не ходил»’и Т. П.

Таким образом, значение нереальности четко выявляется у форм
конъюнктива в нереальных условных предложениях, а также в само-

стоятельных предложениях, выражающих нереальную (обусловленную)
возможность или нереальное желание. Остальные значения форм этого

наклонения остаются недифференцированными NO отношению K MO-

дальному плану реальности/ирреальности. '
Еще в материалах М. Кастрена/Т. Лехтисало по селькупскому si3bl-

ку (С--М) мы находим примеры, где формы с одним и тем XE п-овым

маркером трактуются то как конъюнктив, то как оптатив (ср. Хайду
1985 : 320). Это указывает на синонимичность форм конъюнктива опта-

тивным, т. е. на транспозицию конъюнктива в сферу употребления по-

следнего, основанную, очевидно, на близости значений этих двух накло-

нений. Полагают, что значения конъюнктива и оптатива были близки

и в индоевропейском праязыке (Серебренников 1988:25). Различие

между ними состояло, по-видимому, лишь в том, что KOHBIOHKTHB Bbl-

ражал ббльшую степень вероятности, чем оптатив (Савченко 1974 : 293).
Близость значений этих двух наклонений допускает и транспози-

цию оптатива в сферу употребления конъюнктива. Из диалектов сель-

купского языка она отмечается в тазовском. В нем оптатив выступает
синонимом конъюнктива не только при выражении желательности дей-
ствия (ирреальное желание), но и в сложных предложениях с ирреаль-
ным условием (посылка): (С—!) eeme tyyld*ceme tyyseene 'K a-

бы он пришел'; еете njddnjem miled ’кабы хлеб мне дал’; tai

tääle tjeel maaterländ (od. maatersandene), man komde

misamene ‘’если бы ты вчера просил, ябы деньги дал’ (см.
также ОчСЯ 400). Следовательно, в тазовском диалекте сфера упот-

ребления оптатива по сравнению со сферой употребления конъюнктива

расширяется, а последняя, наоборот, сужается. |
Иначе обстоит дело в кетском диалекте, где у оптатива произошло

свертывание лично-числовой парадигмы (осталось только 1 л., жела-

тельное наклонение » побудительное — Кузнецова 1988: 193). Формы
конъюнктива могут выполнять в этом диалекте функцию утраченных
членов парадигмы оптатива (3 л.) и служить для выражения желания,

чтобы что-либо случилось или не случилось в будущем: prasaj, ри $#

tendene sajlal é-n e-tikak menga man Вво!lат ’прощай, пусть тебе твои гла-

за будут, как мне мои уши!’; @{её nar, §tob as koj kula killtjadat, koj

Ввша Вои-пе- йа ’пошли так, чтобы небогатые люди заболели, бога-

тые разбогатели (пусть разбогатеют)’и т. п. Аналогичное

явление отмечается в тех языках (например, в латинском), где после

фиксирования на определенном временном срезе и оптатива и конъюнк-

тива исходный древний оПтатив исчезает. Оставшийся конъюнктив на-

чинает выполнять функции желательного наклонения, что ведет к вы-

делению т. н. соп]цпсНуиs ор{аНуиs (ср. Соболевский 1948: 194—195;
Серебренников 1988 : 25). '

В нарымском диалекте сослагательное наклонение также расширяет

сферу своего употребления. Здесь формы конъюнктива (как и оптати-

ва) могут выражать реальную возможность Или долженствование:

tolmatkit mol3imba-ni ’komnaTa должна быть прибрана’;
ninam kßaja-ni mirinut 'cectpa MOTJIa 4acCTO NP HX O LH T b KO MHE';

tab kazni lel ark вар!ер Ва ае 8 р-пl-а 'она каждый день могла по-

другому сказку рассказывать'; {а afeSp-ni-dpa3ip’ona Moxer
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(каждый день) есть мясо’ н т. п. Расширение сферы значений KOHB-

юнктива в нарымском дналекте объясняется, по-видимому, тем, что

конъюнктив, выражая гипотетическое' действие, допускал с большой
долей вероятности возможность ero выполнения — (Серебренников
1988 : 25).

Оптатив (желательное наклонение) еще относительно недавно

выделялся во всех диалектах селькупского языка (С-—-1.). В настоящее

время его наличие аргументировано в тазовском диалекте, а также в

тымско-нарымско-обском языковом ареале (ОчСЯ 245—246; Кузнецова
1988 : 190—192). Парадигматическим значением оптатива выступает ре-
альное желание в сочетании с волеизъявлением говорящего, не требую-
щим немедленного исполнения,как в императиве. Само действие обяза-
тельно относится при этом к временному плану будущего. Формы же-

лательного наклонения используются для выражения: .
a) HaMepeHHA, obewanus: ta3. OUCA gapcä muntyk $ & komalty-lä-p
'я потом все расскажу'; Hap. mi tasse nädi-la-e i Bargt-la-e
pes ilgßandkundi 'mw c TO6OÜ тоже поженимся и проживем
BCIO XXH3Hb'; TblM. paja õenöa erandini :hirla nadem me -aa-j 'crapyxa ro-

ворит старику своему: «Снежную девочку сделаем (мы-двое)!';
6) побуждения или пожелания, обращенного говорящим к себе HJH

группе лиц, в которую он входит: таз. ОчСЯ qontalle-ld-k! ’вздремну-
,

- , v
, v

ка я!'; нар. йтпа(а,па гай рагопо эппа сапз2-Iи-Ё ’братья, (давайте) на

верхушку этого кедра вверх залезем (мы-многие)’; тым. & Вей-
le-i (<* kßen-le-i) Ba3ip kirelgu, ugolgu #Вlssе 'пойдем (мы-двое)
мясо обдирать, назад (домой) его тащить’;

в) пожелания на будущее: таз. ОчСЯ ‘аё Тгрут уВу caty-lda-1 (sad)
’пусть ты его He встретишь’; нар. ёипаэр kßanda-la-da
moren 'пусть коней увезут (они-многие) в море!’; ThiM. nd-

аётпга {6 -Га 'пусть к девушке npuaet; 06. nop peldi-la ‘’да
nomoxert 6or’;
r) просьбы разрешить что-либо сделать: таз. ОчСЯ mit šõr-lä-k?

'в дом можно BOHTNH?’; Hap. mat taZind peldi-la-n Üdin tadile
'разрешите NOMOYb BaM NMPHHECTH BOAbI?'; 06. mat f6ku-la-k

Ика иаайзе! 'разрешите прийти к вам завтра?';
д) следствия из некоторого условия, обозначаемого глаголом в конди-

ционалисе: таз. ОчСЯ tat cänkymmänty, mat yky wasSy-ld-k 'ecan
тебя не будет, я не встану'. :

B тазовском дналекте оптатив может выступать в синтагматике си-

нонимом конъюнктива (см. выше). В тымско-нарымско-обском ареале
отмечается транспозиция оптатива в сферу употребления императива и

индикатива. В .первом случае формы оптатива приобретают оттенок

долженствования, во втором — долженствования и возможности, при
этом нейтрализация инвариантного модального значения сопровождает-

ся выделением футурального: об. Таппап andyil labap i-l'a-1! 'к твоему

обласку принадлежащее весло `возьми!; тым. #Adi-le-l mazlp
onen3ini ilagu 'пусти меня к себе жить!'; об. {аф Воёей tabep kPatpadi,
tab tapzellar tö-llla ’он много белок добыл, он сможет раньше

вернуться домой’; нар. @аЁ теsр-Iе-1 паёа!пар kanduk cenca apfel
ты должен делать то, что говорит мать-твоя’; fab me--l-de

Вар ва ’он может делать все, что хочет’; man temnäm atendak,
tab ek ti-l a ’я брата моего жду, он скоро придет (== должен

прийти)’. Хотя транспозиция оптатива в сферу употребления индикати-
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ва в указанном языковом ареале и носит устойчивый характер, а фор-
мы оптатива регулярно выступают как средство футурализации дейст-
вия, содержательного уравновешивания оптатива и индикатива, т. е.

полного подавления инвариантного для оптатива модального значения

все же не наблюдается (Кузнецова 1988: 192).
‚`Желательное наклонение не выделяется в современном кетском диа-

лекте. В нем свернутая парадигма оптатива реализуется как побуди-
тельное наклонение — адхортатив (Кузнецова 1987: 100—101). По-
скольку между адхортативом и императивом в данном диалекте суще-
ствуют отношения дополнительной дистрибуции (2, 3 л. — императив,
1 л. — адхортатив), реально объединение этих двух наклонений в одной
парадигме (ИТМГЯ 213). Однако маркер адхортатива встает между
основой и показателями лица-числа, используемыми во всех наклоне-

ниях, кроме повелительного. Поэтому формы адхортатива и не вклю-

чаются в парадигму императива (ср. Терещенко 1979 : 216). При утрате
суффиксальной маркированности относительно императива формы по-

будительного наклонения могут быть включены в парадигму повели-

тельного (Кузнецова 1988: 193). |
Итак, в селькупском языке наблюдается переосмысление форм

оптатива в формы будущего времени` и включение форм оптатива в па-

радигму императива. Последняя тенденция прослеживается также в

славянских (Мейе 1951 :264; ИГРЯ 132), тюркских - (Серебренников
1974 : 247; Храковский, Володин 1986 : 47), германских языках (ИТМГЯ
289) и может рассматриваться в качестве типологической закономер-
ности (Храковский, Володин 1986:47). Переосмысление форм жела-

тельного наклонения во временные (будущее) имеет место в некоторых
тюркских языках (Серебренников 1974 ; 242).

Кроме /-ового оптатива (1), отмечавшегося во всех диалектах сель-

купского языка, в нарымском и, по-видимому, тымском — диалектах.
можно выделить ontaTtue Il (Modus der Absicht — Moreva 1985:59).
Его формы обычно используются для выражения реального намерения
или желания, реже — реальной возможности. При этом отнесение
действия к футуральному временному плану He обязательно: ` нар.
ungüljumm-enža-m taß captimd, no umbi ёагиви 'мне XOTe-

лось послушать его рассказ, но надо идти’; тым. @5 tal3il
£l-n3i-ya ‘'он вчера хотел прийти’; нар. kudanaj mirani а

med—enša 'до нас двоих никто доехать He Mor; mi tind a

kal-en3-ut 'Mbl He MOTJH 3lech больше оставаться’и т. П.

Соответствиями маркерам этого. наклонения в других диалектах (таз.,
кет.) выступают показатели будущего времени индикатива — (ОчСЯ
239—240; Кузнецова 1987: 119). Это позволяет считать оптатив в ука-
занном дналектном ареале трансформированным будущим временем.
Основой для становления значения наклонения в рамках временной
формы могла служить, очевидно, склонность футурума употребляться
с модальным значением по отношению к процессам, не относимым K

временному плану будущего (ср. ИТМГЯ 101). Факт развития накло-

нения на базе времени (а не наоборот) хорошо согласуется и с ниже-

следующим.
Маркеры будущего времени в тазовском диалекте, соответствующие

нарымским, тымским показателям — оптатива ], материально совпа-

дают с суффиксами имперфективности (ОчСЯ 239—240). Формадльное
совпадение суффиксов способа действия и маркеров времени объясняет-

ся в данном случае общностью их происхождения. Известно, например,
что в ряде финно-угорских языков суффиксы способов действия пере-
осмыслялись в показатели времен и выступали в дальнейшем как те и
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другие одновременно (см., например, Кlетт 1925:273; Терещенко
1965 : 896, 901; Майтинская 1973 : 81—90; Лабанаускас 1976: 108—112;
Сорокина 1984: 119). В тазовском диалекте селькупского языка могло

происходить то же самое, но на современном этапе его развития формы
футурума и имперфективности уже явно разграничены. На это указы-
вает способность имперфективных глаголов образовывать формы вре-
мени (ОчСЯ 239—240; ср. Лабанаускас 1976: 108—112)..

Соответствия тазовским маркерам будущего времени и нарым-

ским, тымским оптатива П в современном кетском диалекте не исполь-

зуются для выражения способа действия, а функционируют — прежде

всего как показатели будущего времени (Кузнецова 1987 :119), Фор-
мы этого времени способны передавать в данном диалекте и модаль-

ное значение ВОЗМОЖНОСТИ: peyg'l'-d'sšša-ö tan tibinnabdi 'я могу

HaHTMH TBoero 6para’; tan kpeš-õöa-l| (<* khet-ea-l) kßeryim 'TH

можешь убить медведя’и т. п. Такое использование футурума
отмечается во многих языках мира (см., например, Серебренников
1960 : 82; Лайонз 1978 : 328—329). .

Кондиционалис (условное наклонение) в настоящее BpeMA

представлен в северных и кетском диалектах (cp. Helimski 1983: 43).
Его формы используются в составе сложного предложения (посылка)
для обозначения действия, являющегося условием выполнения других
действий (без указания на ирреальность): таз. ОчСЯ гар cely sorynia
cinky-mmad, mat macd gantak 'если сегодня не будет дождя,

я пойду в лес’; apstäty, apsal в- т й 'накорми, если у тебя будет
еда’; кет. loži Škßenni, moka sünde farrati : tü-ma-nde, me Sinde

ввВеёеоё ‘черт ушел, ему вслед, они-двое сказали: «Если придешь

мы тебя убьем»'; kßozi-ma-ndoa, aßarik, menga kondagu mitta

'если хочешь есть, ешь, мне спать дай’. Выступая — структурно
обусловленным —(в синктаксических структурах определенного типа)
средством выражения реальности, кондиционалис сближается с инди-

кативом — структурно свободным средством выражения соответствую-
щего модального значения. Поэтому индикатив и может функциониро-
вать в синтагматике в качестве синонима условного наклонения: таз.

> >

C—L tan mirngndndsal, man tämandsam ‘’ты (ежли) про-

дашь (индикатив), я купить стану'; Hap. tatti nadirandi masik,

mat tekka kßalan, tatti a lakßadande masse 'если ты любишь

(индикатив) меня, за тебя пойду, если ты не смеешься (индика-
тив) надо мной’. Возможно, исходное значение кондиционалиса в сель-

купском языке было шире настоящего: он мог служить для передачи
не только реального, но и ирреального условия, выполняя — функцию
современного конъюнктива (ср. C—L mat tddnd tit mi-mmd-m, tan

тдава Вабе!атй ' (ежели) я пускай теперь тебе да ю, ты после мне

дай (== Wenn ich dir jetzt geben würde, gib du mir nachher)').
В целом для выражения реального условия выполнения какого-ли-

бо действия селькупский язык располагает следующими средствами:
1) бессоюзные предложения открытой структуры, где в посылке упот-
ребляется глагол в кондиционалисе (ОчСЯ 401): таз. Пр. огьр пепьд@
pote ё-тта-$ &, mat ginpap élasa ’сильно комариный год будет
если,мои искры (это) будут; ker. kfida-mma-m man lokkam,
tendeni. minzam ‘’если я (сейчас) одну лису убью, я тебе отдам’;
2) сложноподчиненные предложения с придаточными условными — со-

юзными, сказуемое которых стоит в кондиционалисе: баишВ gata
gano-mmea-ntes, marqo pul lakap na доппьта! 'если пойдешь,
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большой камень вот увидишь’; таз. ОчСЯ gata ükyt tüley-mmä-
-myt, Sinty _ oatyltentömyn ’e cn K мы придем раньше, мы тебя подо-

ждем’;
3) сложноподчиненные предложения с придаточными условными союз-

ными, в которых используется сказуемое в индикативе: таз. Пр. даёа
kb kanpe, tan ukõt mät gytetel ijame méte, man nat pat ndte 9215р
ytenDap 'еслиты хочешь, ты сперва моего хворающего сына выле-

чи (досл. сделай), после этого впредь 'рыбу пущу’; кет. е$ [1 Вигайе

esun, essamik neßestan kßerrakußati Zenigxm pä kandi tükapat ne-
Bestango ’e c IM CBaTaHbe COCTOHJNOCh, POAHTENH HeßecThl MpHIJALIA-
ют жениха через год за невестой’и Т. п.

Наличие таких средств дает основания полагать, что в селькупском
языке, как в тюркских, при становлении сложной синтаксической струк-
туры распространялись и совмещались два пути развития подчинитель-
ных отношений — трансформация (1) и союзный способ (3). Первый
предполагал примыкание двух самостоятельных предложений, а затем

преодоление первичного примыкания путем втягивания потенциального
придаточного предложения в рамки простого. То, что относилось к по-

тенциальному придаточному, выражалось при этом причастными и де-

епричастными конструкциями (ср. способы передачи условного значе-

ния в других самодийских языках, а также соответствия селькупскому
маркеру кондиционалиса в ненецком, энецком, нганасанском и камасин-

ском — Каппар 1978 : 199). Известно, что трансформация как способ вы-

ражения подчинительных отношений имеет некоторые ограничения. Стре-
мление преодолеть недостаточность этого пути развития ведет к появле-
нию союзного способа. Возникновение сложных предложений союзного

типа в селькупских диалектах, по-видимому, нельзя объяснить только
влиянием контактирующего с ними русского языка. Очевидно, и в са-

MOM селькупском были заложены условия развития союзного — слож-

ного предложения. Семантическим основанием для развития — таких

предложений могли быть противительные значения — условные,
следственные и пр. Язык располагал также известным — количеством

союзов и союзных слов, дающих возможность образовывать придаточ-
ные предложения (ср. условные союзы селькупского происхождения —

ОчСЯ 405). Скрещивание двух путей, трансформации и союзного, при-
вело к появлению смешанных типов построений (2) (см. подробнее Се-
ребренников 1988 : 64). _

Дебитив (долженствовательное наклонение) выделен только в

тазовском диалекте селькупского языка и может являться се-

верноселькупской инновацией. Формы дебитива обозначают действие,
которое должно произойти или которое нужно выполнить: А] mötyl
pery-psdt-ymyt šäkkygynytgo ‘еще дом придется искать, чтобы

переночевать'; mat догдур qas-sit-ap 'я должен убить медведя’
(ОЧСЯ 246). |

Долженствовательное наклонение из самодийских языков известно

также в ненецком и энецком. При этом маркеры дебитива HeHT, B3

-бцу-, -су- (-зу-, -ци-) (Терещенко 1965 : 901; 1966а : 388); Бси-/-sи-/-си-
(На}4й 1968 : 65); ненЛ -рзи, -$и (Вербов 1973 : 99); эн. -чу- (Терещенко
19666:452; 1973: 143—144), -fu-; cenbk. (tas.) -(p)sit- (ОчСЯ 246),
точнее, их начальные компоненты могут быть этимологически родствен-
ными. Формирование же наклонения в каждом из названных языков

осуществлялось независимо друг от друга.‚

При днахроническом рассмотрении селькупского дебитива прослежи-
вается общесамодийская линия развития в становлении глагольной па-

радигмы (маркеры времен и наклонений << простые или усложненные
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показатели глагольных имен — Künnap 1978: 140, 200, 76, 77—78, 141,
195—196 и т. д.). Так, показатель долженствовательного наклонения

-(p)s3t- — имеет соответствия среди суффиксов причастий: таз. -(p)s3tyl
C AeOGHTHBHBIM 3HaueHueM (macoqyn ily-ps3-tyl qumyt’monu, Ko ToO-
pble TONXHB OYyAYyT XHTb B aecy, ily-psityl cély 'newp, Ko-

торый должен быть прожит' при {у-доo 'жить’ — ОчСЯ 255, см.

также Hajdü 1968 :143; Пр. 54; Kiinnap 1978: 176—178; Алиткина
1985: 7). Следовательно, формы дебитива в селькупском языке пред-
ставляют собой в диахронии предикативные формы глагольного имени

Ha -(p) s3t, а формы дебитивного причастия, соответственно, атрибутив-
ные формы этого имени.

‚Показатель селькупского глагольного имени -(р)ssЁ с дебитивным
значением является сложным. В его структуре возможно — выделение

суффикса -(р)50 — -(р)sа — -(р)s2, образующего на синхронном сре-
зе дестинативное причастие (Жагу-рsо, Вэги-рза, Вагу-рss 'предназначен-
ный для зимовки’ при Вагу-д0 'зимовать’, miryk-so, miryk-sa, miryk-sd
’предназначенный ANA продажи` при miryn-qo ‚’продать’,
tinyrsa po, pityrsa po 'планка, используемая для выделки шкур’, ti-psa
сё!lу 'день для прихода’ — ОчСЯ 255, 341), или герундив (Пр. 28; сле-
дует заметить, что Г. Н. Прокофьев не различает герундив и отглаголь-

ные существительные орудия действия, суффиксы которых при фор-
мальном сходстве связаны также общностью происхождения; иначе

ОчСЯ 255).
Косвенным — доказательством связи дестинативного и дебитивного

значений в рамках одной формы может служить и такой факт. При
отсутствии дебитива с указанным маркером в южных диалектах сель-

купского языка в них отмечается распространение иных морфологичес-
ких средств для выражения предназначения (соответствие таз. -(p) sõ/yl
- южн. -50@ в известных нам материалах зафиксировано лишьводном

npumepe — Helimski 1983 : 45). Например, в кетском диалекте дестина-
тивное причастие образуется с помощью не суффикса -(р)ss{у!, как в

тазовском, а суффикса *-/, на присутствие которого указывает уперед-
нение конечного гласного производящей глагольной основы (Zri üt

'питьевая вода, вода для питья’ при frign ‘’пить’, amd{ (abdl) kopti
'место для сидения’ при amdigu (abdigu) ’cuneTtb’, тйга!34 й# ‘вода для

стирки’ при müzalšggu ’cTHpaTb’ — KysHenoßa 1987: 150—151). ©

Вышеизложенное сопоставимо с данными ненецкого языка. В ненТ,
B3 маркер дебитива -бцу-, -су- (-Зу-, -цу-) имеет формальные соответ-

ствия среди показателей глагольных имен, обозначающих предмет,
предназначенный для чего-либо (лире-бцо ‘то, что предназначено ANA

варева (уже подготовлено)’, лире-бцод 'TO, UTO предназначено для ва-

рева (еще не подготовлено)’ при лире(сь) ‘сварить’; сэда-бцо ‘то, что

предназначено для шитья (уже подготовлено)’, сэда-бцод ’то, что пред-
назначено для шитья (еще не подготовлено)’при сэда (сь) '‘сшить’ —

Терещенко 1965 : 883). В ненЛ близость по значению форм долженство-
вательного наклонения на -рsи, -ssи и отглагольных имен назначения к

действию на -рsо, -р$ (Выпа основа глагола ‘'петь’ — Льпа®рз ’песня’,
]йе основа глагола 'жить’ — /#Ф®рs’жизнь’, kO основа глагола 'най-

ти’,— RO®pso ‘загадка (подлежащее найдению)’) отмечал Г. Д. Вер-
‘бов. Он также указывал, что маркер -рзи наклонения мало отличается

от суффикса -рзо отглагольного имени и в Фформальном отношении.

Признавая колебания о- и в ауслауте ненецких словоформ типичными,
Г. Д. Вербов допускал возможность использования данных суффиксов
как тождественных (1973 : 50, 99).
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Следовательно, в становлении долженствовательного наклонения в

селькупском языке, как и в ненецком, могли принимать участие гла-

гольные имена назначения к действию. Это предположение подтвер-
ждают формальное сходство суффиксов с дебитивным и дестинативным

значением и легко объяснимая семантическая трансформация: действие,
совершение которого предназначается субъекту, может пониматься и

как действие, которое субъект должен совершить.
Аудитив — наклонение, которое «выражает действия, устанавли-

ваемые на основании их слышимости (расуйу-Випа ‘рубит (слыхать)’,
šen-kunä-nty 'ты вошел (слыхать)’)» — был выделен в тазовском диа-
лекте Г. Н. Прокофьевым (Пр. 69). По данным авторов ОчСЯ, формы
этого наклонения в настоящее время мало употребляются, хотя и по-

нятны большинству информантов (247). Не имея на синхронном срезе
аналогов в других диалектах селькупского языка, тазовский аудитив
обнаруживает явное сходство с соответствующими наклонениями B

ненецком, энецком, нганасанском (На)ай 1968 : 65; Терещенко 1965 : 902;
1979:220; Kunnap 1978 :100). Очевидно и этимологическое — родство

маркеров этого наклонения: нен. -Фоп-/-топ-, эн. -©по-|-топо-, нган.

-minl-/-munu-, ceabk. -kun(d)- (Tepewenko 1973: 145—146; Kiinnap
1978: 100; ОчСЯ 247).

Наличие повествовательного или предположитель-
ного наклонения (нарратива) было установлено в тазовском диалек-

те Г. Н. Прокофьевым (Пр. 64—65; 69—70). Под термином «латентив»

(наклонение неочевидного действия) оно описано авторами ОчСЯ
(240—243). Возможность выделения данного наклонения констатирует-
ся также в обском говоре на Нижней Чае (материалы Н. П. Григоров-
ского) и нарымском диалекте (НеПтsК! 1983:42—43; Морева 1983).
Аналогично маркированные формы могут передавать значение неоче-

видности действия и в кетском диалекте селькупского языка (Кузнецо-
ва 1987: 156—157):.

‚
_

Однако несмотря на схожее функционирование форм с HAEHTHY-
ным показателем, на наш взгляд, вряд ли оправдана их трактовка во

всех диалектах в качестве форм особого наклонения. Основаниями для
дифференцированного подхода могут быть следующие. Значение неоче-
видности действия часто несамостоятельно с точки зрения формы и

выступает вторичным по отношению к:ряду значений. Так, во многих
языках мира, в том числе и в языках уральской семьи, отмечается

развитие значения неочевидности действия в рамках перфектного. При
этом формы перфекта могут основаться временными, даже если и спо-

собны выступать носителями модального значения — (Серебренников
1960 : 66; 1974 : 206—209; 1988 : 27; Сорокина 1975а : 133—134). Своеоб-

разное наклонение неочевидности, называемое в балтийских языках

пересказочным и возникшее в косвенной речи путем замены verbum

Нойит действительным причастием настоящего или будущего времени
(Endzelins 1951 :902, 976—983), сохраняет связь с указанной формой.
Нередко исконные формы наклонений утрачивают собственно модаль-

ное значение и приобретают новую (например, временную или же чисто

синтаксическую) функцию (ИТМГЯ 212). Таким образом, на синхрон-
ном срезе могут найти отражение процессы становления — наклонения

или преобразования его форм в какие-либо иные грамматические фор-
мы. Интерес в этом плане представляют данные кетского. диалекта

селькупского языка.

B этом диалекте суффикс, идентичный тазовскому маркеру латен-

тива, не сочетаясь с маркерами времен и наклонений, используется

прежде всего для передачи временнбго значния: основы глаголов не-

совершенного вида, оформленные им, обозначают действие, происходя-
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щее в момент peuH, основы глаголов совершенного вида — действие,
закончившееся в момент речи или непосредственно перед HHM: me

ildamnan tan gu-ndi pongi, koffiam tepanni pongi sßermikku-nda-t

'y деда моего сети нет, ему бабушка-моя сеть плетет; ildam
У -

andußin sü cCazulpi-ndi 'no neaoßoh (ÕyKkß. nea-MOÜ) лодке змея

ползет',; IЕр ВайВВи-паа-{ kselam 'ona pblõy чистит’; efem

ропа{ $ Вегт(-паа-1 'мать-моя сеть связала'; faß essem ЁЙ - па{
'это отец-мой пришел’; Aaj malma-ndi, teßfign nado 'xneb ко H-

чился, купить надо’ и т. п. Поэтому данный показатель в кетском диа-

лекте мог.бы быть признан маркером настоящего времени, однако он

не имеет достаточной регулярности употребления. Возможность же пе-

редачи временного значения как финитным глаголом, так и причастия-
ми допускает трактовку соответствующих отглагольных форм в указан-
ном диалекте как предикативных причастных форм.

Из отглагольных форм с суффиксом -(л)!\У- (соответствует тазов-

скому маркеру латентива) выделяются формы от производных OCHOB

на - (т)р\- с результативным значением. В сочетании с окончаниями 1 л.

они указывают на действие, завершившееся в прошлом, и его результат
в настоящем, т. е. имеют перфектное значение, а с окончаниями 2 и З л.

они могут наряду с перфектным значением передавать и модальное

значение неочевидности действия: тап — Ва{вограт $Й -р!-паа-т
'я рубашку сшила’; тап gasticule tü-mbi-nda-n ’я в гости при-

шел’; тап ападопват т ё - тб{-паа- 1 ’я лодку сделал’; Гап _ о/опа@
fibiyum tü-mbi-ndi ‘твоей тетки-твоей муж приехал (я не ви-

дел как)’; оррот пЫита! вВей Та й- р{ё-паа-I’моей сестры муж-ее

рыбу привез (я невидел как)’; essendioppondim kula tii-mbi-

nda-tti к сестре твоего отца люди пришли (я не видел как)'
и т. п. В последнем случае эти формы можно рассматривать как собст-

венно глагольные, так как наличие модального значения характерно
исключительно для финитного глагола (Терещенко 1976: 148; Меща-

нинов 1978 : 294). Поскольку в современном кетском диалекте нет пер-
фекта как времени, значение неочевидности действия отмечается в нем

в рамках перфектного результативных форм. ,
B исследуемом диалекте выявлена высокая частотность форм на

-(р) /У- в предложениях закрытой структуры с глаголами зрительного

слухового восприятия и речевой деятельности. При выражении преди-
ката одной из частей такого предложения глаголом зрительного BOC-

приятия в другой его части в качестве сказуемого чаще выступают фор-
мы на -(п)!У- от глаголов несовершенного вида. С предикатом, выра-
женным глаголом слухового восприятия и речевой деятельности, отме-

чается сочетание форм на -(п)!У- от глаголов совершенного BHAA M

результативов (ср. использование перфекта в модальномзначении, на-

пример, в коми-зырянском — Серебренников 1960 :63): саёаs, сасаs,

koldit:nüno тавва ата{-па{ ‘шла она, шла, увидела: избушка маленькая

стоит’; konzurnit: тап ‘ёаёа-пав karra, taicek ¢aca-nde он видит:

по воде журавль идет, близко идет'; man koldam essem tü-ndi ’a

увидел, (что) отец-мой пришел’ и т. п. Отглагольные формы на

-(n)tV- в предложениях закрытой структуры рассмотренного типа вы-

полняют как бы две функции: зависимого простого предиката, если

признавать данные предложения сложными, и атрибута (в пре- и пост-

позиции) при существительном в неоформленном винительном падеже,

если считать эти предложения простыми. Поэтому такое употребление
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указанных словоформ может быть названо предикативно-атрибутивным.
В случае предикативно-атрибутивного употребления они выражают

относительное время, т. е. связывают обозначаемое действие с дейст-
вием глагола-сказуемого, если исходить из того, что предложение явля-

ется простым, или же с действием глагола-сказуемого главного пред-
ложения, если считать предложение сложным. Отглагольные — формы
на -(п)!М- могут использоваться для выражения относительного вре-

мени, по-видимому, и в собственно предикативном употреблении — в бес-

союзных сложных предложениях открытой структуры (см. также В 129).
При этом формы от основ несовершенного вида передают одновремен-
ность действий, от глаголов совершенного вида и результативов— пред-

. v

IIeCTBOBaHHe OJHOro AeHCTBHS Apyromy: angel timbile mitaldin, manzam-

ba: tila porumbi-nda-I{t}’anren naoneren, CMOTPHT: OTHH TOPAT;
Cacas tep, cacas, ddimbi-nde nökka tebane 'mina oHa, шла, к ней

3afiyuk 6exX UT; man magimtacdi-nda-n, kanay tiian ’s naaky 6po-
v

сил, (и) cobaka npuwaa’; ira ¢azan,so poryilat serbi-nda-t 'crapuk
. v . .

идет, XOpOoUIyIO OdexAy H a 1 e n'; man3zambadat: man uttom lakéambi-
nde, katm{ pattolbi-nde, puttom na kefan ’cMoTpuTe, pyka MOg

сломана, лоб-мой разбит, нос-мой вот кровоточит'. _
Рассмотренные формы на -(п)!У- в современном кетском диалекте

(как было установлено в результате работы с информантами) обычно

не используются в неопределенно-личных предложениях, где главный

член выражается глаголом в форме 3 л. мн. ч. и основное внимание

обращается на процесс действия, а не на его субъект, который отсут-

ствует: п kula paldu-nda-tti — nin palduatti 'snece люди ходят

— здесь ходят’; п ша Та в в 1-п@а-Е1{ — пп ТавМайй '‘здесь люди

работают — здесь работают” и т. п. Названная особенность функцио-
нирования отглагольных форм с - (л)!У- в качестве простого предиката,
очевидно, указывает на то, что отношения между субъектом и предика-
том и в этом случае близки к атрибутивным. _

Использование отглагольных форм на -(п)!М- в предложениях за-

крытой структуры рассмотренного типа, BO3MOXHOCTb употребления
этих форм для выражения относительного времени и невозможность их

появления в неопределенно-личных предложениях свидетельствуют O

том, что такие формы, функционируя в качестве предиката, могут вы-

ступать и носителями атрибутивных отношений. При этом они сохра-
няют валентности производящего глагола и его видовое значение, что

также дает основания для классификации отглагольных форм с указан-
ным суффиксом в качестве предикативных форм причастий. Как было

установлено исследователями, сказуемое, выраженное — причастными

формами, представлено на синхронном срезе во всех самодийских язы-

ках, кроме селькупского (Терещенко 1969 : 291—296). Если же исходить

из новых данных, то оно известно или, по крайней мере, совсем недавно

было известно и селькупскому языку.
С учетом значений и особенностей функционирования отглагольные

формы на -(л)!У- в кетском дналекте можно разбить на две большие

группы:

1) формы с типичным предикативным и возможным предикативно-атри-

бутивным употреблением — образованные от основ совершенного ви-

да; при предикативном употреблении форм на -(л) ГУ- от основ резуль-
тативов у таких форм отмечается появление модального значения He-

очевидности действия;

2) формы с типичным предикативно-атрибутивным и возможным пре-
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дикативным употреблением — образованные от основ несовершенного
вида. `

Классификация дает основания полагать, что в кетском диалекте у
показателя -(л){\У- предикативных причастных форм, восходящего K

*-(n)tV raaroabHoro имени прасамодийского (Каппар 1978: 200), раз-
вивается, с одной стороны, в рамках результативного (перфектного)
значения модальное значение неочевидности действия. Оно сопровож-
дается переходом форм на -(л)!У- в парадигму финитного глагола. С
другой стороны, у таких форм происходит уточнение значения действия-
признака, обусловившего возможность их использования в качестве

предиката-атрибута: формы на -(лп)7У-, присоединяя показатель (*) -/,
маркирующий определения, становятся атрибутивными формами при-
частий. Это приводит, в свою очередь, к образованию сложного суф-
фикса причастий-определений -(лп)й<<-(п)ГУ- (*)-], специализирован-
ного на выражении процессуального действия-признака (суффикс при-
частия настоящего времени). Такой специализации, очевидно, способ-
ствует. использование в качестве предиката-атрибута и для выражения
относительного времени (одновременность) форм на -(п)7У- от- опреде-
ленного типа глагольных основ (теперь — несовершенного вида).

Процесс, находящийся в стадии развития в кетском диалекте, ANA

тазовского диалекта селькупского языка уже завершен: -п!- является

в этом диалекте маркером наклонения неочевидного действия (нарра-
тива, латентива), сочетающимся с маркерами времен, и одновременно
входит в состав сложного суффикса причастия настоящего времени

-(n)tyl <-(n)tV+ -Г (Пр. 54—55; ОчСЯ 241, 254). Таким образом,
специфика функционирования суффикса -(п)!У- в отглагольных фор-
мах кетского диалекта может служить подтверждением высказанного

предположения об этимологической связи маркера аориста `нарратива
(== настоящего времени латентива, наклонения неочевидного действия)
и, соответственно, наклонения в целом, с формантом -(л)!\У- в составе

сложного показателя причастия настоящего времени (Каппар 1978: 99,
200)

Нлан содержания категории наклонения в наиболее PaA3BEPHYTOM
парадигме, представленной в тазовском диалекте, объединяет ряд мо-

дальных значений. Индикатив выражает реальное действие в настоя-

щем, прошедшем или будущем (объективная внешняя модальность).
Императив обозначает отсутствие действия в действительности и По-

буждение субъекта к его совершению — волеизъявление говорящего
(коммуникативная модальность). Формы конъюнктива передают гипо-

тетическое действие, не реализованное в действительности. В части

случаев это действие может быть ирреальным (в нереальных` условных

предложениях, в самостоятельных предложениях, выражающих нереаль-
ную (обусловленную) возможность или нереальное желание). Дебитив,
указывающий на необходимость совершения действия, передает значе-

ние, входящее в зону внутренней модальности. Другое значение из этой

области, значение желательности, выражает оптатив. Оно сочетается

со значениями реальности действия и волеизъявления говорящего. Но-

сителем внутренней модальности, по-видимому, мог выступать прежде

и селькупский императив (см. о возможности использования форм импе-

ратнва для выражения долженствования). Значения таких наклонений,
как латентив и аудитив, могут быть отнесены к зоне субъективной
внешней модальности. Следовательно, содержательные противопостав-
ления в рамках категории наклонения в северном ареале селькупского
языка не сводимы к противопоставлению реальности/ирреальности. В
этих противопоставлениях реализуются разноплановые модальные зна-

чения: внутренняя, внешняя (субъективная, объективная), коммуника-
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тивная модальность. Указанные значения в семантике ряда наклоне-
ний могут и перекрещиваться.

Иной оказывается сущность семантического NpOTHBONOCTABJEHHA
индикатива косвенным наклонениям в южном языковом ареале. Здесь
функции наклонений со значением внутренней модальности переходят
к модальным глаголам, распадается оптатив, отсутствует дебитив. Вме-
сто кондиционалиса, выражающего условность действия без указания
па его ирреальность, на юге используется индикатив с соответствующи-
ми союзами. Значения латентива н аудитива передаются в диалектах

южного ареала в основном лексическими средствами — модальными

словами (Морева 1983: 114). Сокращается число членов в парадигме
императива при одновременном увеличении в ней числа синкретичных
форм (императив-индикатив), т. е. наблюдается нейтрализация — про-
тивопоставления императив/индикатив в плане выражения. Следова-
тельно, при меньшем числе косвенных наклонений (кет.: императив,
адхортатив, кондиционалис, конъюнктив; тым., нар.: императив, опта-

тив 1, П, латентив, конъюнктив) сущность противопоставления NPAMO-
го наклонения косвенным не остается неизменной. Это противопостав-
ление начинает тяготеть к противопоставлению — реальности/ирреаль-
ности. В первую семантическую зону могут быть включены индикатив
и императив. Основанием для объединения будет служить нейтрализа-
ция их противопоставления в плане выражения (см. выше). Парадиг-
матическое значение императива — волеизъявление — не будет про-
тиворечить значению реальности, это разноплановые модальные значе-

ния (ИТМГЯ 222—223). Распадающийся оптатив также вольется B

сферу реалиса (в индикатив или императив). К реалису примыкает и

кондиционалис (кет.), выступающий структурно обусловленным средст-
вом выражения реальности. В случае последовательной специализации
конъюнктива на передаче ирреальных модальных значений (ирреаль-
ного желания, ирреальной возможности, ирреального условия) он ста-

новится ирреалисом.

Изменения, касающнеся плана выражения категории наклонения в

диалектах селькупского языка, затрагивают способы передачи значе-

ний двух косвенных наклонений, конъюнктива (таз., кет.) и кондицио-

налиса (кет.). Эти наклонения на фоне общей суффиксальной марки-
рованности могут образовывать свои формы аналитически: конъюнк-

тив — сочетанием глагола в прошедшем времени индикатива с части-

цей, представляющей собой форму конъюнктива OT глагола бытия

(ОчСЯ 244; Кузнецова 1987: 113), кондиционалис — посредством при-
соединения к форме глагола в настоящем времени индикатива части-

цы, являющейся застывшей формой кондиционалиса от того же глаго-

ла (Кузнецова 1987 : 111—112; в тазовском ей соответствует союз еете

'кабы, если (бы)’, 'Мепп’ — С—l). Однако сильная склонность языка

к агглютинации явно подавляет тенденцию к аналитическому образова-
нию грамматических форм. Так, в аналитических формах конъюнктива

(таз.) глагол и частица могут сливаться в одно фонетическое — слово

при устранении зияния путем элизии конечного гласного глагольной

формы или при /-овой эпентезе (ОчСЯ 244—245).

Сокращения

B 3 — большеземельский диалект ненецкого языка; енис. — енисейский диалект селькуп-
ского языка; кет. — кетский диалект селькупского языка; Л — лесной диалект ненец-
кого языка; нар. — нарымский диалект селькупского языка; об. — обский диалект сель-
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купского fi3blKa, C€B. — CEBEPHhIE CENLKYNCKHE AHAJNCKTI, T — \TyHllpOßblÜ диалект не-

нецкого языка; таз. — тазовский диалект селькупского языка; тым. — тымский диалект

селькупского языка; южн. — южные диалекты селькупского языка. —
В — Л. А. Варковицкая, Глагольное словообразование в селькупском языке (по
материалам баишенского говора). Канд. дисс., Москва 1947; ГСРЛЯ — Грамматика
современного русского литературного языка, Москва 1970; ИГРЯ — Историческая
грамматика русского языка. Морфология. Глагол, Москва 1982; ИТМГЯ — Истори-
ко-типологическая морфология германских языков. Категория глагола, Москва 1977;
ОчСЯ—А.И. Кузнецова, Е. А. Хелимский, Е. В. Грушкина, Очерки m

селькупскому языку. Тазовский диалект, Москва 1980; Пр. —Г. Н. Прокофьев,
Селькупский (остяко-самоедский) язык. Селькупская грамматика, Ленинград 1935;
C—L — M. A. Castren, T. Lehtisalo, Samojedische Sprachmaterialien, Hel-

sinki 1960. .
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N. G. KUZNECOVA (Tomsk)

ÜBER VERÄNDERUNGEN IN DER SÖLKUPISCHEN MODUSKATEGORIE

Im vorliegenden Artikel werden Forschungsergebnisse über Veränderungen in der
sölkupischen Moduskategorie dargelegt. Schlußfolgerungen wurden aufgrund des Ver-
gleichs von Materialien aus nördlichen und südlichen Dialekte gezogen. Die Verände-
rungen in der betrachteten Kategorie beziehen sich sowohl auf ihre Semantik als
auch auf die Ausdrucksweise ihrer Subkategorien.
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