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fithrt. Die Anordnung der Wortartikel er-
folgt alphabetisch, wobei jedes Stichwort
fir sich, d. h. nicht in Verbindung mit der
ganzen Wortfamilie verzeichnet ist. Dem
Stichwort folgen die Abkiirzungen der Dia-
lekte, manchmal nennt man auch dia-
lektale Varianten. In vielen Artikeln fin-
den sich Komposita und Ausdriicke, in
denen das gegebene Stichwort als Kompo-
nente auftritt. Danach wird Beispiel-
material gebracht: einzelne Ausdriicke und
Sitze, die den Aufzeichnungen der udmur-
tischen Folklore, Textsammlungen u.a.
entnommen wurden. Die Ubersetzung ist
auf deutsch, manchmal zusitzlich auch
auf russisch oder finnisch angegeben. In
der Schreibweise der russischen Worter
konnten einige Fehler entdeckt werden. Bei
der Lehnlexik wird auch die Herkunft der
Entlehnung angezeigt: russisch, tatarisch,

https://doi.org/10.3176/1u.1991.3.11

tschuwaschisch. Alle udmurlischen Warter
sind in finnisch-ugrischer Transkription
vorgestellt.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen,
dafl das vorliegende Wéorterbuch trotz
einiger weniger Ungenauigkeiten ein {iber-
aus informatives lexikographisches Werk
ist. An seiner Aktualitit und Zuverlédssig-
keit gibt es keinerlei Zweifel. In ihm sind
viele neue lexikalische Angaben iiber die
udmurtischen Dialekte festgehalten. Auf
diese Weise verallgemeinert und syste-
matisiert fligt es sich in das der Sprach-
forschung schon bekannte, aber fiir viele
schwer zugidngliche Material ein. Mit der
Herausgabe des «Wotjakischen Wort-
schatzes» setzten die finnischen Wissen-
schaftler ihre besten Traditionen in der
wissenschaftlichen Erfassung der Lexik
uralischer Sprachen fort.

ADOLF TURKIN (Tallinny

Pirkko Suihkonen, Korpustutkimus kielitypologiassa sovel-
lettuna udmurttiin, Helsinki 1990 (MSFOu 207). 345 4 15 +

+22+46S.

Die umfangreiche Doktordissertation von
P. Suihkonen iiber die udmurtische Sprache
ist eine typologische Korpusforschung. Die
Autorin hebt in der Einleitung hervor, dag
obwohl zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine
einheitliche und umfassende Theorie der
Sprachtypologie noch fehlt, ist in den For-
schungen der letzten Jahre gerade die
Typologie in den Mittelpunkt geriickt wor-
den. Bei der Beschreibung des typologi-
schen Status einer Sprache muf} man sich
in erster Linie dariiber Klarheit verschaf-
fen, welche morphologischen und syntak-
tischen Komponenten als relevant anzuse-
hen sind. Die Grundlage fiir eine erfolg-
reiche Erforschung dieses Komplexes kon-
nen nur tiefgriindige und vielseitige
Kenntnisse iiber das Wesen der Sprache
sein. Die Vorstellung der vorhandenen
Sprachtheorien, auf denen die Analyse auf-
gebaut worden ist, ihrer kritischen Ein-
schiatzung und Anwendbarkeit wird in der
vorliegenden Forschung viel Raum gege-
ben (Kapitel 2 bis 4 mit etwa 80 Seiten).

P. Suihkonen geht in ihrer Arbeit

von festen allgemeinsprachwissenschaft-
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lichen Prinzipien aus. Sie betont, dag die
Sprache ein dynamisches, sich stdndig
verdanderndes Netzwerk verschiedener Sy-
steme darstellt. Vom typo'ogischen Status
aus gesehen sind bei der Bestimmung der
syntaktisch und morphologisch relevanten
Komponenten auch die auf ihre Realisie-
rung einwirkenden latenten Faktoren zu
beriicksichtigen. Neben der grammatischen
Seite diirfen auch das pragmatische und
semantische System der Sprache nicht
aufler acht gelassen werden. Diese drei
Teile bilden zusammen das Makrosystem
der Sprache. Bei der qualitativen Erfor-
schung der Sprachkategorien wird das
Wesen der Sprachstruktur mit den dazuge-
horigen Systemen untersucht Die quantita-
tive Erforschung, die die Frequenz der
Realisierung der qualitativen Merkmale,
die Distribution, die zahlenméaBigen Durch-
schnitte und die Korrelation einschlieft,
ist ihrem Wesen nach statistisch. Die Er-
forschung eines Textkorpus ist gewdhn-
lich eine statistische Darlegung von quali-
tativ festgelegtem Material. Bei der Ana-
lyse dieses Korpus treten die Unterschiede


https://doi.org/10.3176/lu.1991.3.11

zwischen gesprochencr und geschriebener
Sprache besonders deutlich hervor.

Das 5. Kapitel des Werkes enthilt
Ausfiihrungen iiber die udmurtische Mor-
phologie, Syntax, funktionale Semantik
und ifiber die zur Pragmatik zdhlenden
Variablen sowie die Analyse stiitzende
theoretische Begriindungen. Dabei hat die
Autorin das bisher iiber die Sprachuni-
versalien  Gesagte  beriicksichtigt — und
versucht, die bestehenden Sprachtheorien
mit eigenen Uberlegungen zu konkretisie-
ren und zu ergidnzen.

Als Materialgrundlage dienten die
von Y. Wichmann gesammelten Texte des
Nord- (Glazov), Zentral- (MalmyZ) und
Siiddialekts  (Jelabuga, MalmyZz-UrZum)
mit etwa 500 Sitzen zu jedem, die teil-
weise in der Schriftsprache aufgezeichnet
sind.

Die Vorstellung des udmurtischen
Phonemsystems nimmt wenig Raum ein
und auch die Wortarten werden kurz dar-
geboten. Die Wortbetonung liegt gewdhnlich
auf der letzten Silbe. Eine Ausnahme stel-
len nur die Imperativiormen dar, die die
Betonupng auf der ersten Silbe bewahrt
haben. Zu den Innovationen zéhlt auch die
Tatsache, dag das Numerale als Attribut
der Numerus- und Kasuskongruenz unter-
liegt.

Die traditionellen Kategorien der
Nomina sind Numerus, Kasus und Posses-
sivitit. P. Suihkonen rechnet noch die
Definitdt dazu, aber diese Kategorie laft
sich nicht so eindeutig abgrenzen wie die
anderen. Der Komparativ wird in den
finnisch-ugrischen  Sprachen gewdhnlich
mit dem Ablativ ausgedriickt. Der Super-
lativ ist spédter entstanden und eine ana-
lytische Konstruktion. Zu einigen Kasus

sind Parallelnamen  gegeben:  Genitiv
(Adessiv), Allativ (Dativ), Approximativ
(Lativ), Transitiv (Prolativ), Egressiv
(Delativ), Karitiv (Abessiv). Bei der

Flexion der udmurtischen Pronomina gibt
es beziiglich der reinen Agglutination ge-
wisse Abweichungen. Die Verben verfiigen
weder iiber ein personales Passiv noch
iiber den Aspekt als morphologische Kate-
gorie, wie es beispielsweise im Russischen
der Fall ist. Tempus und Modus sind
komplementédre Kategorien. In der vernei-
nenden Rede wird der Plural zur Unter-
scheidung vom Singular durch den Wechsel
des Auslautvokals des Hauptverbs ange-
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zeigt (z. B. ud siliski 'du stehst nicht’, ud

siliske 'ihr steht nicht’). Neben dem Impe-
rativ kennt man den Optativ mit der
Partikel med. Das Udmurtische ist reich
an infiniten Verbformen: Partizipien gibt
es 9, Gerundien 7.

Von den syntaktischen Makrokate-
gorien werden das Subjekt, Prddikat
(Pridikator), Pradikativ, Objekt und Ad-
verbiale betrachtet. Den Kern des Satzes
bildet der Prddikator, die zentralen Argu-
mente (Subjekt u.a.) sind Komplemente
des Pradikators. Die zur Peripherie ge-
horenden Elemente sind grammatisch
optional. Der Prédikator kann sowohl

nominal als auchadverbial sein, z. B.mInlm
tunne vutskono (Partizip) permskoj gu-
berfiae 'ich muB heute in das Gouverne-
ment Perm gelangen’, kenos kitin (Ad-
verb)? 'Wo (ist) der Speicher?’. Bei
mehreren Subjekten wird die Konjunktion
'und’ durch das Instrumentalsuffix ersetzt,

2. B. gondf'r kionen (Instrumental) Sum

potizi oSez $ini 'der Bir und der Wolf
freuten sich, als sie den Stier zu fressen
bekamen’. Unter den den Objektgebrauch
illustrierenden Sétzen zieht die Wortver-
bindung c¢ukna sultem bere so jua asle-

.s‘tjz kutse 'morgens nach dem Aufstehen
fragte er nach seinem Bastschuh’ die Auf-
merksamkeit auf sich, in der die Ablativ-

form aslestiz (3. Pers. Sg.) des Reflexiv-
pronomens “as- ’selbst’ die Funktion des
Possessivpronomens ausiibt.

Bei der Satzanalyse geht die Autorin
der Forschung von taxonomischen Kriterien
aus. Neben finiten Verbformen konnen
auch AdjP, NP oder AdvIP als prddikative
Elemente auftreten. Von den Hauptsatz-
typen werden betrachtet der merkmallose
Intransitivsatz (meist mit einem obliga-
torischen Adverbiale des Verbs), der Exi-
stentialsatz (mit NP-Stellung des Sub-
jekts nach dem Pradikator), der Zustands-
satz (als Pradikator eine die Witterungs-
erscheinungen  anzeigende Verbalform),
der Aquativsatz (Subjekt, Pradikativ und
Kopula), der habitive Satz (das lokale
Adverbiale im Genitiv-Adessiv zeigt den
Besitzer an), der possessive Satz (die
Kasusendung des Genitiv-Adessiv iibt hier
eine pradikative Funktion aus), der Resul-
tatsatz (Verb zeigt die Verdnderung zum
Pridikator), der Quantorsatz (der Quan-
tor gehort zum Rhema des Satzes). P.
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Suihkonen fithrt vergleichsweise an, daB
man den Quantor entsprechend seiner
Funktion im Finnischen einmal fiir ein
Prddikativ, ein anderesmal fiir ein Adver-
biale angesehen hat.

Die Kombinationsreihenfolge der
makrosyntaktischen Kategorien (Prddika-
tor, Prddikativ, Subjekt und obligatorische
Ergédnzungen des Verbs) im Satz wird in
einer Aufstellung im Anhang III gebracht
und umfaBt fast 60 Typen. Bei der Uber-
setzung der Beispielsidtze hat die Autorin
versucht, moglichst die Reihenfolge der
Elemente beizubehalten, was vor allem bei
langen Sitzen das Verfolgen des udmur-
tischsprachigen Textes erleichtert. Einzelne
Worter hat die Autorin nicht {ibersetzt, wie

voZo im Satz sobere veram soje zgk

voéol_; (S. 155) ’'dann erzdhlte dieser dem
alten voZo’, das hier offensichtlich etwas
dhnliches bedeuten konnte wie dial. BOxo
'l. uyrb crapwe (nocrapue); 2. uyThb mo-
6oabuwie (nokpynuee)'  im  Worterbuch

«yAmypTé'yq» caoBapb» «Mocksa 1983).

Bei der Betrachtung der Funktion
der Possessivsuffixe werden die Pronomina
als eigenstindige Gruppe behandelt, zu
der man auch die mit dem ungewdohnlichen
Kollektivsuffix -na gebildeten Quantoren
gezahlt hat, z.B. us’izf kiknazi-ik ki'zis"
'fielen sie beide (zwei) von der Fichte'

Das udmurtische Verb verfiigt iiber
eine Vielzahl an Formen. Die zusammen-
gesetzten Zeiten werden mit dem Hilfsverb
vf'{invi 'sein’ gebildet. Wihrend D. R. Fo-
kos-Fuchs vier zusammengesetzte Zeiten
vorstellt, geht B. A. Serebrennikov detail-
lierter vor und bringt eine Einteilung mit
insgesamt 11 verschiedenen Zeiten. P.
Suihkonen beschrankt sich in ihrem Beleg-
material auf fiinf zusammengesetzte Zeiten
(imperfektives Prateritum, historisches im-
perfektives Priteritum, perfektives Prateri-
tum, Plusquamperfekt II, historisches per-
fektives Prateritum).

Bei der Behandlung des Konditionals
mit dem Merkmal -sal wird auf den
sprachhistorischen Fakt hingewiesen: -sal
< -sa- (= Gerundium) - val 'war’. Mit
einer analytischen Konstruktion werden
der Optativ (Partikel med) und die Zeit-
formen der Vergangenheit in erzdhlender
Funktion (Partikel pe) ausgedriickt.

Aspektivitit des Priddikats ldgt sich

216

im Udmurtischen analytisch mit einer
Konverb-Konstruktion zum Ausdruck brin-
gen, wobei die Hauptbedeutung des Pradi-
kats vom sa-Gerundium getragen wird.
Von der Bedeutung her aspektual ist die

zweite, die finite Form des Verbs (bittini

v v v

‘beenden’ u.a.). Hier ist das Problem der
Verdnderung der Aspektkategorie gramma-
tischer Art. Ein gesondertes Forschungs-
objekt ist im vorliegenden Werk die as-
pektuale Klasse des Pridikats, die sich
nur teilweise mit dem Aspektbegriff deckt.
Dabei geht die Autorin von der Hypothese
aus, daB} sich die semantischen Funktio-
nen der nominalen Argumente am besten
nach ihren semantischen Merkmalen, die
die  Funktionen in  Verbindung mit
verschiedenen Pridikattypen  ausiiben,
bestimmen lassen. Semantische Funktio-
nen sind AGENS, SUBSTANS, LOKA-
TION, PATIENS und SOCIANS.

Als  pragmatische Variablen werden
die Satzfunktion, das Satzthema und die
mit der Fokussierung verbundene Satz-
struktur behandelt. Der Haupttyp unter
den Funktionen des Satzes ist der neutrale
erliuternde Satz (declarative sentence).
Es gibt sechs Klassen: Aussage, Wunsch
(von Bitte bis Anweisung), Frage, Befehl,
Ausruf, losgeloster Ausdruck oder Frag-
ment. In neutralen Aussagesitzen liegt
der Hauptton gewdhnlich auf dem *Verb.
Mittels der Intonation kann eine Aus-
sage in eine Frage umgewandelt werden.
In einem zweigliedrigen neutralen Aus-
sagesatz steht das Thema vor dem Pridi-
kator, falls es das unbetonte Nominalglied
des Satzes ist. Thema kann ein Subjekt,
Objekt, Adverbiale, Pradikator oder Teil
des Pradikats sein. In neutralen transitiven
Aussagesitzen ist im ‘Udmurtischen die
Wortfolge S(A)OV. Mit der Fokussierung
geht oft eine Anderung der Wortfolge ein-

her, z.B. so dor._f (Adverbiale) uj-Sor daur

(Adverbiale) I7ktiz (Verb) gubetse (Ad-
verbiale) voZo (Subjekt) 'zu ihm um Mit-
ternacht kam in den Keller der voZo’, wo
das fokussierte Subjekt am Satzende un-
tergebracht ist.

Die stalistische Seite der verschiede-
nen Merkmale, ihre Frequenz, wird im
6. Kapitel ausfiihrlich dargestellt. Zuerst
erfahrt man die Gesamtzahl der analysier-
ten Sitze (2330), ihre Verteilung auf die
vier verschiedenen Dialekte und Schrift-



sprache. Die durchschnittliche Linge einer
Phrase (virke) betriagt 2,20 Siétze. Etwa
ein Drittel (37,1%) sind einsédtzige Phra-
sen. Mehr als 9 Sidtze umfassende Phra-
sen gibt es lediglich 8, die lingste um-
faBgt 14 Sitze. Die Sidtze sind maximal
19 Worter lang, im Durchschnitt 3,6 Wor-
ter. Die minimale Morphemzahl eines
Satzes ist 1, die maximale 32. Das ge-
samte Belegmaterial umfaBt 18245 Mor-
pheme, pro Satz durchschnittlich 7,83, pro
Einzelwort 2,19. Gesonderte Tabellen und
Diagramme hat die Autorin zu den Pridi-
katoren, Subjekten, Objekten, zur Frequenz
satzeinleitender ~und satzabschlieBender
Adverbiale zusammengestellt. Die quanti-
tativen Register spiegeln natiirlich den
typologischen . Status der udmurtischen
Sprache wider. Die Vielzahl an Wortfolge-
varianten zeigt, daB diese im Udmurtischen
relativ frei wéhlbar ist. Das unflektierte
adjektivische Attribut geht seinem Bezugs-
wort voraus. In subjektivischen transitiven
Sitzen ist die Hauptwortiolge SOV. In
dieser Sprache trifit man auch Z#uBerst
synthetische Konstruktionen mit hochster
Agglutinativitdt an, die in anderen Sprachen
nur auf dem Satzhintergrund realisiert

werden konnen, wie z. B. mehanikjosmilio-
sfz ‘die, die zu unseren Mechanikern ge-
horen’. Diese Konstruktion besteht aus 6
Morphemen: meharnik (N) 4 jos (Plural-
zeichen) + mi (Possessivsuffix  der
1. Pers. PL) + li (Allétivendung) + os
(PL) + iz (Demonstrativsuifix).

Von den Argumenten des Verbs sind
SUBSTANS und LOKATION in gleichem
MaBe allgemeiner Art, doch auch die Klas-
sen des AGENS und PATIENS sind um-
fangreich. Das am meisten zur Anwendung
kommende Tempus im Satz ist das Prite-
ritum IL
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Die historische Herausbildung des
typologischen Status der udmurtischen
Sprache wird durch mehrere Faktoren
charakterisiert. Vorherrschend ist die Ten-
denz des Weglassens von obligatorischen
Argumenten des Pradikators. Infinitive
Verbformen werden breit angewandt, was
ein charakteristisches Merkmal fiir das
Konjugationsparadigma der Verben ist. In
typologischer Hinsicht interessant ist die
umfangreiche und vielseitige Anwendung
des aus dem Tschuwaschischen entlehnten
Gerundiums mit dem Element sa. Syntak-
tisch gesehen verdient der Gebrauch des

eigenstindigen Wortes Suisa ’(dafiir) dafy’
mit dem fiir Gerundien iiblichen Element
-sa (abgeleitet vom Verb Suini ’'sagen’)

als Konjunktion Beachtung. Diese steht
nicht am Satzanfang, sondern vielmehr
am Satzende. Die Possessivsuffixe haben
neue Funktionen i{ibernommen, wobei die
Erweiterung ihrer determinativen Bedeu-
tung und teils die Verwandlung zu einer
Akkusativendung (wie das Possessivsuffix
der 3. Pers. Sg. und Pl. und auch der
2. Pers. Pl) aufféllt. In determinativer
Funktion werden die Possessivsuffixe der
3. Pers. Sg. und Pl. gebraucht. Ihr An-
fligen an das adjektivische Attribut fiihrte
in den Adjektiven zur Entstehung der
Numerus- und Kasuskongruenz. In Inno-
vationen ist turksprachiger und russischer
Einflug deutlich zu erkennen.

Diese ausfiihrliche Forschungsarbeit
von P. Suihkonen iiber die udmurtische
Sprache muf man in der Finnougristik zu
den ersten ihrer Art rechnen. Aus diesem
Grund ist sie als wegbereitendes Werk fiir
weitere Forschungen auf diesem Gebiet
anzusehen und zu schéitzen.

PAUL ALVRE (Tartu)

217



	b10725076-1991-3 no. 3 01.07.1991
	Cover page
	Untitled

	Chapter
	ZUR ANALYSE DES PROTOURALISCHEN WORTSCHATZES AUFGRUND DES URALISCHEN ETYMOLOGISCHEN WÖRTERBUCHS
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	COMPLEMENTATION IN ESTONIAN
	К ВОПРОСУ ОБ АРЕАЛЕ ОДНОГО МИФОЛОГИЧЕСКОГО НАЗВАНИЯ
	УДМУРТЫ — «ЛУГОВЫЕ ЛЮДИ» (К ЭТИМОЛОГИИ ЭТНОНИМА)
	ОБ ОДНОМ АРХАИЧНОМ УПОТРЕБЛЕНИИ ВЕЖЛИВОГО ОБРАЩЕНИЯ В ВЕНГЕРСКОМ ЯЗЫКЕ
	REVIEWS
	НОВЫЕ ИСТОЧНИКИ ДЛЯ МОРДОВСКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИ
	Г. М. ТУЖАРОВУ — 60 ЛЕТ
	Untitled
	Finnugor életrajzi lexikon. Szerkesztette: Domokos Péter. Kézirat, Budapest 1990. 366 c. . :
	Seppo Lallukka. The East Finnic Minorities in the Soviet Union. An Appraisal of the Erosive Trends, Helsinki 1990 (Suomalaisen Tiedeakatemian toimituksia. Sarja B, nide 252. Annales Academiae Scientiarum Fennicae. Ser. B, tom. 252). 344 c.
	Helmi ja Pertti Virtaranta, Karjalan kieltä ja kansankulttuuria 1. Tverinkarjalaisia kielennäytteitä, Helsinki 1990 (MSFOu 205). 445 c.
	Wotjakischer Wortschatz. Aufgezeichnet von Yrjö Wichmann. Bearbeitet von T. E. Uotila und Mikko Korhonen. Herausgegeben von Mikko Korhonen, Helsinki 1987. (LSFU XXI). XXXIII + 421 S.
	Pirkko Suihkonen, Korpustutkimus kielitypologiassa sovellettuna udmurttiin, Helsinki 1990 (MSFOu 207). 345 4 15 + +22465.
	А. В. Лушникова, Стратификация ирано-уральских языковых — контактов. — Диссертация на соискание — ученой степени кандидата филологических наук, Москва 1990. 306 c.

	ZUM TREFFEN VON ERFORSCHERN DER OSTSEEFINNISCHEN ETHNOGENESE IN LENINGRAD
	INTERDEPENDENZEN ZWISCHEN BUCH UND SPRACHREFORM IN NORDOSTEUROPA
	СИМПОЗИУМ NO ФИНСКОМУ ЯЗЫКУ В СТОКГОЛЬМЕ
	ПАМЯТИ КЛАРЫ ЕВГЕНЬЕВНЫ МАЙТИНСКОЙ
	Untitled
	List



	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled




