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А. Т. ЛИПАТОВ (Иошкар-Ола)

К ТОЛКОВАНИЮ И ЭТИМОЛОГИИ ДРЕВНЕМАРИЙСКОГО
TEOHUMA *vadas

Язычество не знало единого пантеона божеств. Языческий пантеон —

это, по существу, мозаика племенных пантеонов. Даже в одной этно-

языковой семье, например финно-угорской, у каждого этноса свой «на-

бор» богов. Достаточно обратиться к высшим божествам: у коми бог
света и добра — ЁЕн, мрака и зла — Омель, у мордвы — соответст-

венно Вардя-Шкай (или Чам-Пас) и Шайтан, у марийцев — Юмо и

Кереметь. При этом марийскую космогонию следует признать наиболее
полной. Свои высшие божества издревле имеют ханты и манси (Каг-
jalainen 1921 : 250—281).

И тем He MeHee B религиозных представлениях древних народов
языческой поры просматривается и определенная общность: так, BO

всей полноте выступает у них общераспространенный культ предков,
в соответствии с которым происходит своеобразная привязка младших
божеств (духов) к душам умерших, кои даже после смерти призна-
ются членами рода или племени. Мир древнего язычника обильно на-

селен духами, старейшими из них были духи мест обитания (под-
ворье, жилище, роща, река и т. п.). Особое место принадлежало духам
— хранителям домашнего очага.

Обращает на себя внимание, что и кряшенско-тат. бутыш, и мар.
водыж с его вариантами вадаж, вадаш, водош, и чув. вутдаш (воташ,
вуташ) — обозначения низшего божества, некоего духа — хозяина

природных объектов (Васильев 1927 : 19). См., например, мар. кудо
водыж ’домовый дух’, а также ’пучок ветвей в переднем углу жилища
(кудо)’, яктер водыж 'дух — покровитель и владелец сосновой рощи’
(Смирнов 1889 : 141—142); Büd Bodaž 'хозяин воды (вод)’, mlande

BodaZ 'хозяин, защитник земли’ (Раазопеп 1948 : 11—12); kornd ßodo?
'хозяин дороги’ (Нотбеге 1913 : 196—199); ер водыж ’дух (хозяин)
озера’ (Васильев 1904 : 27).

Сам термин *оайаs вызывает противоречивые мнения и неоднознач-
ные толкования исследователей. Самая давняя этимология принадле-
жит С. Нурминскому: мар. вадыш в его понимании — это производное
от глагола вадышем ‘лубья деру’ (1862 : 260). Исследователь связы-

вает это с обычаем древних марийцев поклоняться березе, а ее оли-

цетворением как раз и служит вадыш (Нурминский 1862 : 243—245,
260).

В настоящее время среди исследователей (особенно тюркологов)
получило распространение иное мнение: мар. вадыж (водыж) не явля-

ется исконным образованием, а представляет собой древнечувашское
(булгарское) проникновение. Так, В. Г. Eropos, сопоставляя чув.
вутёш ‘водяной’, башк. Лыу инайе 'мать воды’, тат. су анасы, узб. cy
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AABACTUCU H IP. — 'BOAAHON’, указывает: «В состав тюркских CJIOB BXO-

AHT CJIOBO 'вода’, UYyBallCKOe GYTÄLU TIPeACTABJIAET B 3TOM OTHOLUIEHHH

исключение: вут 'огонь’ - йынши XO3AUH; CNENOBATEJNILHO, BYTÄW 'хозяин
огня’, T. e. ’дух огня’. По-видимому, чувашское вутдш первоначально
обозначало духа огня, а позднее уже — водяного, может быть, под

влиянием марийского вудысо водыш ’водяной’ (вуд — ‘’вода’)»
(1964 : 58).

Предпочтение тюркскому первоисточнику в образовании мар. вадыж

отдает и М. Р. Федотов, который в окончании -аш чувашского имени

вуташ усматривает словообразующий суффикс; ср., например, чув. та-

ранаш ’глубина’ — таран 'глубокий’ (1965 : 78).
Попытку приоткрыть тайну значений чув. вотёш и мар. вадыж

предпринял Р. Г. Ахметьянов (1981). Признавая, что происхождение
слова водыж (водаж) «в целом неясно», он излагает свою гипотезу,
оставаясь в русле тюркской интерпретации. Исходя из фонетических
закономерностей переоформления тюркских основ в чувашско-марий-
ском ареале, исследователь предполагает, что наиболее древним вари-
антом из всех имеющихся является воташ, ваташ, который представ-
ляет производное от общетюрк. оташ, уташ или STÄW, утдш. Восста-
навливая таким путем архетип, Р. Г. Ахметьянов сближает его с та-

тарским (мишарским) антропонимом Утэш как сокращением хорошо
известного имени Утэгэн, происходящего от древнетюрк. ОlйВеп 'боже-

ство, олицетворяющее природу, дух природы’. А О{йВеп, в свою оче-

редь, восходит к Капра (Капреё:), что значит '’Хангай’. По разыска-
ниям Г. Рамстедта, Хангай — это тат. кангый ’сказочная страна’,
калм. айа yanga 'Алтай и Хангай’ (Катs!ей! 1976 : 8). А эти топо-

нимы у тюркско-монгольских народов употребляются в значении ‘пра-
родина’. Так, Р. Г. Ахметьянов сближает этимологию мар. вадыж с

легендарной древнетюркской прародиной Кангый и ее персонифика-
цией — божеством природы (1981 : 21—22).

Но подобная этимология мифологического образа, пожалуй, и са-

мому ее автору показалась зыбкой и малоубедительной, потому-то он

и не настаивает на своей гипотезе. «Центром, откуда распространился
этот мифологический образ, — пишет он, — является марийская ми-

фология: чув. вотдш, вутдш, по всей вероятности, заимствовано из

марийского языка (вторично?), а тат. вариант бутыш заимствован из

чув. (при заимствовании из булгарского должно было бы быть баташ)»
(1981 : 21).

В мозаике таких противоречивых и не всегда убедительных этимо-

логий древнемарийского теонима *vadasS выделяется — толкование

Ф. И. Гордеева. Опираясь на тюркские этимологические и исторические

данные и критически рассмотрев этимологические толкования пред-
шественников, он ставит под сомнение предположение о собственно

чувашском (булгарском) происхождении чув. вутёш и мар. *вадаш.
«То и другое, — указывает Ф. И. Гордеев, — по всей вероятности, B

марийском языке — индоиранское или иранское наследие финно-угор-
ской языковой общности, а в чувашский язык оно проникло из марий-
ского источника» (Гордеев 1983 : 9).

Как видим, по-прежнему остается открытым вопрос об этимологии

древнего марийского языческого теонима *оайаs: все тюркские гипо-

тезы его происхождения оказываются не вполне убедительными, так

как не существует сколько-нибудь достоверных 3THMOJIOTHH, OCHOBBl-

вающихся на исконно финно-угорском языковом материале. Видимо,
истоки архилексемы *оадйаs не следует искать в древнетюркском весьма

гипотетическом TOMOHHMe Kdngd или в нынешнем марийском глаголе

вадышем. Правильно полагает Ф. И. Гордеев: *оайаs в качестве лек-
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семы унаследован финно-уграми от индоиранцев. А как теоним архи-
лексема *оадаs появилась в древнемарийском языке скорее всего од-

новременно с этнонимом таг (ср. древнеинд. тагуа 'молодой человек,
молодой герой’), ставшим названием поначалу одного поволжского

финно-угорского племени и перенесенным затем на весь древний ма-

рийский этнос.

Древнемарийская лексема *оайаs восходит в конечном счете к ин-

доевропейскому корню *ца(цё) с его общей идеей вдохновения и вспо-

моществования. А с указанным корнем, в свою очередь, оказываются

связанными индоевр. *д@! ‘состояние возбуждения, экстаза, вдохнове-

ния’ (РоКогпу 1959 : 1113; Гамкрелидзе-Иванов 1984 : 835) u *щег
‘'защищать, оборонять, спасать’ (РоКогпу 1959 : 1161; Гамкрелидзе-
Иванов 1984 : 741).

Итак, современный марийский теоним водыж (из ф.-у. *оайаs) со-

вмещает в себе качества прорицателя и защитника (охранителя), на-

деленного силой.
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ÜBER DIE ETYMOLOGIE UND INTERPRETATIONEN DES

ALTMARISCHEN THEONYMS *vadaš

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die bisher vorgelegten Etymologien der
altmarischen Bezeichnung fiir *vadas und im Ergebnis seiner Analyse schlußfolgert der
Autor, daß es sich hierbei um ein indoeuropiisches Lehnwort handelt.
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