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Abstract. On the Dialectal Basis of the Mari Primer (1870) 
This paper is a response to a discussion note by Yuliia Normanskaya about conson-
antism in the first Meadow Mari primers (1870 and 1873). The journal ”Ural-Altai 
Studies” previously published a study of the grapho-phonetic features of their 
vocalism (Klyucheva & Normanskaya 2015) and consonantism (Klyucheva 2017). 
An article on consonantism was followed by a discussion note in the same issue of 
the journal (Normanskaya 2017). It contains a discussion of some of our conclusions, 
in particular: 1) some objections are raised against the compilativeness of the Primer 
of 1870; 2) the conclusion about the Morki-Sernur dialect in the Primer from 1873 
is confirmed by additional argumentation. Besides, Normanskaya made a clear 
conclusion about the dialect basis in the Primer from 1870: it is identified as the 
Yoshkar-Ola dialect of the Mari language. But this conclusion cannot be accepted. 
The localization of the Yoshkar-Ola dialect over a wide area from Yaransk to 
Urzhum and generally the classification of Mari dialects in the Normanskaya diag-
nostic table are doubtful; we also noticed incorrect dialectological data in it (especially 
significant for affricates). In sum, this was the reason for writing a detailed answer. 
This paper also provides arguments for our new decision that the dialect of the 
Primer from 1870 corresponds most of all to the Volga dialect of the Mari language. 
The authorship of the Mari primers of 1870 and 1873 is discussed, based on revealed 
new archival data, and some general methodological conclusions are made on the 
problematic point of dialect attribution of early Mari books. 
 
Keywords: Mari language, Mari dialectology, documents of Mari literacy, phonetics, 
orthography, verb morphology.  
 
 

Данная статья является ответом на дискуссионную заметку Ю. В. Норман -
ской, касающуюся консонантизма в первых марийских букварях лугового 
наречия 1870-х гг. В журнале «Урало-алтайские исследования» ранее было 
опубликовано исследование графо-фонетических особенностей первых 
букварей лугового наречия марийского языка («Упрощенный способ об-
учения чтению» 1870 г. и «Букварь» 1873 г.): их вокализма (Ключева & 
Норманская 2015) и консонантизма (Ключева 2017). На статью о консо-
нантизме следом в том же номере журнала была опубликована дискус-
сионная заметка (Норманская 2017). В ней содержится обсуждение неко-
торых выводов нашего исследования, в частности: 1) приведены некоторые 
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возражения против компилятивности букваря 1870 года; 2) подтверж -
даются дополнительной аргументацией выводы о моркинско-сернурском 
диалекте в Букваре 1873 г. (шиньшинско-шоруньжинском подговоре мор-
кинского диалекта). Кроме того, Ю. В. Норманской сделано однозначное 
заключение о диалектной основе Букваря 1870 года (УСОЧ 1870). Таковым 
назван й о ш к а р -о л и н с к и й  д и а л е к т  лугового наречия марий -
ского языка. Этот вывод приводится после диагностической таблицы, 
составленной Ю. В. Норманской, и формулируется следующим образом:  

«Итак, можно видеть, что рассмотренные особенности Букваря (1870) 
полностью совпадают с диалектными чертами йошкар-олинского 
диалекта лугового наречия марийского языка, по классификации 
Bereczki 1994, носители которого проживали на широкой территории 
от Яранска до Уржума» (Норманская 2017 : 142).  
Но с таким заключением нельзя согласиться. Вызывает вопросы лока-

лизация «йошкар-олинского» диалекта «на широкой территории от Яран-
ска до Уржума» и в целом классификация марийских диалектов в диаг-
ностической таблице Норманской; мы заметили также некорректность 
заполнения диалектологических данных в ней (особенно существенную 
по рефлексации аффрикат), что в совокупности и стало причиной напи-
сания развернутого ответа. В данной статье также будет приведена ар-
гументация к нашему новому решению о том, что диалект этого памят-
ника наиболее соответствует в о л ж с к о м у  г о в о р у  л у г о в о г о  
н а р е ч и я  марийского языка. Для доказательности в работе с источ-
ником (УСОЧ 1870) составлен полный словарь-конкорданс к его тексту, 
см. в Приложении 1. В заключении прокомментируем также вопрос о 
«компилятивности» и авторстве марийских букварей 1870 и 1873 гг., 
в том числе исходя из выявленных новых архивных данных,1 а также сде-
лаем некоторые общие методологические выводы по проблемной теме 
диалектной атрибуции памятников марийской письменности.  

Итак, рассмотрим выводы Ю. В. Норманской — составленную ею 
диагностическую таблицу и предшествующий ей комментарий:  

«Представим итоги рассмотрения диалектных особенностей буква-
рей в виде таблицы (данные о рассматриваемых признаках в совре-
менных диалектах приводятся по [Bereczki 1994]): 

[конец цитаты]» (Норманская 2017 : 142). 
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1 В Приложении 2 к данной статье содержится полный текст письма Г. Яков-
лева 1874 г. из его личного дела в Архиве МарНИИЯЛИ (Оп. 1, д. 137) — до-
кумент, содержащий ключевые сведения по вопросу авторства марийских 
букварей 1870-х гг. 



1. Структура таблицы 
 
Прежде всего в этой таблице удивляет своей нестандартностью клас-
сификация диалектов лугового наречия марийского языка. Вместо тра-
диционного деления его на моркинско-сернурский (центральный), йош-
кар-олинский и волжский говор здесь выделены: моркинский, йошкар-
олинский и луговые большинство.  

Возникают вопросы:  
1) почему в диагностической таблице отсутствует волжский говор?  
2) что стоит за определением моркинский: это сокращение от моркин-
ско-сернурский, или приводятся данные только по моркинскому под-
говору моркинско-сернурского говора? Если верно второе, то почему 
в таблице исключаются (или где помещаются) данные по сернурскому 
подговору?  
3) что вообще стоит за формулировкой луговые большинство, и каким 
образом она заполнялась? 

В комментарии перед таблицей Ю. В. Норманская указывает, что 
опирается на систему классификации диалектов Bereczki, однако его 
классификация вполне коррелирует с общепринятой в марийской линг -
вистической литературе:2 выделяются обычные три диалекта: Die Još-
kar-Ola-Mundart (~ йошк.), Die zentrale Untermundart (~ центральный или 
морк.-серн.), Die Wolga-Untermundart (~ волж.) (Bereczki 1994 : 21—26). 
Центральный и волжский диалекты, по Bereczki, вместе образуют лу-
говое наречие (Die Wiesen-Mundart),3 тогда как йошкар-олинский диа-
лект, который в отечественной литературе также принято относить к 
луговому наречию (то же в таблице Норманской), Bereczki относит к 
западной половине марийских диалектов. Разделяя все марийские диа-
лекты на две большие группы — западные и восточные (далее Зап., Вост.), 
Bereczki исходит из собственно лингвистической их характеристики, 
тогда как наименования луговое, горное, восточное наречие восходят 
к названиям этнографических групп мари, и такая терминология устоя-
лась в русскоязычной литературе еще в XIX веке.4 
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2 См. Грузов 1965; 1969, МСГМЯ 2012; Лаврентьев 1967; Казанцев 1965; Иванов 
1981; Иванов & Тужаров 1970; Саваткова 2002; Куклин 2016 и др. 
3 По замечанию рецензента статьи, нем. Mundart корректнее перевести на рус-
ский язык как говор, а не наречие, т.е. Die Wiesen-Mundart — луговой говор; 
Die Joškar-Ola-Mundart — йошкар-олинский говор. Соответственно Untermundart 
— подговор (волжский и центральный подговоры лугового говора). Однако в 
русскоязычной литературе по марийской диалектологии приняты определения 
наречие (всегда по отношению к луговому диалекту) и говоры по отношению 
к диалектам, которые в него входят, поэтому в русском тексте данной статьи 
будем придерживаться данной обычной системы терминологии. 
4 Заметим также, что в издании «Meadow Mari Prosody» марийские диалекты, 
с которыми работал Bereczki, разделены не на 2, а более дробно на 4 группы: 
1) западные (горный, северо-западный и липшинский), 2) диалекты в бассейне 
рек Кокшага и Илеть (йошкар-олинский, волжский и Jultör ~ Юлдӱр ’берег 
Волги’ ~ Сидельниково, Кокшамары), 3) луговые (моркинско-сернурский и ур-
жумский), 4) восточные (малмыжский и сардаял-арборский) (Lehiste, Teras,  
Help, Lippus, Meister, Pajusalu, Viitso 2005 : 99). 

В современных справочных изданиях по уральским языкам обозначаются 
лишь крупные диалекты марийского языка, подробности деления лугового 
диалекта на субдиалекты не освещаются. Например, в «Oxford Guide to the 
Uralic Languages» (2022) выделяется четыре диалекта и соответственно этни-
ческих группы мари: 1) т.н. горные или западные мари (the so-called Hill or 



Соответствие классификации диалектов и терминологии Bereczki 1994 
и общепринятой в марийской диалектологической литературе отражено 
в следующей таблице 1: 

 
Таблица 1 

Классификация марийских диалектов 

М. А. Ключева
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Western Mari), 2) северо-западный диалект (the north-western dialect); 3) т.н. лу-
говой или центральный диалект (the so-called Meadow or central dialect) и 4) вос-
точный диалект на восток от Марий Эл (the eastern dialect to the east of Marij 
El) (Saarinen 2022 : 432). Аналогично 4 диалектные группы в марийском языке 
— Meadow, Eastern, Hill, North-Western — обозначены в «The Uralic Languages» 
(Bradley & Luutonen 2023 : 529). Наиболее детальна классификация марийских 
диалектов в «Tscheremissisches Wörterbuch» (2008). Луговое наречие — это ма-
териалы под шифрами Ms, Mm1–3, Mmu (моркинско-сернурский говор: Сернур, 
Морки и Мари-Ушем), Mwo (волжский говор — Красный Яр), Mup (йошкар-
олинский — Упша); горное наречие — W1–2 (Еласы, Ятыково); северо-западное 
— NW (Яранск); восточное — Ob1–2 (Бирск), Oka (Калтаси), Okr (Красноуфимск), 
Ok (Кильмезь) и др. (Moisio & Saarinen 2008 : IX). 
5 К шифрам материалов Wichmann 1931 в скобках добавлено, как эти источ-
ники обозначены в Moisio & Saarinen 2008.

Bereczki 1994
Шифры материалов 

в Bereczki 1994
Марийская  

диалектологическая 
литератураBeke Wichmann5

 
West -
dialektes

 
 
Berg-Wald 
Mundart

Berg- 
Unter -
mundart

KA 
KJ 
KK 
KM 
KN 
KŠ

KB (K) 
(= W1)

Правобережные 
говоры 
горного 
наречия  

 
Горное 
наречиеWald- 

Unter -
mundart

– – Левобережные  
говоры 
горного 
наречия

Die nordwestliche 
Mundart

JOV J (= NW) Северо-западное 
наречие

Северо- 
западное  
наречие

Lipša-Mundart – – Липшинский  
подговор марЛ 
(Звениговский р-н)  
(Грузов 1969)

Луговое  
наречие

Die Joškar-Ola- 
Mundart

СČJT JU (= Mup) Йошкар-олинский 
говор

 
Ost- 
dialektes

Die Wiesen- 
Mundart

Die Wolga- 
Unter -
mundart

CK Č 
ČN

– Волжский говор

Die zentrale 
Unter -
mundart

CÜ, UJ T (=Mm1)  
U (=Ms)

Моркинско- 
сернурский или 
центральный  
говор

DieWjatka- 
Ufa- 
Mundart

Die Wjatka- 
Unter -
mundart

M MK 
MM UP 
US USj

M (= Ok) Уржумский,  
малмыжский  
говоры Восточное 

наречиеDie Ufa- 
Unter- 
mundart

P B BJ 
BJp

– Марийские  
диалекты  
Башкирии



Таким образом, система диалектов в Bereczki 1994 : 21—26, хоть и 
несколько отличается своей группировкой диалектов, четко коррели-
рует с общепринятой в марийском языкознании и не дает ответов на 
вопросы, которые у нас возникли к классификации диалектов в таб-
лице Ю. В. Норманской.  

Отдельного обсуждения заслуживает содержание сноски 3 к опреде-
лению йошкар-олинский:   

«В этой заметке мы вслед за Bereczki 1994 обозначаем так группу го-
воров, распространенных от Яранска до Уржума. Согласно Куклин 
2016, эти говоры относятся к луговым, но он выделяет их в разные 
группы. Поскольку мы не нашли детальных описаний этих говоров 
и оснований их разделять на группы, то придерживаемся классифи-
кации, предложенной Г. Берецки» (Норманская 2017 : 142).  
Несмотря на заявление о следовании Bereczki, помещение йошкар-

олинского в ареал «от Яранска до Уржума» противоречит данным Be-
reczki 1994, поскольку, по Bereczki, ареал йошкар-олинского говора со-
вершенно соответствует общепринятому взгляду — по рекам Кокшага 
и Ошла, что территориально не соотносится с формулировкой «от 
Яранска до Уржума»:  

”Die Joškar-Ola-Mundart  
Dieser Fachausdruck wurde von tscheremissischen Wissenschaftlern geprägt. 
Wegen der beiden Flüsse, die das Mundartgebiet begrenzen, der Kokšaga 
und der Ošla erscheint mir die Bezeichnung Kokšaga-Ošla-Mundart als 
passender (s. CTIFU I. 475), die Mehrheit der Wissenschaftler nimmt aber 
die erstere Bezeichnung an” (Bereczki 1994 : 21).  
[’Йошкар-Олинский диалект  
Этот технический термин был придуман марийскими учеными. Из-
за двух рек, ограничивающих ареал диалекта, Кокшаги и Ошлы, наз -
вание Кокшага-Ошлинский кажется мне более подходящим (см. CTIFU 
I. 475), но большинство ученых принимают прежнее название’].  
На карте (sm. ris. 1) аббревиатурами JT, JU, CČ отмечено место-

нахождение всех трех населенных пунктов, по которым Bereczki делал 
свое описание йошкар-олинского говора (д. Туршемучаш, Упша и Чи-
хайдарово соответственно), а также городов Яранск и Уржум Киров-
ской области, явно отстраненных от ареала этих деревень. 

Также неясно, почему йошкар-олинский диалект называется в тексте 
сноски 3 (Норманская 2017 : 142) группой говоров. Он достаточно моно-
литен, и дробных описаний неких «говоров» внутри йошкар-олинского 
диалекта не существует ни в Bereczki 1994, ни в работах марийских диа-
лектологов, в т. ч. в Куклин 2016,6 ни даже в диссертации Д. Е. Казанцева 
(1965), специально посвященной йошкар-олинскому говору. 
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6 Идея противопоставления классификации диалектов у G. Bereczki и А. Н. Кук -
лина неясна. По поводу йошкар-олинского говора в статье А. Н. Куклина сооб -
щаются лишь совершенно адекватные данные о его ареале: «на территории Мед-
ведевского, Оршанского, также Советского районов РМЭ и Пижанского района 
Кировской области» (Куклин 2016 : 105). Также в этой статье не содержится 
никакой специфической информации (помимо общеизвестной и общеприня-
той) о «группировке» марийских говоров: йошкар-олинский говор, наряду с 
волжским и моркинско-сернурским относится к луговому наречию.

https://kirj.ee/linguistica-uralica-guidelines-for-authors/?v=a57b8491d1d8#abbreviations
https://kirj.ee/linguistica-uralica-guidelines-for-authors/?v=a57b8491d1d8#abbreviations


Подытоживая обсуждение содержания сноски 3, приходим к выводу, 
что читатели вправе понимать под «йошкар-олинским» ровно то, что 
подразумевается в Bereczki 1994 под определением Die Joškar-Ola-Mundart, 
коррелирует с наименованием йошкар-олинский говор в марийской диа-
лектологической литературе и в зарубежных источниках (например, Le-
histe, Teras, Help, Lippus, Meister, Pajusalu, Viitso 2005 : 99), маркируются у 
Bereczki аббревиатурами СČ (д. Чихайдарово Царевококшайского уезда 
Казанской губернии), JT (д. Туршемучаш Яранского у. Вятской губ.), JU 
(д. Упша Яранского у. Вятской губ.) (Bereczki 1994 : 26). В нас тоящее 
время все три населенных пункта находятся на территории Республики 
Марий Эл (в Оршанском р-не и д. Чихайдарово в черте г. Йошкар-Ола), 
несмотря на странный ареал «от Яранска до Уржума» — трижды (!) 
в тексте за метки Ю. В. Норманской (Норманская 2017 : 142). 

Выразим также свое предположение, откуда же все-таки в статье 
Ю. В. Норманской могла появиться формулировка «от Яранска до Ур-
жума». Наименования диалектов марийского языка очень специфичны 
в издании Wichmann 1931. Использованная для наименования диалек-
тов терминология Y. Wichmann, основанная на административном де-
лении марийских территорий в Российской империи, настолько отли-
чается от современной, что может ввести в заблуждение неподготов-
ленного читателя. Так диалект д. Упша (~ йошк. говор марЛ) называется 
у Wichmann J a r a n s k - U r ž u m e r  D i a l e k t  (Wichmann 1931 : 83—
112, 115—124, 136—139, 245—254), диалект с. Сернур (~ моркинско-сер-
нурский говор марЛ, сернурский подговор) — Uržumer Dialekt (Wich-
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Также неясно, почему йошкар-олинский диалект называется в тексте сноски 3 Рис. 1. Карта населенных пунктов йошкар-олинского говора по Bereczki 1994. 



mann 1931 : 27—58, 67—73, 124—127, 139—145, 156—163, 254—306), диа-
лект д. Азъял (~ моркинско-сернурский говор марЛ, моркинский под-
говор) — Tsarevokokšajsker Dialekt (Царевококшайск — старое название 
Йошкар-Олы до 1919 г.) (Wichmann 1931 : 17—21, 58—66, 127—130, 164—
168, 306—364) и т.п. 

У Bereczki при ссылке на материалы Wichmann 1931 : 59 сохраняется 
оригинальное наименование диалекта — «Texten von Jaransk-Uržum» (Be-
reczki 1994 : 23), хотя приведена и точная расшифровка, что за этим на-
званием стоит диалект только одного населенного пункта — д. Упша (Be-
reczki 1994 : 24).7 Таким образом, не было никаких оснований для вольного 
прочтения устаревшего наименования говора д. Упша «яранско-уржум-
ским» в издании Wichmann 1931 как указания на ареал «на широкой тер-
ритории от Яранска до Уржума» в отношении йошкар-олинского говора. 
Такая формулировка в Норманская 2017 по отношению к ареалу йош-
кар-олинского говора звучит очень напряженно, поскольку на территории 
между Яранском и Уржумом локализованы 4 очень разные говора трех 
наречий марийского языка (с запада на восток): яранский говор северо-
западного наречия, йошкар-олинский и моркинско-сернурский говоры 
лугового наречия и уржумский (малмыжский)8 говор восточного наречия, 
см. карты на Рис. 2, 3. 
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Рис. 2. Карта-схема распространения марийских диалектов (Грузов 1969 : 47). 

7 Информантом Wichmann в д. Упша был Василий Тихонович Якманов (Wich-
mann 1931 : X—XI; Moisio & Saarinen 2008 : IX). 
8 Л. П. Грузов не выделяется уржумский говор в самостоятельный диалект и опре-
деляет его в рамках малмыжского говора восточного наречия (Грузов 1969 : 47). 
У И. Г Иванова уржумский говор, переходный от лугового к восточному наречию, 
отнесен к луговому наречию (Иванов 1981 : 50—51). Также к луговому наречию 
уржумский говор относит Tiit-Rein Viitso (Lehiste, Teras,  Help, Lippus, Meister, Pa-
jusalu, Viitso 2005 : 99).



Заметим также, что позиция «литер.» (литературный язык) находится 
в таблице Норманской внутри группы «луговые диалекты», что некор-
ректно, поскольку этот язык определяется как общий для лугового и вос-
точного наречия (марийский литературный лугово-восточный язык ~ 
марЛВ). В диагностической таблице позиция «литер.» должна быть от-
дельным столбцом. 

 
2. Заполнение данных в таблице 
 
Перейдем к рассмотрению строк в диагностической таблице Ю. В. Нор-
манской. В ней 6 позиций, из которых первые 4 относятся к консонан-
тизму. Мы заметили немало погрешностей в заполнении данных по реф-
лексации согласных в этой таблице. Часть их касается не лугового, а гор-
ного, северо-западного и восточного наречия. Их обсуждение вынесено в 
Приложение 3. Здесь же остановимся на разборе только тех ошибок, ко-
торые касаются непосредственно говоров лугового наречия и существенны 
для диалектной атрибуции букварей 1870 и 1873 г.  
2.1. Во второй строке для рефлексации ч- < ПМар *č в йошкар-олинском 
говоре у Норманской стоят знаки «– // +», однако в этом говоре нет ни-
какой вариативности в произношении ч/ц — строго ц, на что одно-
значно указано у Bereczki:  

«PU *č 
a) Im wortanlaut [’В начале слова’] 
> 􀃵 ~ č ~ 􀃮 ~ c: B M 􀃵oŋem, P MK U C 􀃮oŋem, JT coηem, JO V caŋem, 
K čaŋgem ’ácsol’; M čokata,9 MK UJ 􀃮okata, C Č 􀃮oka ’dicht’. [–––] 
b) Im Wortinlaut wird [’В середине слова’] 
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Рис. 3. Карта-схема «Марийские диалекты», составленная Tiit-Rein Viitso 
(Lehiste, Teras, Help, Lippus, Meister, Pajusalu, Viitso 2005 : 99). 

9 Но в материалах Beke — M 􀃵okata (Beke 1997—20019 : 3136). 



1. Das intervokalische *č 
> 􀃵 ~ č ~ 􀃮 ~ c: B M ko􀃵o, P UJ C Č ko􀃮o, MK ko􀃮ŭ, UP ko􀃮􀆒, CÇC JT 
koco, JO V kac􀆒�, K kač􀆒� ’bitter’; B M MM ke􀃵e, MK kečǝ, P U C Č ke􀃮e, 
JT kece, JO V kecǝ, K kečǝ ’Sonne, Tag’; (s.n. 52, 68, 96, 193, 194, 243, 
244, 270, 287, 332) [–––]» (Bereczki 1994 : 49—50).  
Данные по йошкар-олинскому говору в этой цитате (д. Туршемучаш, 

JT и д. Чихайдарово, CČ) выделены нами, и в них видим только с (~ ц): 
цоҥем ’строю’, коцо ’горький’, кеце ’день’ (~ морк.-серн. и волж. чоҥем, 
кочо, кече ~ марГ чаҥгем, качы, кечӹ). Отсылка «(s.n. 52, 68, 96, 193, 194, 
243, 244, 270, 287, 332)» указывает на номера в словаре Bereczki 1992, где 
слова с аналогичной рефлексацией: йошк. ц < ПМар. *č. Таким образом, 
в таблице Норманской в этой позиции (ч- < ПМар. *č) для йошк. говора, 
по Bereczki, однозначно должен быть минус. Откуда же там появился «+»? 

По этому поводу в сноске 4 добавлено пояснение, в котором Ю. В. Нор -
манская ссылается снова на Bereczki 1994, но на другую страницу этой 
работы:  

«В современном йошкар-олинском говоре по классификации Куклин 
2016 ПМар. *č > с, но, как указывается в работе Bereczki 1994 : 23, в 
других говорах этой группы, расположенных от Яранска до Уржума, 
представлен рефлекс ПМар. *č > 􀃵» (Норманская 2017 : 142).  
Но на указанной странице 23 в работе Bereczki отсутствуют какие-

либо данные о рефлексации аффрикат в исконной лексике в йошкар-
олинском говоре. Как мы уже изложили ранее, Bereczki делил все марий-
ские диалекты на 2 большие группы: Зап. и Вост. На с. 22—23 книги Be-
reczki излагается, какие черты роднят йошкар-олинский говор с Зап. 
диалектами (10 пунктов), а затем — с Вост. (3 пункта, в том числе указание 
на показатель плентизации -шамыц (~ морк.-серн. и волж. -шамыч)):  

«Die Joškar-Ola-Mundart zeichnet sich vorwiegend durch westliche Ei-
gentümlichkeiten aus. 
Die Wesenszüge der West-Mundart sind etwa: [–––] 
Die östlichen Eigentümlichkeiten der Mundart 
1. Im Falle der Entspechung w. a ~ ö. o steht in der Joškar-Ola-Mundart 
o, im Falle der Entspechung w. ä ~ ö. a dagegen a. 
2. Es fehlt das für die westliche Mundartgruppe charakteristische Pho-
nem ǝ. 
3. Das Pluralzeichen ist -šam»˝c, in einem beachtlichen Teil des östlichen 
Mundartgebietes dagegen -šam»˝·çc» (Bereczki 1994 : 23—24).  
[’Йошкар-Олинский диалект характеризуется прежде всего запад-
ными особенностями. 
Характерными чертами западного диалекта являются: [–––] 
Восточные черты диалекта 
1. В случае соответствия зап. a ~ вост. o, в йошкар-олинском диалекте 
o, в случае соответствия зап. ä ~ вост. a, соответствие a. 
2. В нем отсутствует характерная для западной диалектной группы 
фонема ǝ. 
3. Показатель множественного числа -šam􀆒�c, тогда как в значитель-
ной части восточного диалектного ареала — -šam􀆒�􀃵 ’]».  
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Т.е. буква � 􀃵 встречается на с. 23 только в Вост. соответствии -šam􀆒��􀃵 
по отношению к йошк. -šam􀆒�с. Из контекста следует, что фраза in 
einem be achtlichen Teil des östlichen Mundartgebietes (’в значительной час -
ти восточного диалектного ареала’) ни в коем случае не означает восточ-
ные подгруппы внутри йошкар-олинского говора, как интерпретирует 
Ю. В. Нор манская («в других говорах этой группы, расположенных от 
Яранска до Уржума»), а означает значительную часть Вост. диалектов, по 
классификации Bereczki, а именно: волжский и моркинско-сернурский.10 
Т.е. йошкар-олинский говор на с. 23 в Bereczki 1994 сопоставлен с соседст -
вующими с ним луговыми говорами, и Bereczki отмечает одинаковый во 
всех трех диалектах показатель плентизации (с фонетическим различием 
в последнем звуке: йошк. шамыц ~ волж. и морк.-серн. шамыч). 

Аналогичные данные представлены в отечественной диалектологи-
ческой литературе, например, в «Исторической грамматике марийского 
языка» об этом сообщается следующим образом:   

«Диалектные разновидности показателя -шамыч являются поздними 
по развитию. Форма -шамыц закономерна в цокающих говорах, где 
вместо -ч обычно выступает -ц. Например, йошкар-олинский: ноцко, 
моркинско-сернурский: ночко ’мокро, мокрый’, йошкар-олинский: 
цыве, моркинско-серн. чыве ’курица’, йошкар-олинский: поц, мор-
кинско-серн. поч ’открой’ и т. д.» (Галкин 1964 : 66).  
Там же указано, что показатель -шамыц (-шамыч) не является искон-

ным в марийском языке, считается тюркизмом, т.е. никаких оснований 
поставить знак «+» в диагностической таблице для йошкар-олинского го-
вора в позиции ч- < ПМар. *č (т.е. для исконной лексики) нет.  

Сама запись «ч- < ПМар *č» в таблице Норманской, указывающая на 
аффрикату только в начале слова, нуждается в корректировке. В тексте 
УСОЧ 1870 есть примеры с этим звуком (< ПМар. *č) только в середине 
слова, но не в начале: кечэ ’день’, Шочектэшэ ’рождающий’ и др. (~ Вост. 
и марГ -ч- ~ марСЗ и йошк. -ц- (Bereczki 1994 : 49—50)). А в слове чила 
’все’ (УСОЧ 1870), которое имела ввиду Ю. В. Норманская, когда заполняла 
свою таблицу,11 начальный согласный ч- восходит к ПМар. *ć (Berecz -
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10 Далее на восток (в говорах мар. В) показатель плентизации -шамыч сменяется 
показателями -лак, -влак (-лӓк, -влӓк). 
11 Перед таблицей к иллюстрации разделения чокающих и цокающих говоров 
у Норманской были приведены только два слова: тюркизм черлӓ ’больной’ и 
исконное чила ’все’ именно с такой рефлексацией (< ПМар. *ć, но не *č): 

— чила (УСОЧ 1870 : 7) / чыла (Букварь 1873 : 8) ’все’ (~ литер. чыла, марГ 
цилä, диал. У, М(к) 􀃮ila) < ПМар *ćila (Bereczki 1992 : 7), *ćilз (Bereczki 2013 : 5) 
(Норманская 2017 : 141). 

Любопытно также, что в этом примере Норманская при цитировании ма-
териала из нашей статьи исключила данные по йошкар-олинскому и другим 
говорам лугового наречия, а также по марСЗ, хотя в оригинале данные по диа-
лектам к этому слову приводились нами в полном объеме: 

— чила (УСОЧ 1870 : 7, 9, 11, 12, 13), чилам ’все-ACC’ (УСОЧ 1870 : 11; Букварь 
1873 : 28), но чыла ’все’ (Букварь 1873 : 8 и везде далее) ~ литер. чыла, марГ цилä; 
истор. чиля (1785), диал. Кр Б М УС ЦЯ ЦЮ ВК В 􀃮􀆒�la, МК УП УСя 􀃮ila, ЙТ с􀆒�la, 
ЯО Т сəlä, Г сilä < ПМар *ćila (Bereczki 2013 : 5) (Ключева 2017 : 133). (Аббревиатуры 
в названии говоров из Beke здесь приведены в кириллице, как в статье 2017 г.). 

При полном объеме данных очевидно, что формулировка Норманской «в 
текстах обоих букварей нет наиболее диагностической черты, указывающей на 
марСЗ и МарГ: ц- на месте литер. ч-» (Норманская 2017 : 141) не точна, поскольку 



ki 1992 : 7; 2013 : 5; Николаев 2015; Николаев 2023), а не *č (~ литер. 
ЛВ чыла ~ марГ цилӓ < ПМар. *ćila). Случаи ч < ПМар *č / ПМар *ć 
должны быть разведены также потому, что в марГ для них разная реф-
лексация (подробнее см. в Приложении 3). 
2.2. В третьей строке «-нз- < ПМар. *ń􀃥» в столбце УСОЧ 1870 в таблице 
Норманской приведены данные для двух слов с -нз-, запись которых (хотя 
и с опечатками) указывает на йошкар-олинский говор: 

— тинза (УСОЧ 1870 : 8) ’глаз(а)’ ~ Вост. -ń􀃶-, Зап. -nʒ- ~ литер. ЛВ 
шинча < ПМар. *-ń-􀃥- или *-ń-ń􀃥- (Bereczki 2013 : 234);12 

— шиза (УСОЧ 1870 : 8) ’знает’ ~ Вост. -ń􀃶-, Зап. -nʒ- ~ литер. ЛВ 
шинча < ПМар. *-ńć-.13 

Однако для аналогичного соотношения согласных (йошк. и Зап. -nʒ- 
~ литер. ЛВ -нч-, читается как -ń􀃶-) в тексте букваря есть еще 8 случаев с 
записью -нж-, которые соответствуют фонетике Вост. диалектов, в том 
числе волжскому и моркинско-сернурскому говорам (-ń􀃶-), но не йошкар-
олинскому (-nʒ-): 

— онжална ’впереди’ (УСОЧ 1870 : 7, 10) ~ литер. ЛВ ончылно = 
Вост. oń􀃶􀆒�lno ~ Зап. марГ и марСЗ anʒ􀆒�лn􀆒�, йошк. onʒ􀆒�lno; и с той же 
основой онжеко ’вперед’ (УСОЧ 1870 : 6, 8) < ПМар. *-ńć- (Bereczki 1992 
: 45; Bereczki 2013 : 174) < домар. (FP, ? FU) *-ńć- (UEW 339); 

— онжаш ’смотреть’ (УСОЧ 1870 : 5) ’смотреть’ ~ литер. ЛВ ончаш 
= Вост. oń􀃶em, бирское, малмыжское (марВ) onǯem ’смотрю’, литер. марГ 
анжем = марГ anžem, марСЗ anʒem, йошк. onʒem; и с той же основой — 
онжа ’смотри’ (УСОЧ 1870 : 6), ок-онжеп ’не смотрят’ (УСОЧ 1870 : 8) 
< ПМар. *-nǯ- (Николаев 2015) / ПМар. *-nč- (Николаев 2023), у Berecz -
ki прамарийская форма не приводится, но по сопоставительным дан-
ным — ПМар. *-nǯ- или *-nč-14 < домар. (FP) *-ńć- (UEW 607; Bereczki 
2013 : 173); 

— ит-кинже ’не рой’ (УСОЧ 1870 : 8) ~ литер. ЛВ ит кӱнчӧ = Вост. 
küń􀃶em, künǯem ’рою’ (в современном волжском говоре произносится 
примерно как kӧrӧń􀃶em), йошк. k􀔀nʒem, мар. СЗ k􀔀nʒem, kӧnʒem (в марГ 
это слово отсутствует) < ПМар. *-nǯ- (Bereczki 1992 : 27; Bereczki 2013 
: 100) < домар. (FW) *-nč- (UEW 663). 

Слова с основами ончыл ’перед’ и шинчем ’знаю’ по рефлексации сог -
ласных Bereczki относит к одному типу:  
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не только марСЗ, марГ, но и йошкар-олинский говор отличается рефлексацией: 
ц- на месте литер. ч- (см. ЙТ ~ JT с􀆒�la). Это весьма существенно для диалектной 
атрибуции букварей и не позволило бы прийти к ложному выводу о йошк. говоре 
как диалектной основе УСОЧ 1870. 
12 В более раннем издании для слова шинча ’глаз’ у Bereczki было указано ПМар. 
*ń-􀃶- (Bereczki 1992 : 62).  
13 В Bereczki 1992 i 2013 i UEW слова шинчаш ’знать’ мы не нашли, имеется только 
омоним шинчаш ’сидеть’. Но слово шинчаш ’знать’ есть в Bereczki 1994, и по ука-
занию там «siehe noch 230, 279» (Bereczki 1994 : 47) рефлексация согласных в нем 
такая же, как в словах ончылно ’впереди’ и пунчаш ’выжимать’, для которых соот -
ветствие — ПМар. *ńć (Bereczki 1992 : 45, 54; 2013 : 174, 202). 
14 В диалектах аналогичная, как в ончаш, рефлексация согласных в словах вон-
чаш ’переходить’ (марГ ванжаш) и йончаш ’сочиться’ (марГ янжаш). Для слова 
вончаш Bereczki указывает ПМар. *nǯ (Bereczki 1992 : 87; 2013 : 316). По сноске 
«s. n. 475» (Bereczki 1994 : 44) слово вончаш отнесено к тому же типу рефлек-
сации согласных, что и кӱнчаш ’рыть’, и пӱнчӧ ’сосна’ (марГ пӹнжӹ). Для 
кӱнчаш указано ПМар. *nǯ (Bereczki 1992 : 27; 2013 : 100), а для пӱнчӧ — ПМар. 
*nč (Bereczki 1992 : 56; 2013 : 212).

2*
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«PU *ń [–––] 
*ńć > nʒ ~ ń􀃶: P B M UJ C Č loń􀃶o, MK loń􀃶ŭ, UP USj. US loń􀃶􀆒�, JT 
lonʒo, JO V K lanʒ􀆒� ’Schicht, Sprung, Spalt’; P B M U CÜ šiń􀃶em, CK 
Č š􀆒�ń􀃶em, JT š»˝n#em, JO V KN KŠ šənʒem ’wissen, kennen’ (siehe noch 
230, 279)» (Bereczki 1994 : 47).  
По указанию (siehe noch 230, 279) в этой цитате, № 230 — слово ончыл -

но ’впереди’ с аналогичной рефлексацией (Bereczki 1992 : 45). 
Таким образом, случаи с -нж-/-нз- в УСОЧ 1870 сводятся к двум ти-

пам рефлексации согласных: 
— ПМар. *ńć, ń-(ń)􀃥 — леммы шинчаш ’знать’, ончыл ’перед’; шинча 

’глаз’ (марГ nʒ); 
— ПМар. *nǯ (nč) — леммы ончаш ’смотреть’, кӱнчаш ’рыть’ (марГ nž). 
Для первого типа в УСОЧ 1870 есть флуктуация написания: -нз-/-з- 

(по одному вхождению) // -нж- (4 вхождения); для второго типа — 
только -нж- (4 вхождения). 

Важно, что для данного звукосочетания (-нз-/-нж- в букваре) сущест -
вует корреляция: -nʒ- в цокающих говорах (Зап.), -ń􀃶- — в чокающих 
(Вост.), см. Bereczki 1994 : 44, 47, 50—51.15 Однако в УСОЧ 1870 говор со-
вершенно чокающий (буква ц только в русских словах: Троице, Богородице, 
цыфр-шамыч ’цифры’, а во всех остальных словах, в десятках примеров 
как исконной, так и заимствованной лексики, только ч), что не согласуется 
с -нз- (2 случая), но согласуется с -нж- (8 случаев).  

Учитывая эти противоречия, а также то, что оба слова с -нз- написаны 
в УСОЧ 1870 c опечатками (тинза ’глаз(а)’16 ~ литер. шинча; шиза ’знает’ 
~ литер. шинча), случаи -нз- в УСОЧ 1870 нельзя считать релевантными 
для диалектной атрибуции букваря 1870 года. Возможно, запись -нз- 
(вмес то закономерного для чокающего говора и имеющего место -нж-) 
осталась в тексте в УСОЧ 1870 вследствие незавершенной правки. Напом-
ним, что УСОЧ 1870 основывается на тексте горномарийского букваря 
составителя И. Кедрова (УСОЧ 1867), представляет собой своего рода 
вольный перевод с горномарийского оригинала, где на соответствующей 
странице имеются слова шинзем ’знаю’ и шинза ’глаз(а)’ (УСОЧ 1867 : 8) 
с характерным для марГ -нз.17 Также в Начатки 1841 (книжном памятнике 
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15 Полный перечень корреляций аффрикат, по Bereczki, который характеризует 
Зап. диалекты, включая йошк. говор, как цокающие, а Вост. — как чокающие:  
— PU *č > Зап. c, но марГ č ~ Вост. 􀃵, č, 􀃮 (Bereczki 1994 : 49—50);  
— PU *ć > Зап. с, но марГ с/č ~ Вост. 􀃵, č, 􀃮 (Bereczki 1994 : 50);  
— PU *t в конце слова > Зап. c ~ Вост. 􀃮 (Bereczki 1994 : 37, 39);  
— PU *n: *nč > Зап. nʒ, но марГ nž ~ Вост. ń􀃶, но также марВ n􀃷 (Bereczki 1994 : 44); 
— PU *n: *nč > Зап. c, но марГ č ~ Вост. 􀃵, 􀃮 (Bereczki 1994 : 44—45); 
— PU *ń: *ńć > Зап. nʒ ~ Вост. ń􀃶 (Bereczki 1994 : 47).  
16 Слово шинча ’глаза’ встречается в букваре еще один раз, записанное как шэда 
(УСОЧ 1870 : 9) — тоже с опечатками. 
17 Такой же «шлейф» прежнего говора проявляется и в Букварь 1873, текстовая 
часть которого (с. 3—12) выстроена как перевод текстовой части УСОЧ 1870 с од-
ного диалекта лугового наречия на другой (как мы сейчас понимаем, с волжского 
на моркинско-сернурский). При этом случаи -нж- в УСОЧ 1870 в систематическом 
порядке переводятся в -нч- в Букварь 1873. Но есть и исключения, например, слу -
чай онжека ’вперед’ (Букварь 1873 : 7), на который обратила внимание Ю. В. Нор-
манская, прокомментировав его в ряду других случаев флуктуации написания 
следующим образом: «Но нам представляется, что и в случае графических коле-
баний в Букварь 1873 речь идет не о «компилятивном характере», а о колебаниях, 
которые присутствуют и в современных марийских говорах даже в произношении 



лугового наречия) слово шинча ’глаз’ и только оно систематические за-
писывается через -ндз- vs. -ньж-/-нж-/-ндж- (— литер. -нч-) во всех осталь-
ных словах там же (Ключева 2016). 

Сфокусировавшись на двух исключительных и нарушающих все за-
кономерности рефлексации согласных примерах (шиза, тинза) Ю. В. Нор-
манская между прочим нарушила еще и собственное правило о количе-
ственном критерии при отборе диагностических признаков, а именно: 
должно быть не менее трех примеров какого-либо явления (Норманская 
2017 : 138). 

В итоге, эта и другие ошибки в заполнении таблицы, «вольные и не-
вольные», привели к ложному выводу о соответствии диалекта УСОЧ 1870 
йошкар-олинскому говору. Ниже (в п. 3) мы приведем диагностическую 
таблицу Норманской в исправленном виде (именно по данным Bereczki 
1994), но прежде прокомментируем также последние две ее строки. 
2.3. В строках 5 и 6 отражены данные по глагольной морфологии, что не-
сколько выходит за рамки темы основного исследования (консонантизм 
букварей). Тем не менее, действительно, для диалектной атрибуции па-
мятников марийской письменности данные глагольной морфологии важ-
ны и даже могут иметь решающее значение. Существует ряд диагности-
ческих глагольных форм в марийском, в которых говоры лугового наречия 
существенно разнятся между собой. Прежде всего это формы 3-го лица 
множественного числа (3PL), в которых присутствует суффикс -еве (в 
PST1.3PL и IMP.3PL в йошк. и волж. говоре) и суффикс -еп (в NEG.NPST.3PL, 
NEG.PST1.3PL в йошк. и волж. говоре, в IMP.3PL и NEG.IMP.3PL в волж. говоре18). 
В форме NEG.PST2.3PL суффикс -еп добавляется к основе отрицательного 
слова (в йошк. и волж. говоре). В моркинско-сернурском говоре в этих 
глагольных формах суффиксы -еве, -еп не применяются (вместо них и 
конструкций с ними суффиксы -ыч, -ышт после глагольной основы, -ыт 
(-ыт-), -ышт после основы отрицательного слова). Вместе с тем суффиксы 
-евӹ и -еп характерны для марГ и марСЗ, т.е. можно говорить о западной 
и восточной модели спряжения глаголов в марийских диалектах, причем 
глагольная морфология волжского и йошкар-олинского говоров лугового 
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одного носителя, подробнее см. ниже. [–––] наша полевая работа с носительницей 
калтасинского (восточного) диалекта А. Т. Сиивонен (Сельдюковой) также показала, 
что рефлексация нж vs. нч колеблется в произношении разных слов даже у одного 
носителя» (Норманская 2017 : 139—140). Не отрицая возможности флуктуации 
произношения -нж-/-нч- в речи отдельных носителей современных говоров, мы 
все же считаем, что это объяснение не подходит для обнаруженного графического 
явления в Букварь 1873, где именно систематическое -нч- (46 случаев) против еди-
ничных случаев -нж- (5 случаев). Все 5 случаев -нж- (онжека, ит кӱнже, онжаш, 
онжа, огот онжо, см. в п. 2.5.1—2.5.4 (Ключева 2017 : 121—122), сосредоточены в на-
чальной части Букварь 1873 (до 11 страницы), соответствующей тексту УСОЧ 
1870, где в соответствующих случаях запись исключительно -нж-. И причину 
этого мы видим именно в «недоредактированности» текста при сознательном из-
менении его графики (нж > нч). В оставшейся части текста Букварь 1873, которая 
не связана с УСОЧ 1870, т.е. на с. 13—51, нет ни одного случая записи -нж- (строго 
-нч-). Такие «замутнения» на графо-фонетическом уровне, объясняющиеся сбоями 
в процессе редактирования, перевода, и создают определенные затруднения в 
диалектной атрибуции памятников марийской письменности, в частности, Бук-
варей 1870, 1873 гг. Это то, что в выводах Ключева 2017 мы неудачно назвали «ком-
пилятивностью» текстов. 
18 В подговорах волжского говора в форме IMP.3PL может также быть специфи-
ческий суффикс -ан вместо -еве, -еп.



наречия — западного типа, подробнее см. таблицы в Ключева 2021. Услов-
но диагностической является также форма IMP.2PL: в западных наречиях 
и в йошк. и волж. говорах марЛ в этой форме окончание -та (-да), а в 
восточном наречии и моркинско-сернурском говоре марЛ — -cа > -за 
(Лав рентьев 1966 : 302—303; Галкин 1964 : 141), т. е. более древний смычный 
звук (ПМар. *-∂а) переходит в щелевой.  

В Букварях представлены четыре из диагностических глагольных 
форм PL: PST1.3PL, NEG.NPST.3PL, NEG.IMP.3PL, IMP.2PL, причем все случаи 
специфической западно-луговой модели — в УСОЧ 1870, хотя в нем 
присутствуют и восточные формы, и определенная флуктуация, кото-
рая указывает на переходный характер глагольной морфологии диа-
лекта этого памятника (между западно-луговыми и моркинско-сернур-
ским). А в Букварь 1873 — только специфически восточные формы (~ 
литер. ЛВ, морк.-серн. и марВ). 

 
Таблица 2 

Типы глагольных форм в марийских букварях 1870-х гг. 

 
Флуктуация между западным и восточным типом в системе глагольной 

морфологии УСОЧ 1870 коррелирует с двойственностью форм PST1.3PL, 
NEG.PST2.3PL и IMP.2PL в другом раннем памятнике волжского говора — 
«Начатки христианского учения» (1841). На форму PST1.3PL там имеется 
два примера восточного типа (кáэжтъ ’(они) ушли’, лi󰐸штъ ’(они) были’ 
(Начатки 1841 : 36, 48)) и около 50 примеров западного типа (ка󰑍ве ’(они) 
ушли’, олéве ’(они) сказали’, пагал󰑍ве ’(они) уважали’ и т.д. (Ключева 
2021 : 34)). На форму NEG.PST2.3PL имеется два примера западного типа 
(колшт󰑍нь óголэбъ ’(они) не послушали’, м󰑃нъ óтолэбь ’(они) не находили’ 
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Букварь (1870) Букварь (1873)
тип примеры тип примеры

PST1.3PL Зап. 
Вост.

ӱдэве ’посеяли’ 
кайшт ’ушли’

Вост. – 
кайшт ’ушли’

NEG.NPST.3PLЗап. 
 
Зап.  
/Вост.

ок-пукшеп ’не кормят’ 
ок-онжеп ’не смотрят’ 
ок инянэб, огут-инянэ 
’не верят’

Вост. огот пукша ’не кормят’ 
огот онжо ’не смотрят’ 
огот иняна ~ огот инянэ 
’не верят’ 
огот колышт ’не слушают’ 
огот муштэ ~ огот мушта 
’не могут’ 
огот кумал ’не молятся’ 
огот-пала ’не знают’ 
огот ул ’не являются’

NEG.IMP.3PL Вост. инэшт-ли 
’пусть не будет’

Вост. инышта ли  
’пусть не будет’ 
ынешт ыште 
’пусть не делают’

IMP.2PL Вост. кайза ’идите’ 
толза ’придите’

Вост. кайза ’идите’ 
толза ’придите’ 
колдыза ’пошлите’ 
кондаза ’принесите’ 
иштыза ’делайте’



(Начатки 1841 : 8, 34)) и два — восточного (инян󰑍нъ óгутулъ ’(они) не ве-
рили’, лышт󰑍нь óгутулъ ’(они) не исполнили’ (Начатки 1841 : 35, 36)), при-
чем восточные даются в тексте в паре с формами западного типа, в скоб-
ках после них. Форма IMP.2PL представлена в Начатки 1841 в 4-х словах с 
суффиксом -да (пагáлэда ’уважайте’, колштэдà ’слушайте’, нáлда ’берите’, 
кóчьда ’ешьте’) и в 5-ти случаях — с -за (óлiо^за ’говорите’, ин󰑏нэза 
’верьте’, д󰑎иза ’пейте’, кудáлдэза ’бросьте’, 󰑎молдэза ’молитесь’) (Ключева 
2016 : 41). Остальные диагностические глагольные формы в (Начатки 1841) 
только западного типа.  

В другом памятнике лугового наречия — «Краткой священной исто-
рии» (1873) —для PST1.3PL есть формы и западного, и восточного типа. 
При этом наблюдается корреляция со спряжением: глаголы 1 спряжения 
систематически имеют окончание -ебэ, например: тӱҥалебэ и туҥалебэ 
’начали’, шогалебэ ’встали’, кумалебэ ’молились’, налебэ ’взяли’, шӱшкылебэ 
’закололи’, толебэ ’пришли’, маебэ ’сказали’ (западная модель), а глаголы 
2 спряжения — окончание -ышт, например: ончыктышт ’показали’, ка-
ласшт ’сказали’, кудалтышт ’бросили’, амыртыжт ’испачкали’ (восточная 
модель). Формы IMP.2PL в только западного типа (на -да) (Клю чева 2021 : 
41).  

Таким образом, в старомарийской литературе лугового наречия «не-
чистые» типы глагольной морфологии, как в УСОЧ 1870, являются ско-
рее нормой, чем исключением, и, по-видимому, отражают реальную 
неоднородность систем спряжения глаголов в луговых диалектах вопре-
ки их однобокому описанию в базовой диалектологической литературе. 
Так в речи современных носителей волжского говора вост. суффиксы 
-за, -са в IMP.2PL являются обычным явлением, фактически нормой 
(мы это регулярно фиксировали в ходе полевой работы с жителями 
д. Малые Параты, Полевая, Кукшенеры, Эмеково, Челыкино Волжского 
р-на РМЭ19). Такой консонантизм в IMP.2PL в их речи можно было бы 
посчитать влиянием литературного языка, который вытесняет диалект-
ное -та (-да). Однако факт регулярного -за в IMP.2PL в УСОЧ 1870 и флук-
туация -да ~ -за в Начатки 1841 указывает, что фонетическое явление 
перехода этимологически первичного смычного согласного в щелевой 
началось в волжском говоре (во всяком случае в его подговорах) значи-
тельно раньше. 

В таблице Норманской представлена лишь одна диагностическая 
глагольная форма — PST1.3PL в 5-й строчке таблицы, а в последней 6-й 
строчке — форма NEG.NPST.3SG, которая не является диагностической, 
т.к. для всех диалектов марийского языка морфологическая модель в ней 
одна и та же (отрицательное слово + основа глагола). По диалектам эта 
форма отличается лишь огласовкой отрицательного слова: ок (марЛ, 
марВ) ~ ак (марГ и марСЗ).20 Также не ясно, для чего надо было включать 
эту форму (NEG.NPST.3SG) в диагностическую таблицу, если даже не уда-
лось ее полностью и без ошибок заполнить. В 6-й строчке таблицы Нор-
манской в ряду «+ – – ? ? ? – + +» на месте всех минусов и вопросов 
должны быть плюсы. 
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19 Наш носитель языка из д. Малые Параты Волжского р-на, 1974 г.р., при записи 
в 2022 г. произнесла слова кайза ’идите, уйдите’, толза ’придите’ именно в таком 
виде, уверенно отрицая возможность в ее говоре произношения кайда, толда. 
20 В морки.-серн. говоре, в марВ и литер. марЛВ наряду с ок бытует также ва-
риант огеш отрицательного слова.



3. Оценка скорректированных данных 
 
Итак, при корректном заполнении диалектологических данных (именно 
по Bereczki 1994, как указано в Норманская 2017) таблица Ю. В. Норман-
ской должна выглядеть так: 
 

Таблица 3 
Таблица «Диалектные особенности букварей» Ю. В. Норманской  

в скорректированном виде 

Ошибки выделены жирным шрифтом, наши дополнения —  курсивом. 
 
Теперь очевидно, что полное совпадение с УСОЧ 1870, по диагности-

ческим признакам, выделенным Ю. В. Норманской, обнаруживает не 
йошкар-олинский, а скорее волжский говор, который, как сказано выше, 
в таблице Норманской просто отсутствовал (!). Вместе с тем выявилась 
конкуренция между волжским и моркинско-сернурским говором, что де-
лает недостаточной диагностику диалекта в УСОЧ 1870 только по приз -
накам этой таблицы. 

Заметим также, что 1-я и 4-я строки (0 < PU *-j; ∂Í- < тюрк. j-) таб-
лицы не имеют диагностического значения для диалектной атрибуции 
букварей по говорам лугового наречия (как и 6-я строка, о чем сказано 
выше), т.к. во всех трех марЛ диалектах (йошк., волж., морк.-серн.) в 
них практически одинаковая рефлексация согласных. 

 
4. Дополнительная аргументация к волжскому говору в УСОЧ 1870. 
  Нерегулярные соответствия согласных 
 
В нашей статье 2017 года в п. 3.4 — 3.10 и в Приложении (Ключева 2017 : 
126—127, 131) приводился материал по нерегулярным соответствиям со-
гласных в УСОЧ 1870 и Букварь 1873, однако выводы по этому материалу 
не были сделаны, т.к. примеры на данные рефлексации согласных еди-
ничны и среди слов этой группы преобладают заимствования. Тем не ме-
нее рассмотрим теперь и этот неучтенный материал,21 собрав в следую-
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21 Примеры слов УСОЧ 1870, на которых основывается таблица 4, в кратком из-
ложении: опса ’дверь’ ~ литер. омса, упша ’рот’ ~ умша (п. 3.4), мелла ’блин(ы)’ ~ 
литер. мелна, олталаш ’обманывать’ ~ литер. ондалаш (п. 3.5), атяй ’отец’ ~ литер. 
ачай (п. 3.6), лубш ’роса’ ~ литер. лупс, шуап ’благо’ ~ литер. суап (п. 3.7), теҥгыж 
(тэҥыж) ’море’ ~ литер. теҥыз, ӱжгӓр (ӱжгар) ’вещи’ ~ литер. ӱзгар (п. 3.8), шоркташ 
’плакать’ ~ литер. шорташ, индэкш ’девять’ ~ литер. индеш(е) (п. 3.9), формант 

Бук-
варь 
(1870)

Бук-
варь 
(1873)

Литер. 
ЛВ

Луговые диалектымарВмарСЗМарГ

йошк.волж.морк.-
серн.

-0 < ПМар. *-j + + – + + + – + +
-ч- < ПМар. *č 
ч- < ПМар. *Éc

+ 
+

+ 
+

+ 
+

– 
–

+ 
+

+ 
+

+ 
+

– 
–

+ 
–

-нз- < ПМар. *ÉnÉc (Én-Éʒ) 
< ПМар. *nǯ (nč)

–//+ 
–

– 
–

– 
–

+ 
+

– 
–

– 
–

– 
–

+ 
+

+ 
–

дÍ- < тюрк. j- + +//– – + + +//– +//– –//+ –//+
-эве в PST1.3PL +//– – – + + – – + +
NEG.NPST.3SG: ок (ак) + 
основа глагола

+ + + + + + + + +



щую таблицу 4 (данные по диалектам заполняются по Beke 1997—2001 и 
Moisio & Saarinen 2008). 
 

Таблица 4 
Нерегулярные явления в консонантизме Букварей 1870-х гг. и диалектов 

(по материалу параграфа 3 и приложения (Ключева 2017)) 
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деепричастий -мöҥгö ~ литер. -меке (п. 3.10), мемӓн ’наш’ ~ литер. мемнан 
(Ключева 2017 : 126—127, 131). 

Слово мемӓн ’наш’ (УСОЧ 1870 : 6 и везде далее), но мемнан (Букварь 1873 : 
5 и везде далее) ~ литер. мемнан < ме ’мы’ < ПМар *me (Bereczki 2013 : 136; Ключева 
2017 : 131). В диалектах аналогичный пропуск -н- в притяжательном суффиксе 1PL 
-на) зафиксирован только в волжском говоре: memа∙n, mema∙m (Beke 1997—20015 : 1416). 
22 У Beke в слове ӱзгар в подговорах волжского говора фиксируются ž и Éz (Beke 
1997—20019 : 3331), в (Moisio & Saarinen 2008 : 898) — только ž. По диалектологиче -
ской картотеке МарНИИЯЛИ, в волжском говоре форма ӱжгар фиксируется в 
 Куж марском с/п Звениговского р-на (д. Нуктуж), тогда как в с. Исменцы Звенигов -
ского р-на и в д. Обшияры Волжского р-на — ӱзгар. В букваре есть еще единст вен -
ная запись слова кӱчӱжелӓн ’попрошайке’ (УСОЧ 1870 : 8) с переходом з > ж в 
 имен ном суффиксе чувашского происхождения, но такой звук не подтверждает -
ся ни в одном марийском диалекте (Beke 1997—20014 : 1143; Moisio & Saarinen 
2008 : 304). 
23 Для слова индэшэ ’девять’ (УСОЧ 1870 : 15) в волжском говоре соответствие 
ындиҥш(е) (Beke 1997—20012 : 336), но индеш (inDe∙š) (Moisio & Saarinen 2008 : 160). 
У современных носителей волжского говора в основном мы фиксируем индеш и 
индиш. Так в речи уроженки д. Малые Параты Волжского р-на РМЭ, 1974 г.р.: 
икыт, кокыт, кумыт, нилыт, кудыт, шымыт, кáндаш, Éиндеш, лу ’счет до одного до 
десяти’, индиш гана ’девять раз’. В букваре 1870 г. переход ПМар. *-ks- > -0ш- носит 
систематический характер, на что указывают также записи числительных кандашэ 
’восемь’, кандаш-шюдэ ’восемьсот’, киндаш ’восемьдесят’ (MISSP), индэш-лу ’девяносто’, 
 индэш-шюдэ ’девятьсот’. Ср. инд󰐸гшь, инд󰐸гше ’девять’ в памятнике волжского го-
вора (Начатки 1841 : 27, 94).

УСОЧ 
(1870)

Бук-
варь 
(1873)

литер. 
ЛВ

Луговые диалекты марВмарСЗмарГ

йошк. волж.морк.-
серн.

3.4 -п- ~ литер. -м- нет 
слов

+ – – – –/+ + – –

3.5 -лл- < рус. -лн – + – – – –/+ + – –
3.5 -лт- < тюрк. лт- 

(~ литер. -нд-)
– + – + – –/+ + + +

3.6 тÍ < чув. тт + – – + +/– – –/+ + +
3.7 -ш ~ < ПМар *š нет 

слова
+ – + –/+ –/+ +/– + +

3.7 ш- < тат. с- + + – + – – –/+ + нет 
слова

3.8 -ж- < тат. -з- + + – + +/–22 –/+ +/— + +
3.9 -р(ы)кт-  

(~ литер. -рт-)
+ – – + + – +/– – нет 

слова 
3.9 -0ш- < ПМар. *ks- + +/– + – –/+23 + + – –
3.10 -ҥ(г)- < ПМар. *k – + – – – –/+ + + –
При-
лож.

-м0-  
(~ лит. -мн-)

+ – – – + – – – –



Почти во всех представленных в этой таблице позициях данные бук-
варей 1870 и 1873 года отличаются, что может указывать на их разную 
диалектную основу (всего в таблице 11 строк, но, поскольку некоторые 
слова встречаются только в словаре 1873 г., для УСОЧ 1870 имеется 9 
диагностических позиций). 

Рефлексации согласных в УСОЧ 1870 совпадают с волжским говором 
в 8-и из 9-и позиций, с йошкар-олинским — в 6-и позициях, с моркин-
ско-сернурским — в 5-и. Рефлексации согласных в Букварь 1873 совпадают 
с моркинско-сернурским говором в 10-и из 11-и позиций, с йошкар-олин-
ским — в 6-и позициях, с волжским — в 4-х. Таким образом, по данным 
таблицы 4, консонантизм УСОЧ 1870 практически полностью соответст -
вует волжскому говору лугового наречия; консонантизм Букварь 1873 — 
моркинско-сернурскому говору лугового наречия. Лишь тюркизм шуап 
’благо’ в обоих букварях не соответствует волж. и морк.-серн. суап (~ 
 литер. суап), хотя для этого редкого книжного слова не исключена и не-
полнота историко-диалектологических данных. 

Итак, по сумме изложенного выше, а также ряду особенностей вока-
лизма (Ключева 2015 : 27, 31, 32, 36, 43, 46, 49), текст УСОЧ 1870 более 
всего соответствует волжскому диалекту лугового наречия, хотя его гла -
гольная морфология характеризуется как переходного типа от западного 
к восточному (т.е. от волжского к моркинско-сернурскому говору). Этот 
вывод столь очевиден, что есть необходимость подытожить для себя, по-
чему мы не пришли к нему сразу в Ключева & Норманская 2015; Ключе-
ва 2017. В чем же заключались наши методологические ошибки? 

 
5. Методологические выводы 
 
5.1. Крайне неудачным было решение рассматривать два Букваря (1870 
и 1873 гг.) параллельно. Надо было описывать их графо-фонетические 
особенности отдельно. Причина такой стратегии определялась неверными 
исходными предпосылками, почерпнутыми из книг по истории марий-
ской литературы, начиная с Иванов 1975, где авторство обоих букварей 
безоговорочно приписывалось Г. Я. Яковлеву,24 на что мы указывали ранее 
(Ключева & Норманская 2015 : 20). Уже тогда мы предположили, что   

«Возможно, эти и другие исследователи опирались на данные авто-
биографии Г. Я. Яковлева, рукопись которой должна храниться в его 
архиве в научном рукописном фонде МарНИИЯЛИ (оп. 1, д. № 137, 
20 л., 1875 г.). Однако на настоящий момент рукопись [–––] в библио-
теке МарНИИЯЛИ отсутствует (вероятно, она утеряна)» (Ключева & 
Норманская 2015 : 19).  
При этом тогда же заметили парадокс:   
«луговомарийский букварь, изданный в 1870 г., был подписан в печать 
24-го декабря 1869 г. Представляется загадкой, как к этому времени 
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24 «В 1870 году вышел в свет первый букварь на луговом наречии под названием 
«Упрощенный способ обучения чтению черемисских детей лугового населения» 
Г. Яковлева, в то время учителя Уньжинской инородческой школы» (Иванов 
1975 : 28). Данные неверные сведения многократно тиражировались в изданиях, 
посвященных истории марийской литературы и деятельности марийских просве -
тителей, и до сих пор продолжают размещаться в электронных ресурсах. См., 
например, статью о Гаврииле Яковлеве (1843—1912) в горномарийской википедии 
(https://mrj.wikipedia.org/wiki/Яковлев,_Гавриил_Яковлевич). 

https://mrj.wikipedia.org/wiki/???????,_???????_?????????


Яковлев мог овладеть луговым наречием марийского языка, будучи 
сам горным мари и всю жизнь (к тому времени) проживая в горно-
марийском крае» (Ключева & Норманская 2015 : 20). (Г. Яковлев жил 
в Горномарийском крае с рождения до 17-го февраля 1871 г.).  
К настоящему времени рукопись Г. Яковлева, к счастью, отыскалась25 

и мы получили доступ к ней. Теперь точно известно, что УСОЧ 1870 был 
создан и опубликован без всякого участия Г. Яковлева, а редактировал и 
издавал Яковлев только луговой Букварь 1873, а также горномарийский 
УСОЧ 1871, но не луговой УСОЧ 1870. Эти сведения действительно имеют-
ся в архивном личном деле Г. Яковлева, в рукописи его письма к архи-
епископу от 1874 г.:  

«3. Потомъ, подъ наблюденïемъ комиссiи совѣта Братства св. Гурiя, 
сдѣлалъ я переводъ краткiй Катихизисъ на горномъ черемисскомъ 
нарѣчiи, и Букварь составленный Кедровымъ исправлялъ и дополнялъ: 
которые согласно опредѣленiю совѣта Братства св. Гурiя, 11го декабря 
1870 года, отпечатаны: Букварь въ типографiи Университетской, 1871 
года, Катихизисъ, въ типографiи Гладышевой, тогоже года. 
4. Потомъ когда уже я былъ Псаломщикомъ въ селѣ Шиньшахъ, Ка-
занско-Богородицкой церкви, Царевококшайского уѣзда, и учителемъ 
Уньжинской инороческой народной школы, въ томъ же приходѣ дер. 
Уньжѣ. Изложилъ пространную священ. Истор. ветхаго завѣта на Лу-
говое Черемисское наречiе: котороя опредѣленiю совѣта Братства св. 
Гурiя, 28го февраля 1873 года, отпечатана на шчотъ Министерства на-
родного просвѣщ. въ Казани типографiи Гладышевой того же года»26 
(полный текст письма приведен в Приложении 2).  
Параллельное рассмотрение двух букварей, принадлежащих раз-

ным авторам, написанных на разных диалектах лугового наречия, не-
целесообразно для лингвистического исследования и лишь добавляло 
противоречий в общую совокупность данных. 
5.2. Мы пытались делать выводы о диалектной основе букварей исходя 
из графо-фонетических особенностей только гласных (Ключева & Нор-
манская 2015) и только согласных (Ключева 2017). Разумнее было бы из -
начально определиться по совокупности наиболее важных дифферен-
цирующих признаков (причем, не только фонетических, но и данных 
морфоло гии, возможно, лексики27), с каким диалектом мы имеем дело 
в конкретном памятнике. Затем, убедившись в монолитности диалекта 
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25 Отсутствовал в фондах библиотеки МарНИИЯЛИ в 2015—2017 гг., но теперь 
отыскался и горномарийский букварь И. Кедрова (УСОЧ 1867). Это позволило 
теперь детально сравнивать тексты первых букварей лугового наречия с гор-
номарийским оригиналом, на основе которого они создавались. 
26 При цитировании письма Г. Яковлева сохранена оригинальная орфография 
и пунктуация. Представленный в личном деле текст письма, по-видимому, 
является черновиком, поскольку на полях и ниже письма имеются различные 
приписки (тем же почерком, но мельче).  
27 Что касается лексики, в УСОЧ 1870 есть слово язык ’грех’ (< тат. язык), которое 
характерно для волжского говора, встречается в подговорах моркинско-сернур-
ского говора (д. Юшуттур и др.) и в восточном наречии, но отсутствует в йошк. 
говоре, марГ, марСЗ и в уржумском диалекте марВ, где вместо татаризма язык 
 ис пользуется только слово сулык ’грех’ < чув. çылăх (Beke 1997—20012 : 389; Moisio 
& Saarinen 2008 : 173, 719; Beke 1997—20016 : 2245; Федотов 1996 : 153; Исанбаев 
1994 : 47).



в памятнике (например, волжский в УСОЧ 1870 и моркинско-сернур-
ский в Букварь 1873), составить описание их графо-фонетических сис -
тем, получив тем самым описания фонетики этих двух диалектов лу-
гового наречия (волжского и моркинско-сернурского) в историческом 
состоянии на конец 1860-х гг.  

Простой тест для определения конкретного говора в памятниках лу -
гового наречия марийского языка может иметь следующий вид (sm. 
Рис. 4): 

Примечания к схеме:   
1. Вопросы по фонетике (о звуках ч, ц, ӓ) касаются только исконной 
лексики.  
2. В вопросе о глагольных суффиксах 3PL речь идет о формах PST1, 
NEG.PST1, IMP, NEG.IMP, NEG.NPST, NEG.PST2.  
По поводу о ц е н к и  м о н о л и т н о с т и  диалекта в конкретном 

памятнике добавим следующее. Одним из методов убедиться в единст -
ве диалекта в тексте является анализ дублетов записи отдельных слов. 
Вслед за Ю. В. Норманской, которая не обнаружила в консонантизме 
УСОЧ 1870 релевантных дублетов (т.е. отвечающих ее количественным 
условиям) (Норманская 2017 : 139), мы также пересмотрели все дублеты 
в УСОЧ 1870 и в целом согласимся с этим выводом.28 
5.2.1. Однако в том, что касается гласных, ситуация значительно инте-
реснее. Наиболее существенна флуктуация а — ӓ (я) в непервых слогах: 

— мэлäна ’нам’ (УСОЧ 1870 : 12), но меланэм ’мне’ (УСОЧ 1870 : 8); 
ср. мялянна ’нам’ (УСОЧ 1867 : 11); 

— кэлäн ’кому’ (УСОЧ 1870 : 8), но кэлан (УСОЧ 1870 : 8); ср. кюлян 
(УСОЧ 1867 : 8); 

— деҥлäн ’человеку’ (УСОЧ 1870 : 8), но деҥлан (УСОЧ 1870 : 5, 8, 
10), деҥ-ланат ’человек-DAT.ADD’ (УСОЧ 1870 : 10); ср. эдэмлян ~ эдэмлан 
(УСОЧ 1867 : 6; 12, 12); 

— мюляндä ’земля’ (УСОЧ 1870 : 12), но мюляндам-балнэ ’на зем-
ле’ (УСОЧ 1870 : 12), мюляндам-балнат ’и на земле’ (УСОЧ 1870 : 13); 
ср. мюлянда (УСОЧ 1867 : 6, 6, 13); 

— мэмӓн ’наш’ многократно (УСОЧ 1870 : 5, 6, 11, 12), мэмӓм ’нас’ 
многократно (УСОЧ 1870 : 11—12), но мэман ’наш’ (УСОЧ 1870 : 5); 
ср. мямнан, мямнам систематически в УСОЧ 1867; 

— тӱсӓнэм ’цвета.ACC’ (УСОЧ 1870 : 12), но тӱсанжам ’цвета.3SG.ACC’ 
(УСОЧ 1870 : 7); 
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28 В основном наблюдается нестабильность указаний на мягкость/твердость звуков, 
причем есть формы, которые противоречат фонетическим системам практически 
всех марийских диалектов, во всяком случае лугового наречия: например, керек 
~ ?керекь ’хоть’, тӧр ~ ?тӧрь ’прямо, честно’, кем ~ ?кемь ’сапоги’ ?эрь ’утро’ ~ эрдэн 
’утром’, ?аталан ~ атялан ’отцу’ и др. Они подробно представлены в Ключева 2017. 
Высока вероятность того, что озадачивающий мягкий знак в конце слов может 
быть сбоем на уровне орфографии (вместо твердого знака). Ср. аналогичные со-
мнительные для лугового наречия записи ерь ’озеро’, юрь ’дождь’, шовнь ’мыло’ 
(по одному вхождению в тексте УСОЧ 1870), киниль ’вставай’ (2 вхождения). 

Систематическое написание с мягким знаком слова семинь ’словно’ (УСОЧ 
1870 : 5, 6, 7) ~ марГ семӹнь, мар. СЗ семӹн, семӹнь ~ литер. марЛВ семын (< чув.) 
тоже противоречит и волжскому, и всем другим луговым и восточным диалектам; 
соответствует только горному и северо-западному наречиям (Beke 1997—20016 : 
2181; Moisio & Saarinen 2008 : 623). Возможно, это наследие графики горномарий-
ского букваря 1867 г., где написание семинь (УСОЧ 1867 : 8).



— шÿдрям ’сто копеек.ACC’ (УСОЧ 1870 : 8), но уржа ’копейка.3SG’ 
(УСОЧ 1870 : 8); 

— рвезя-шамыч ’мальчики’ (УСОЧ 1870 : 7), но рвеза-шамыч-лан 
’детям’ (УСОЧ 1870 : 7);  

— весянам ’другого.ACC’ (УСОЧ 1870 : 13), но весканак ’в другой 
раз.EMPH’ (УСОЧ 1870 : 6); ср. систематически веся ’другой’ в УСОЧ 
1867 и др. 

Данные примеры указывают на нестабильную палатальную гармо-
нию гласных, когда после слога с переднеязычным гласным в после-
дующем слоге а может переходить в ӓ (ȧ).29 В луговом наречии по-
добное имеет место в волжском говоре (Лаврентьев 1966 : 160), также 
в шоруньжинском подговоре моркинско-сернурского говора, располо-
женном «на границе с группой восточных диалектов» (МСГМЯ 2012 : 33), 
но не в йошкар-олинском, где звук ӓ не встречается. В западных же на -
речиях (мар. Г, мар. СЗ) в этой позиции стабильный ӓ, в литер. ЛВ — 
только а. Ср. также записи слов в УСОЧ 1870 с аналогичной гармонией 
гласных (без флуктуации): мӱндрӓн ’далеко’, iӓлӓн ’черту’, пютӱлӓн ’для 
поста’, пӧртлӓн ’для дома’ и др. С другой стороны, в УСОЧ 1870 имеют -
ся и примеры без подобной гармонии гласных, без флуктуации: си-
тарэт ’наполняешь’, юна ’пьем’, ӱжгарам ’утварь-ACC’ и др.30 
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Рис. 4. Схема-тест по марийским диалектам.

29 Кстати, УСОЧ 1870 — первая опубликованная кириллическая книга на ма-
рийском языке, в которой применена графема ӓ. 
30 Имеет отношение к палатальной гармонии и коррелирует с графо-фонетиче-
ским стилем горномарийского УСОЧ 1867 написание ряда глагольных форм 
IMP.2SG (2 спряжения) с буквой я/ӓ в абсолютном конце слова в безударной по -
зиции (~ марГ звук -ӹ ~ марЛ -е), например: шалитьля ’шали’ (УСОЧ 1870 : 8), 
ит-мутитьлӓ ’не мучай’ (УСОЧ 1870 : 8); судитлӓ ’суди’ (УСОЧ 1870 : 8), ит-судитла 



5.2.2. Для ряда аналогичных примеров допустима и иная интерпрета-
ция: графемы я, ӓ могут указывать на мягкость предшествующего сог -
ласного: 

— лÍ: мюлянда ~ мюляндӓ ’земля’; иляш ~ илӓш ’жить’ (УСОЧ 1870 
: 5, 8), ильмашэмат ’жизнь.ACC.DEM’ (УСОЧ 1870 : 10), ильшэ ’живущий’ 
(УСОЧ 1870 : 6), но илэ ’живи’ (УСОЧ 1870 : 11);  

— нÍ: иняна ’верит’ и целый ряд форм систематически от этой ос-
новы (УСОЧ 1870 : 4—6, 9, 10);  

— зÍ, сÍ: изяй ’старший брат’, изяйн ’старшего брата’ (УСОЧ 1870 : 7), 
см. также выше примеры рвезя-шамыч, весянам, тӱсӓнэм; 

— рÍ: нӧря ’мокнет’, виктаря ’выпрямит’, кря ’бьет’, ит-сря ’не злись’, 
тӧря-шамыч ’судьи’, шӱдрям ’сто копеек.ACC’, ӱдырямяш лэчат ’и от 
женщины’ (УСОЧ 1870 : 6, 9, 7, 7, 11, 8, 12).  

Мягкие согласные лÍ, нÍ, зÍ, сÍ на месте литер. твердых в этих словах со-
ответствуют волжскому говору, отчасти подговорам моркинско-сернур-
ского говора, но исключены в йошкар-олинском. Мягкий рÍ в луговом на-
речии также является характерной фонемой волжского говора, но именно 
в этих словах из букваря, по диалектологическим материалам Beke 
1997—2001 и Moisio & Saarinen 2008, звук р в волжском говоре твердый.  
5.2.3. В первом слоге при соответствиях литер. ЛВ у ~ марГ ы в букваре, 
как правило, систематическое у (десятки примеров), но для отдельных 
слов имеет место и флуктуация ы — у, которую можно интерпретировать 
как указание на огубленный редуцированный звук ў (как в волж., йошк. 
говорах и марСЗ наречии): 

— тыдлан ’ему’ (УСОЧ 1870 : 9) ~ тылдан [MISSP тыдлан] (УСОЧ 1870 : 
7), но тудлан ’то же’, тудом ’его’ (УСОЧ 1870 : 9, 10, 10, 13), тудо ’он’ 
(УСОЧ 1870 : 5, 6, 6, 6); ср. систематически тыда ’он’ в горномарийском 
УСОЧ 1867; 

— ылам ’быть.NPST.1SG’ дважды (УСОЧ 1870 : 4), но улам ’то же’ (УСОЧ 
1870 : 12); улат ’быть.NPST.2SG’ (УСОЧ 1870 : 11), улна ’быть.NPST.1PL’ (УСОЧ 
1870 : 7) и др.; ср. систематически ыл- в УСОЧ 1867; 

— ылдаш ’молиться’ (УСОЧ 1870 : 13), но улдаш ’то же’ (УСОЧ 1870 
: 11) и еще 8 случаев с у-. 
5.2.4. Самое необычное то, что в УСОЧ 1870 есть черты, указывающие 
на фонетику только западных наречий против лугового. В частности, 
это следующие флуктуации в первом слоге: 
5.2.4.1. а — о: 

— амол ’отрицание при глаголе PST2.1SG’ (УСОЧ 1870 : 4), но ом ’от-
рицание при глаголе NPST.1SG’, от ’отрицание при глаголе NPST.2SG’ (6 
вхождений), огал ~ огол ’не’ (3 вхождения), огут ’отрицание при гла-
голе NPST.3PL’;  

— язак ’ясак’ (УСОЧ 1870 : 8), но йозакэм ’ясак.ACC’ (УСОЧ 1870 : 10). 
Ср. также аналогичные «акающие» примеры в неисконной лексике 

(без флуктуации написания, по одному вхождению в тексте): алкошка 
’на луг’ (УСОЧ 1870 : 6) ~ марГ и марСЗ алык ’луг’ ~ марЛ, марВ олык; 
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’не суди’ — возможно, с упущенным умляутом (УСОЧ 1870 : 6), ит-сря ’не злись’ 
(УСОЧ 1870 : 7). Ср. ит-мягря ’не плачь’, иля ’живи’, ит-ашня ’не содержи’ и др. 
(УСОЧ 1867 : 12, 7, 9).  

Кроме конечной -ӓ, -я в других глаголах IMP.2SG в УСОЧ 1870 встречаются 
также графемы -э, -е, -о, -а, которые больше соответствуют фонетике лугового на-
речия. 



амарта ’пень’ (УСОЧ 1870 : 8) ~ марГ и марСЗ амарта ~ марЛ, марВ 
омарта;31 
5.2.4.2. а/я [ӓ] — е/э: 

— варам ’место-ACC’ (УСОЧ 1870 : 6) ~ марГ вӓр ’место’ ~ марЛ, марСЗ, 
марВ вер < ПМар. *wer (Berecki 2013 : 310); бярэ (без контекста) (УСОЧ 
1870 : 8), но вэрэ ’послелог выражающий место’ (УСОЧ 1870 : 11) ~ марГ 
вӓре ~ марЛ вере; 
5.2.4.3. ӓ (я) — а: 

— вӓшкэ ’быстро’ (УСОЧ 1870 : 6), но дважды вашкэ (УСОЧ 1870 : 7) 
~ марЛ вашке, марГ и марСЗ вӓшке (< чув.); ср. вӓшкен ’спешно’ (УСОЧ 
1867 : 12).  
5.2.5. Ряд слов с ӓ или я в первом слоге (без флуктуации записи) соот -
ветствует только западным диалектам, но не луговому наречию: 

— мяска ’ медведь’, мяскам ’медведя’ (УСОЧ 1870 : 6) ~ литер. ЛВ 
маска, марГ мӧскӓ, волж. и марВ maśka·, марСЗ mä·śkä, mä·skä (Beke 
1997—20015 : 1414; Moisio & Saarinen 2008 : 374); 

— ӓлӓ молан ’почему-то’ (УСОЧ 1870 : 4) ~ литер. ЛВ ала-молан, 
марСЗ ӓлӓ-; 

— бяря (без контекста) (УСОЧ 1870 : 8), вероятно, соответствующее 
марГ и марСЗ вӓрӓ ’шест’ ~ марЛ вара (< чув.). 
5.2.6. На звук ӓ в первом слоге (~ мар. Л а) указывают косвенно и сле-
дующие примеры, для которых иначе необъяснима графема я (~ звук 
ӓ) во втором слоге, поскольку ни в одном диалекте в этих словах мяг-
кий лÍ не фиксируется: 

— наляш ’брать’ (УСОЧ 1870 : 5), но налаш (УСОЧ 1870 : 4, 5, 6, 13) 
и еще 8 случаев с твердым л в формах этого слова; ср. няляш ~ наляш 
(УСОЧ 1867 : 5; 16) ~ марГ и марСЗ нӓлӓш;  

— от-шалятэ ’не разобьешь, не разобьешь’ (УСОЧ 170 : 8); ср. ат-
шилята ’то же’ (УСОЧ 1867 : 7) ~ марГ и марСЗ ат шӓлӓтӹ. 
5.2.7. Специфическим вокализмом западных наречий отличается запись 
слова левэлнэ ~ лэвална ’внизу’ (УСОЧ 1870 : 12, 8) с графемой е ~ э в 
первом слоге (< ПМар. *i), которая указывает на неогубленный звук, тогда 
как во всех говорах лугового наречия здесь только огубленные ӱ или ßÿ�  (~ 
марГ ӹ, марСЗ ӹ/ ßÿ� ) (Bereсzki 2013 : 133). Для аналогичных основ кӱлаш 
’быть нужным’ и вӱдаш ’вести’ (< ПМар. *i) в букваре также представлен 
неогубленный звук в первом слоге: видэн ’вести.CVB’, кэлэш ’нужно’ 
(УСОЧ 1870 : 11, 8). Но соответствия тому есть уже не только в западных 
наречиях, но и в западно-луговых говорах: волж. и йошк. кылаш, видаш 
(Bereсzki 2013 : 100, 321). Нетипичные для лугового наречия нелабиаль -
ные гласные в первом слоге представлены также в тюркизмах тырлэ ’раз-
ный’ (~ литер. ЛВ тӱрлӧ ~ мар. Г тӹрлӹ) (УСОЧ 1870 : 12, 13), шишпик 
’соловей’, шишпикам ’соловья’ (~ литер. ЛВ шӱшпык ~ марГ шӹжвӹк) 
(УСОЧ 1870 : 8) и в исконном слове ит-кинже ’не рой’ (~ литер. ЛВ ит 
кӱнчӧ). 
5.2.8. В букваре есть и указания на нестабильную делабилизацию в абсо-
лютном конце слова в безударной позиции: модо ~ мода ’черника’ (УСОЧ 
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31 Укажем также на флуктуацию о/а во втором ударном слоге в неисконном слове 
орада ’дурак’ (УСОЧ 1870 : 7) ~ орода (УСОЧ 1870 : 7, 8) ~ марГ, марСЗ ороды, 
йошк. ородŏ (Moisio & Saarinen 2008 : 468), литер. марЛВ ораде; ср. орода (УСОЧ 
1867 : 7, 7, 8).



1870 : 6; 5, 6, 6), пуро ~ пура ’добро’ (УСОЧ 1870 : 10, 11, 11, 13; 7), шуко ~ 
шука ’много’ (УСОЧ 1870 : 4, 4, 4, 5, 5, 6, 6, 6, 7, 7; 5), ит-шоно ~ ит-шонэ 
’не думай’ (УСОЧ 1870 : 13) и др. В луговых говорах в этой позиции ожи-
дается огубленный звук (о), в западных наречиях (марГ, марСЗ) — 
неогубленный редуцированный (ы). Ср. систематическое написание шука 
’много’, пура ’добро’ в горномарийском УСОЧ 1867. 

Таким образом, часть случаев флуктуации в записи слов объяснима 
в рамках фонетики волжского говора (указание на неустойчивую мяг-
кость/твердость ряда согласных, редуцированный огубленный гласный в 
первом слоге при соответствии морк.-серн. у ~ марГ ы, нестабильная па-
латальная гармония гласных (а > ӓ в непервых слогах)). Но о монолитности 
диалекта в УСОЧ 1870 говорить было бы не вполне корректно. В нем 
фрагментарно проявляются черты чисто западной фонетики (марГ, 
марСЗ), которые не характерны ни для какого говора лугового наречия 
(например, для вокализма первого слога а ~ марЛ о; ӓ ~ марЛ а; ӓ — 
марЛ е; неогубленный звук ~ марЛ у, ў, ӱ, ßÿ� ). Часто, но далеко не всегда 
таким «горномарийским» проявлениям есть соответствия в тексте горно-
марийского УСОЧ 1867, вслед за которым и на основе которого создавался 
луговой УСОЧ 1870. Особенно озадачивающим в тексте лугового букваря 
представляются спорадические примеры «аканья». В этом смысле первый 
букварь лугового наречия отчасти напоминает первый марийский Кате-
хизис, созданный в Казанской духовной академии, изданный в Москве в 
1804 году, в котором не указано наречие, но фактически текст представляет 
собой удивительную смесь акающего цокающего (Зап.) и окающего чо-
кающего (Вост.) диалектов, что можно оценить, например, по следующему 
фрагменту:   

«Ѧдэмàшъ. 
Мо 󰑃ла 󰐮ма; 
Каласэмàшъ. 
󰐮ма 󰑃ла в̂и цылÉѧгаченъ куг̂у, ни кéгаченъ 󰐸штальша óгалъ, шкéгаченъ 
шóчша. 
Ѧдэмàшъ.  
Кунàмъ 󰐮ма ни кéгаченъ шочèнъ óголъ, тужéченъ мо лѧкт󰑍шъ; 
Каласэмàшъ. 
Мо 󰐮ма 󰑃ла 󰐸кта» (Началное учение 1804 : i� [21]).  
В этом отрывке при луговой основе, на которую указывает вокализм 

первого слога слов мо ’что’, óгалъ ~ óголъ ’отрицание’, шóчша ’родив-
шийся’, Каласэмàшъ ’ответ’, Кунàмъ ’когда’ и др., есть слово Ѧдэмàшъ 
’воп рос’ со звуком а в первом слоге (~ марГ ядмаш ’вопрос’ ~ марЛ йод-
маш < ПМар. *jo∂am (Bereczki 2013 : 32)), послелог гач ’через’ (~ марЛ 
гоч); также слово лѧкт󰑍шъ ’выходит’, указывающее на ӓ в первом слоге 
(~ марГ лӓктеш ~ марЛ лектеш < ПМар. *lektam < ПФУ *läkte (Bereczki 
2013 : 109)) и др. Аналогичная чересполосица со значительной флуктуа-
цией написания не только гласных, но и согласных (прежде всего аф-
фрикат ц/ч, сочетаний нз/нж), наблюдается по всему тексту этого па-
мятника, а в качестве показателя множественного числа там системати-
чески применяется чисто горномарийский -влӓ (влѧ). Ситуация с 
диалектной основой в Началное учение 1804 очень интересная и за-
служивает специального исследования, тем более, что эта марийская 
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книга еще не попадала в поле зрения исследователей (считалась утерян-
ной), а также ввиду следующей информации от Ю. В. Норманской:  

«В настоящее время в рамках работы по гранту РГНФ № 15-04-00361 
«Первые памятники письменности на уральских и алтайских языках» 
было описано уже более двадцати первых кириллических книг на уд-
муртском, саамском, мансийском, селькупском, башкирском, татар-
ском, казахском, чувашском языках, ср. Бакула 2016; Безенова 2016a; 
2016b; Дыбо, Норманская 2016; Норманская 2015; Норманская, Каримова, 
Экба 2017; Норманская, Кошелюк 2017, Нуриева 2015, 2017; Савельев 
2016. В большинстве книг мы как раз и нашли системную подачу речи 
носителя одного из диалектов, но в ряде словарей можно было выявить 
два пласта лексики, которую по графическим и морфологическим 
особенностям можно было отнести к двум разным диалектам. Поэтому 
вывод М. А. Ключевой о «компилятивном характере текстовой основы» 
Букваря (1870) представляется нуждающимся в доказательствах ввиду 
его важности, поскольку если он подтвердится, то это будет первая 
текстовая книга (не словарь!), в правке которой участвовали носители 
разных диалектов» (Норманская 2017 : 138).  
Если не первые марийские буквари, то первый опубликованный ма-

рийский катехизис (Началное учение 1804), безусловно, является уни-
кальным (?) примером такой текстовой книги, совмещающей в себе пол-
новесные разные диалектные пласты. Завершая же данную статью и 
возвращаясь к первому букварю лугового наречия 1870 г., подчеркнем, 
что при всех нюансах и приведенных в статье доказательствах его не-
однородности (в частности, вкраплениях фонетики западных наречий, 
смешении западной и восточной систем глагольной морфологии), его 
диалектную основу составляет луговой диалект, наиболее близкий, по 
совокупности данных, волжскому говору марийского языка, и это является 
основным выводом нашего исследования. Также мы доказали несоот-
ветствие фонетики букваря 1870 г. йошкар-олинскому говору по ряду па-
раметров, из которых наиболее существенны система аффрикат (диа-
лект букваря «чокающий»), наличие мягких согласных зÍ, сÍ, рÍ, лÍ, нÍ (~ 
йошк. и литер. з, с, р, л, н) и звука ӓ (< а) в непервых слогах в результате 
действия палатальной гармонии гласных. 
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1, 2, 3 — 1, 2, 3 лицо; ACC — аккузатив (винительный падеж); ADD — аддитивная 
частица; CVB — деепричастие; DAT — dative; датив (дательный падеж); EMPH — 
усилительная частица; IMP — повелительное накло нение; MISSP — ошибка в ор-

О диалектной основе марийского букваря 1870...

1933  Linguistica  Uralica  3  2024



фографии, опечатка; NEG — отрицательная форма; NPST — непрошедшее время 
(настояще-будущее); PL — множественное число; PST1 — 1-е прошедшее время; 
PST2 — 2-е прошедшее время; SG — единственное число. 

волж. — волжский говор марЛ; Вост. — восточная половина марийских 
диалектов (по Bereczki); домар. — домарийский; Зап. — западная половина 
марийских диалектов (по Bereczki); йошк. — йошкар-олинский говор марЛ; 
литер. и литер. ЛВ — литературный марийский (лугово-восточная литера-
турная норма); мар. — марийский; марГ — горное наречие марийского языка; 
марЛ — луговое наречие марийского языка; марЛВ — лугово-восточный ли-
тературный марийский язык; марСЗ — северо-западное наречие марийского 
языка; морк.-серн. — моркинско-сернурский говор марЛ; ПМар. — прамарий-
ский; ПФУ — прафинно-угорский; рус. — русский; тат. — татарский; тюрк. — 
тюркские; чув. — чувашский; FP — прафинно-пермский; FU — прафинно-угор-
ский; FW — прафинно-волжский; PU — прауральский; urtscher. — прамарий-
ский. 

РМЭ — Республика Марий Эл; B — д. Старый Орьебаш Бирского у. Уфим-
ской губ. ~ Калтасинского р-на Республики Башкортостан (калтасинский говор 
марВ); BJp — д. Красный Ключ Бирского у. Уфимской губ. (марВ); Č — д. Ку-
го-Моламас Чебоксарского у. Казанской губ. ~ д. Большие Маламасы Звени-
говского р-на Республики Марий Эл (волжский говор марЛ); C — д. Кукшнур 
и Юшуттур Царевококшайского у. Казанской губ. ~ Моркинского р-на РМЭ 
(CK + CÜ) (волжский и морк.-серн. говор марЛ); CČ — д. Чихайдарово Царево-
кокшайского у. Казанской губ. ~ ул. Чихайдарово г. Йошкар-Ола (йошкар-олин-
ский говор марЛ); CK — д. Кукшнур Царевококшайского у. Казанской губ. ~ 
Моркинского р-на РМЭ (волжский говор марЛ); ČN — д. Нурсола (Исменцы) 
Чебоксарского у. Казанской губ. ~ Звениговского р-на РМЭ (волжский говор 
марЛ); CÜ — д. Юшуттур Царевококшайского у. Казанской губ. ~ Моркин-
ского р-на РМЭ (морк.-серн. говор марЛ); J (по материалам Beke) — Яранский 
у. Вятской губ. ~ Кировской области; J (по материалам Wichmann) — д. Люм-
панур Яранского у. Вятской губ. ~ Санчурского р-на Кировской обл. (марСЗ); 
JO — д. Отюково Яранского у. Вятской губ. ~ Кировской обл. (яранский говор 
марСЗ); JP — д. Покста Яранского у. Вятской губ. ~ Кировской обл. (яранский 
говор (тужинский подговор) марСЗ); JT — д. Туршемучаш Яранского у. Вят-
ской губ. ~ Медведевского р-на РМЭ (йошк. говор марЛ); JU — д. Упша Яран-
ского у. Вятской губ. ~ Оршанского р-на РМЭ (йошк. говор марЛ); K — Козь-
модемьянский у. Казанской губ. ~ Горномарийский р-н РМЭ (марГ); KA — 
д. Архипкино Козьмодемьянского у. Казанской губ. ~ Горномарийского р-на 
РМЭ (мар. Г); KB (по материалам Wichmann) — с. Еласы Козьмодемьянского у. 
Казанской губ. ~ Горномарийского р-на РМЭ (марГ); KJ (по материалам Beke) — 
с. Еласы Козьмодемьянского у. Казанской губ. ~ Горномарийского р-на РМЭ 
(марГ); KK — д. Замятино (Кыкшы-ныр) Козьмодемьянского у. Казанской губ. ~ 
Горномарийского р-на РМЭ (марГ); KM — д. Мичакнур Козьмодемьянского у. 
Казанской губ. ~ Горномарийского р-на РМЭ (марГ); KN — д. Высоково (Нер-мы -
чаш) Козьмодемьянского у. Казанской губ. ~ Горномарийского р-на РМЭ (марГ); 
KŠ — д. Шиндыръялы Козьмодемьянского у. Казанской губ. ~ Горномарийского 
р-на РМЭ (марГ); M (по материалам Beke) — Малмыжский у. Вятской губ. ~ Ки-
ровской обл. (малмыжский говор марВ); M (по материалам Wichmann) — д. Боль-
шой Кильмез (Кӱльмӱж) Малмыжского у. Вятской губ. ~ Кировской обл. (мал-
мыжский говор марВ); MK — д. Карманкино Малмыжского у. Вятской губ. ~ 
Кильмезского р-на Кировской обл. (кильмезский говор марВ); MM — д. Мама-
кино (Изи Малмыж) Малмыжского у. Вятской губ. ~ Кировской обл. (кильмезский 
говор марВ); P — д. Сарси Красноуфимского у. Пермской губ. ~ Красноуфим-
ского р-на Свердловской обл. (малмыжский говор марВ); T — д. Азъял Царево-
кокшайского у. Казанской губ. ~ Моркинского р-на РМЭ (морк.-серн. говор марЛ); 
U (по материалам Beke) — Уржумский у. Вятской губ. (UP, US, USj) ~ Киров-
ской обл. (уржумский говор марВ); U (по материалам Wichmann) — с. Сернур 
Уржумского у. Вятской губ ~ п. Сернур РМЭ (морк.-серн. говор марЛ); UJ — 
д. Средний Ядыкбеляк Уржумского у. Вятской губ. ~ Новоторъяльского р-на 
РМЭ (морк.-серн. говор марЛ); UP — д. Петрушин (Печан почиҥга) Уржумского 
у. Вятской губ. ~ Кировской обл. (уржумский говор марВ); US — д. Нижняя Сукса 
(Сюкся) Уржумского у. Вятской губ. ~ Кировской обл. (уржумский говор марВ); 
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USj. — д. Сабуял Уржумского у. Вятской губ. ~ Кировской обл. (уржумский 
говор марВ); V — д. Арба Ветлужского у. Костромской губ. ~ Тоншаевского р-на 
Нижегородской обл. (тоншаевский говор марСЗ);  

Букварь 1873 — Букварь для луговых черемис, Казань 1873; МСГМЯ 2012 — 
Моркинско-сернурский говор марийского языка, Йошкар-Ола 2012; Началное 
учение 1804 — Началное ѹченїе человÉѣкѡмъ, хотÉѧщымъ ѹч󰐸тисѧ кн󰐸гъ бже ҃́ст -
веннагѡ писáнїѧ (Началное учение человеком, хотящим учитися книг божест -
веннаго писания), Москва 1804; Начатки 1841 — Начатки христiанского ученiя 
или Краткая священная исторiя и краткiй катихизисъ, на черемискiй языкъ 
луговаго нарѣчiя переведенные въ Казани 1839 года, Казань 1841; УСОЧ 1867 — 
Упрощенный способ обучения чтению черемисских детей горного населения, 
Казань 1867; УСОЧ 1870 — Упрощенный способ обучения чтению черемисских 
детей лугового населения, Казань 1870; УСОЧ 1871 — Упрощенный способ 
обучения чтению черемисских детей горного населения, Казань 1871.  
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Приложение 1  
 

СЛОВАРЬ  ПО  ПАМЯТНИКУ  МАРИЙСКОЙ  ПИСЬМЕННОСТИ  
«УПРОЩЕННЫЙ  СПОСОБЪ  ОБУЧЕНIЯ  ЧТЕНIЮ   

ЧЕРЕМИССКИХЪ  ДѢТЕЙ  ЛУГОВАГО  НАСЕЛЕНIЯ»  (1870) 
 

THE  DICTIONARY  ON  THE  DOCUMENT  OF  THE  MARI  WRITING 
«A  SIMPLIFIED  METHOD  OF  TEACHING  READING   

TO  CHEREMISS  CHILDREN  OF  MEADOW  POPULATION»  (1870) 
 
 
В словаре содержится порядка 500 словарных статей. Словарная статья начинается 
с леммы, т.е. записи основной формы слова в орфографии современного марий-
ского языка (литературного лугово-восточного), и ее перевода на английский и 
русский языки. Далее после знака двоеточия приводятся формы слова, встречаю-
щиеся в букваре. Друг от друга они отделяются запятыми. Если форма встречается 
в тексте более одного раза, в круглых скобках непосредственно следом указывается 
число вхождений; для косвенных форм после косой черты указываются глоссы. 
При нестабильной орфографии варианты записи одной формы приводятся через 
знак тильды. Примеры словоупотреблений в словаре отсутствуют, но прилагается 
полный текст букваря, в котором можно найти все контексты. 

 
 

Abbreviations * Сокращения 
 
1, 2, 3 — 1st, 2nd, 3rd person; 1, 2, 3 лицо; ABL — ablative; аблатив (отложительный 
падеж); ACC — accusative; аккузатив (винительный падеж); ADD — additive particle; 
аддитивная частица; CVB — converb; деепричастие; CVB.CONSEQ — converb conse-
quent; деепричастие следования; DAT — dative; датив (дательный падеж); EMPH — 
emphatic particle; усилительная частица; GEN — genitive; генитив (родительный 
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падеж); ILL — illative; иллатив (направительный падеж); IMP — imperative; пове-
лительное наклонение; INE — inessive; инессив (местный падеж); LAT — lative 
(adverbial case); латив (обстоятельственный падеж); MISSP — spelling error, typo; 
ошибка в орфографии, опечатка; NEG — negative; отрицательная форма; NPST — 
non-past; непрошедшее время (настояще-будущее); PL — plural; множественное 
число; PST1 — past 1st; 1-е прошедшее время; PST2 — past 2nd; 2-е прошедшее время; 
PTCP — participle; причастие; PTCP.ACT — participle active; действительное причас -
тие; PTCP.PASS — participle passive; страдательное причастие; PTCP.PROSP — parti-
ciple prospective; проспективное причастие;русский; SG — singular; единствен-
ное число; VOC — vocative; вокатив (звательная  форма); 

марГ — Hill Mari; марийский (горный); рус. — Russian; русский; Rus. — 
Russian; русский; 

 
 

А — and, but; а (союз): а. 
АВА — mother; мать: Аватын /2SG.GEN. 
АВАЙ — mother (when addressing); мама (при обращении): авайэтом ~ авайэ-
тым /2SG.ACC. 

АВЫРАШ — to surround; окружать: авура /NPST.3SG. 
АГУЛ — village; деревня: аулошко (2) /ILL. 
АДАК — again; опять: адак (2). 
АЙДА — let’s go; айда (междометие): айда (2). 
АК — price; цена: ак (2). 
АКАЙ — older sister (when addressing); старшая сестра (при обращении): 
акай (4). 

АЛА-МОЛАН — for some reason; почему-то: ӓлӓ молан. 
АЛЕ — or; или: але. 
Аль (no context; без контекста). 
АМИНЬ — Amen; Аминь: Аминь (3). 
Амо (no context; без контекста). 
АННА (name; имя): Анна (4), Аннан /GEN. 
АНТОН (name; имя): Антон. 
АРАКА — wine; вино: арака, аракам /ACC. 
АРАЛАШ — to defend, to protect; защищать: арала (3) /NPST.3SG, арала (4) /IMP.2SG. 
АЧА — father; отец: Атям /ACC, Аталан ~ Атялан /DAT, Ати /VOC, Атятым /2SG.ACC. 
АЧАЙ — father (when addressing); отец (при обращении): атяй, атяйн /GEN, 
атяйлан /DAT. 

АШНАШ — to keep (animals), to look after; содержать: ашна /NPST.3SG, ашнэмо 
(3) /PTCP.PASS, Ашнэшэ /PTCP.ACT. 

БОЛВАН — blockhead; болван: полган. 
ВАКШ — mill; мельница: вакш.  
ВАКШАШ — to make, to prepare, to spread (a sleeping place); стелить: Вакшам 

/NPST.1SG. 
?ВАРА (no context; без контекста) — ?pole, bar, post, staff; шест: бяря. 
ВАТЕ — wife; жена: ватэ, ватэм /ACC, кул-ватэжэм /3SG.ACC, см. кул. 
ВАШКЕ — quickly; быстро: вашкэ (2) ~ вӓшкэ. 
ВАШТАРЕШ — opposite; против: ваштареш, ваштарэшна /1PL. 
ВЕЛАШ — to spill; разливать: вилэш /NPST.3SG. 
?ВЕЛЕ (no context; без контекста) — ?only; лишь: вела. 
ВЕМ — brain; мозг: вем. 
ВЕР — place; место: варам /ACC. 
ВЕРЕ — in a place; послелог, выражающий место: вэрэ ~ ?бярэ (no context; без 

контекста). 
ВЕРЧЫН — for; для, ради: верчен (4) ~ верчэн (2). 
ВЕСКАНА — next time; в другой раз: весканак /EMPH. 
ВЕС(Е) — different, next, someone else, something else; другой: весянам /GEN.ACC. 
ВИЗЫТ — five; пять: Визт. 
ВИЙ — power, force, ability; сила: ви. 
ВИК — immediately, straight, directly, accurately; прямо: вик (2). 
ВИКТАРАШ — to stretch out; выпрямлять: виктаря /NPST.3SG. 
ВИТЛЕ — fifty; пятьдесят: Витлэ. 
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ВИЧШӰДӦ — five hundred; пятьсот: Вич-шюдэ. 
ВИШ — hole; отверстие: виш. 
ВОЖЫЛАШ — to be ashamed; стесняться: ит-вожел /NEG.IMP.2SG. 
ВОЗАШ — to write; писать: возаш.  
ВОЗАШ — to lie down; ложиться: возат /NPST.2SG. 
ВОКТЕН — beside, near to; рядом: поктэн. 
ВОЛ — trough, watering trough; колода для водопоя: вол (вол-дэнэ). 
ВОЛАШ — to descend; спускаться: волэн /CVB. 
ВОЛГЫДО — light, bright; светлый: волгада. 
ВОЛЬЫК — cattle; скот: воликшемат /3SG.ACC.ADD. 
ВУЙ — head; голова: вуй. 
ВУРСАШ — to scold; ругать: ит-вурса /NEG.IMP.2SG. 
ВУЧАШ — to wait; ждать: вуча /NPST.3SG. 
ВӰД — water; вода: вӱдша /3SG, вюдэштэ /INE. 
ВӰДАШ — to lead; вести: видэн /CVB. 
ВӰРЖ — awl; шило: Вуржем /ACC. 
ВЫНЕМ — pit; яма: внемом /ACC. 
ГАЙ — like, as, similar to; как, словно: ганя, ганякь (2) /EMPH. 
ГОДЫМ — during, at the time of; во время: годам ~ годом. 
ГОСПОДЬ — Lord; Господь: Господи (2), Господь (5). 
ГЫН — if; если: гинь (5), гинят /ADD. 
ГЫЧ — from; из: гич (2), гычат /ADD. 
ДА — and; да (союз): да (3) 
ДАНИЛА (name; имя): Данила. 
ДАРЬЯ (name; имя): Дарья (2). 
ДЕКЕ — to; к: дэкэ (7), дэкэт (шкедэкэт) /2SG. 
ДЕНЕ — with; с: дэнэ (15) ~ тен (юктен), дэнэт (тыйдэнэт) /2SG, дэнат /ADD. 
ЕҤ — person, human; человек: деҥ (11) ~ Ден, деҥам (12) /ACC, деҥамат (2) 

/ACC.ADD, деҥан (2) /GEN, Деҥанэм /GEN.ACC, деҥлан (4) ~ деҥлӓн /DAT, деҥ-
ланат /DAT.ADD, деҥлэч /ABL, деҥшамычин /PL.GEN, Деҥам-бака, см. ӱмбак. 

ЕҤГАЙ — elder brother's wife (when addressing); невестка (при обращении): деҥай. 
ЕР — lake; озеро: ерь. 
ЕШ — family; семья: дишам /ACC. 
ЖАЛ — pity; жалко: жал (2). 
ЖӒЛӒЯШ (Hill Mari < Rus.; марГ < рус.) — to pity, to feel sorry for someone; 

жалеть: жалая /NPST.3SG. 
ЗАКОН — law; закон: закон (3), законом /ACC. 
ЗАМОК— castle; замок: замок. 
ЗАХАР (name; имя): Захар. 
ИЙ — year; год: и. 
И — and; и (союз): и. 
ИЗАЙ — older brother (when addressing); старший брат (при обращении): изяй, 
изяйн /GEN. 

ИЗИ — small; маленький: изи (5).  
ИЗИШ — a little; немного: изишак /EMPH. 
ИЗЮМ — raisin; изюм: изум. 
ИИСУС (name; имя) — Jesus, Иисус: Iисус. 
ИК — one; один: ик (4), Иктэ. 
ИКАНА — once; однажды: иканак /EMPH. 
ИКШЫВЕ — child; дитя: икшива-шамычам ~ Икшиве-шамычем /PL.ACC, Икшивет 

/2SG. 
ИЛАШ — to live, to be alive; жить: илӓш ~ иляш, иля (2) /NPST.3SG, от-иле 

/NEG.NPST.2SG, илэ /IMP.2SG, ильшэ /PTCP.ACT.  
ИЛЫМАШ — life; жизнь: ильмашэмат /ACC.ADD. 
ИЛЬЯ (name; имя): Илiя, Илья (3), Ильян /GEN. 
ИМЕ — needle; иголка: имам /ACC, имажэ /3SG. 
ИМНЕ — horse; лошадь: имни (5), имним (2) /ACC, имнижем /3SG.ACC, имнином 

/GEN.ACC. 
ИНАНАШ — to believe; верить: Инянэм /NPST.1SG, иняна (3) /NPST.3SG, инянэ (2) 

/IMP.2SG, огут-инянэ /NEG.NPST.3PL, ок инянэб /NEG.NPST.3PL, инянша ~ инянэша (2) 
/PTCP.ACT.  
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ИНДЕШ — nine; девять: Индэшэ. 
ИНДЕШЛЕ — ninety; девяносто: Индэш-лу. 
ИНДЕШШӰДӦ — nine hundred; девятьсот: Индэш-шюдэ. 
ИСТОРИЯ — history; история: исторiям /ACC. 
ИТ — do not, don’t (singular, familiar); отрицание при глаголе IMP.2SG: ит- (28). 
ИЯ — devil; черт: iян /GEN, iӓлӓн /DAT. 
ЙОЗАК — yasak, tribute, tax imposed on ethnic groups in Imperial Russia; ясак: 
Язак, йозакэм /ACC. 

ЙОЛ — foot, leg; нога: йол. 
ЙОМАК — fairy tale; сказка: йомак. 
ЙОМАШ — to disappear; теряться: йомо (2) /PST1.3SG, ок йом (2) /NEG.NPST.3SG. 
ЙОМДАРАШ — to lose; терять: йомдара /NPST.3SG. 
ЙӦРАТАШ — to love; любить: йората (5) /NPST.3SG, йоратэт /NPST.2SG, йоратэ 

(5) /IMP.2SG, йоратэн /CVB. 
ЙӦРАШ — to be satisfying, to suit; годиться: iордемо-паша-шамычим /PTCP.NEG, 

см. паша. 
ЙӰАШ — to drink; пить: юна /NPST.1PL. 
ЙӰК — voice, sound, noise; звук: Юк, юкша (2) /3SG, юктен, см. дене. 
ЙӰЛА — belief, creed; обычай, поверье: юла. 
ЙӰР — rain; дождь: Юрь. 
ЙӰРАШ — to rain; лить, идти (о дожде): юреш /NPST.3SG. 
ЙЫВЫРТАШ — to be happy, to be glad, to be delighted; радоваться: ыбиртэ /IMP.2SG. 
ЙЫТЫН — flax; лен: йетыном /ACC 
КАЗАМАТ — casemate, jail, prison; каземат: Казаматшко /ILL. 
КАЙЫК — bird; птица: кайк, кайком /ACC, Кайкон /GEN. 
кала (no context; без контекста). 
КАЛАСАШ — to say, to tell; сказать: каласен (2) /PST2.3SG, ит-каласэ /NEG.IMP.2SG. 
КАЛЫК — people; народ: калыкам /ACC. 
КАНДАШ — eight; восемь: Кандашэ. 
КАНДАШЛЕ — eighty; восемьдесят: Киндаш /MISSP. 
КАНДАШШӰДӦ — eight hundred; восемьсот: Кандаш-шюдэ. 
КАЧЕ — bridegroom; жених: качжа /3SG. 
КАШКА — block, log, beam; кряж: кашкаэш /LAT. 
КАЯШ — to go; идти: кае /PST1.3SG, кайш /PST1.3SG, кайшт /PST1.3PL, кайн (3) 

/PST2.3SG, каям (5) /NPST.1SG, ом кай /NEG.NPST.1SG, каят /NPST.3PL, кайна (3) 
/NPST.1PL, кая (7) /NPST.3SG, кай /IMP.2SG, ит-кай /NEG.IMP.2SG, кайза- /IMP.2PL. 

ке (no context; без контекста). 
КЕМ — boot, boots; сапог(и): кемь ~ кем. 
КЕРТАШ — to be able to; мочь: от-керт /NEG.NPST.2SG. 
КЕРЕК-КУНАМ — whenever, anytime; когда угодно: керек кунам. 
КЕРЕК-МО — anything, whatever, everything; что угодно: керекь мо. 
КЕРЕК-МОГАЙ — of whatever sort, of whatever kind; какой угодно: керек-могане 

~ керек-моганя ~ кэрэк-моганя. 
КЕРЕМЕТ — evil spirit; кереметь: керемэтам /ACC. 
КЕРНАК — really; вправду: кернак. 
КЕЧЕ — day; день: кечэ (3), кечэм /ACC, кечалан /DAT, кечат /ADD. 
КИД — hand, arm; рука: кид (киддэне). 
КИНДЕ — bread; хлеб: киндам /ACC, Кинда ~ киндэдэнэ, см. дене. 
КИШКЕ — snake, serpent; змея: кыжкэ (2), кыжкэм /ACC. 
КНИГА — book; книга: кнагам /ACC. 
КОВЫРА — dapper; щеголеватый: Ковра. 
КОДАШ — to stay, to remain, to leave; оставлять: код /IMP.2SG, кодэш /NPST.3SG. 
КОЖ — spruce, Picea; ель: кож. 
КОК — two; два: Коктэт. 
КОКАЙ — aunt (when addressing); тетя (при обращении): кокай. 
КОКША — furuncle, boil, skin boil; фурункул: кокша. 
КОКШӰДӦ — two hundred; двести: Кок-шюдэ. 
КОЛ — рыба: fish; кол (2), колом (3) /ACC, колон /GEN, колжа /3SG, коломжэ 

/ACC.3SG. 
КОЛО — twenty; двадцать: Кола. 
КОЛОТКА — coffin; гроб, колодка: колодка. 

О диалектной основе марийского букваря 1870...

199



КОЛТАШ — to send; слать: колдэт (2) /NPST.2SG, колдэмо /PTCP.PASS. 
КОЛЫШТАШ — to listen; слушать: колшташ, колшт (3) /IMP.2SG, ок-колышт 

/NEG.NPST.3SG. 
КОРОБКА — small box; короб: кораб. 
КОРШТАРАШ — to cause pain; делать больно: корштарен /CVB. 
КОЧКАШ — to eat; есть, кушать: кочкаш. 
КОШТАШ — to go; ходить: коштэш /NPST.3SG, кош /IMP.2SG, ок-кош /NEG.NPST.3SG. 
КОШТАШ — to dry; сушить: кошта /NPST.3SG.  
КӦ — who; кто: кэ (5), кэм /ACC, кэлӓн /DAT. 
КӦРГӦ — inside, insides, interior, inner part; нутро: кӧргэштэ /INE. 
КУАНАШ — to rejoice, to be happy, to be glad; радоваться: ит-куана /NEG.IMP.2SG, 
куанэм /NPST.1SG. 

КУАНДАРАШ — to delight, to make happy, to make glad; радовать: куандаршэ 
/PTCP.ACT. 

КУАТ — strength, power; мощь: куатшэ /3SG. 
КУАТЛЕ — strong, powerful; могучий: куатла (2).  
КУГУ — big, large; большой: куго (5), кугоэшь /LAT. 
КУГЫЖА — czar (tsar, tzar), emperor, king; царь: кугижа (4), Кугижам (2) /ACC, 
Кугижалан /DAT. 

КУГЫЖАНЫШ — state, country, nation; царство: Кугижанышэт /2SG. 
КУД — six; шесть: куд, Кудут. 
КУДАЛТАШ — to throw, to cast, to fling, to hurl, to toss; бросать, прощать: ку-
далда ~ кудалдэ (2) /IMP.2SG, кудалдемна /PTCP.PASS.2PL.  

КУДЛО — sixty; шестьдесят: Кутлу. 
КУДО — house, hut, cottage, home; дом: кудашко ~ кудошко /ILL. 
КУДШӰДӦ — six hundred; шестьсот: Куд-шюдэ. 
КУЖУ — long; длинный: кужа ~ кужэ. 
КУЗЕ — how (question word); как: кузе. 
КУЗЫК — dowry; приданое: Кузукэш /LAT. 
КУКУ — cuckoo, Cuculidae; кукушка: куку. 
КУЛ — slave, serf; раб: кулом /ACC, ул /MISSP [кул]. 
КУЛ ВАТЕ — female slave; рабыня: кул-ватэжэм /3SG.ACC. 
КУМ — three; три: кум, Кумот. 
КУМ ГАНА — three times; три раза: кумганак (2) /EMPH. 
КУМАЛАШ — to pray; молиться: кумал (2) /IMP.2SG, ит-кумал /NEG.IMP.2SG. 
КУМЛО — thirty; тридцать: Кумло ~ кумлу. 
КУМШӰДӦ — three hundred; триста: Кум-шюдэ. 
КУМЫЛ — mood, temper, humuor, spirits; настроение: кумулом ~ кумулым /ACC, 
кумулэт /2SG. 

КУНАМ — when; когда: кунам (2). 
КУРЫМ — century; век: курум, курум-шамычин (2) /PL.GEN.  
КУРЫМЕШ — forever; навечно: курумэш (2). 
КУРЫМАН — of life (about its duration), long-lived; жизни (о ее продолжитель-

ности), живучий: куруман. 
КУЧАШ — to seize (with one's hands); держать, ловить: от-куча /NEG.NPST.2SG. 
КУЧЕДАЛАШ — to fight; драться: ит-кучедал /NEG.IMP.2SG. 
КУШКО — where, where to; куда: кушко. 
КУЭ — birch, Betula; береза: куэ. 
КӰЛЕШ — need, necessary; нужно: кэлэш. 
КӰНЧАШ — to dig, to excavate; рыть: ит-кинже /NEG.IMP.2SG. 
КӰСЫН — debt, loan; долг: Кӱйсен, Кюсан. 
КӰТАШ — to herd, to shepherd; пасти: кюташ, кютамо /PTCP.PASS. 
КӰТӰ — herd, flock; стадо: кӱтӧ, Кӱтӱ-лэч /ABL.  
КӰЧЫЗӦ — beggar; нищий, попрошайка: кӱчӱжелӓн /DAT. 
КӰШНӦ — above, up high, on the top; наверху: кюшна. 
КЫЗЫТ — now; сейчас: кэзт (2). 
КЫЛДАШ — to tie, to bind; завязывать: кил-дэмом /PTCP.PASS.ACC. 
КЫНЕЛАШ — to get up, to stand up; вставать: киниль (2) /IMP.2SG. 
КЫРАШ — to beat; бить: кря /NPST.3SG, крен /CVB. 
ЛАТКАНДАШЕ — eighteen; восемнадцать: Луаткандашэ. 
ЛАР — bin, chest; ларь: лар. 
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ЛАТВИЗЫТ — fifteen; пятнадцать: Луатвизт. 
ЛАТИКТЕ — eleven; одиннадцать: Луатыктэ. 
ЛАТИНДЕШЕ — nineteen; девятнадцать: Луатындэшэ. 
ЛАТКОКЫТ — twelve; двенадцать: Луаткокт. 
ЛАТКУДЫТ — sixteen; шестнадцать: Луаткудут. 
ЛАТКУМЫТ — thirteen; тринадцать: Луаткумыт. 
ЛАТНЫЛЫТ — fourteen; четырнадцать: Луатнылт. 
ЛАТШЫМЫТ — seventeen; семнадцать: Луатшимыт. 
ЛИШАН — near, near to; близко: лишан. 
ЛИЯШ — to be, to become, to happen; быть: лiам (2) ~ лiэм /NPST.1SG, лiат /NPST.2SG, 
лiэш (5) /NPST.3SG, лина /NPST.1PL, ок-ли /NEG.NPST.3SG, ли (3) /IMP.2SG, ит-ли (2) 
/NEG.IMP.2SG, лиже (3) /IMP.3SG, инэшт-ли /NEG.IMP.3PL, ли-мыка ~ ли-мыко 
/CVB.CONSEQ. 

ЛУ — ten; десять: Лу 
ЛУДАШ — to read; читать: лудаш, лудам /NPST.1SG.  
ЛУЙ — marten, Martes; куница: луйм /ACC, луйн /GEN. 
ЛӰВАЛНЕ — under; внизу: левэлнэ ~ лэвална. 
ЛӰДАШ — to be afraid of; бояться: лют (2) /IMP.2SG, Лютма /PTCP.PASS. 
ЛӰМ — name; имя: люмжэм /3SG.ACC, люмэт (2) /2SG. 
ЛӰЯШ — to shoot; стрелять: лӱэм /NPST.1SG. 
ЛЫШТАШ — leaf; лист: лишташ. 
МАЙ (no context; без контекста) — ?May; май: май. 
МАЛАШ — to sleep; спать: малэм (2) /NPST.1SG. 
МАРИЙ — Mari; мари: мари. 
МАРЛА — Mari, in Mari; по-марийски: марла.  
МАРИЯ (name; имя): Марiя. 
МАРЬЯ (name; имя): Марья (2). 
МАСКА — bear, Ursidae; медведь: мяска, мяскам /ACC. 
Ме (no context; без контекста). 
МЕ — we; мы: мэ (3), мэмӓм (6) /ACC, мэмӓн (14) ~ Мэман /GEN, мэлӓна /DAT.  
МЕЖ — (animal) hair, wool; шерсть: меж. 
МЕЛНА — pancake; блин: мелэнам /ACC. 
МЕШАК — bag, sack; мешок: мэшакеш /LAT, мэшакшэ /3SG. 
МИНУТ — minute; минута: минут-лан /DAT. 
МИЯШ — to come, to go; прийти: Мiэм /NPST.3SG, ми (2) /IMP.2SG. 
МЛАНДЕ — land, Earth; земля: мюляндӓ, мюляндам-балнэ, мюляндам-балнат (2), 

см. ӱмбалне. 
МО — what; что: мо (2), мом (2) /ACC. 
МОГАЙ — what sort of, what kind of, such; какой: моганя. 
МОДАШ — to play; играть: Мод /IMP.2SG, модам /NPST.1SG. 
МОДО — blueberry, bilberry, Vaccinium myrtillus; черника: мода (3) ~ модо, мо-
дам /ACC. 

МОКТАШ — to praise, laud; хвалить: моктэна (2) /NPST.1PL. 
МОЛО — other, the rest, the others; другой: моло (2). 
МОТОР — beautiful; красивый: мотор. 
МУАШ — to find; найти: муам (5) /NPST.1SG, муэш (2) /NPST.3SG, ок му /NEG.NPST.3SG, 
мум /PST1.1SG, мун (3) /PST2.3SG, мутэ /CVB.NEG. 

МУНО — egg; яйцо: муно (2), муном (2) /ACC. 
МУРАШ — to sing; петь: мура / NPST.3SG. 
МУРО — song; песня: мурам /ACC. 
МУТ — word; слово: мут (3), мутом (2) /ACC, мут-лан (2) /DAT. 
МУТЯШ (Hill Mari < Rus.; марГ < рус.) — to torment; мучить: ит-мутитьлӓ 

/NEG.IMP.2SG. 
МУШКАШ — to wash; мыть: муш /IMP.2SG. 
МӰЙ — honey; мед: мю, мюм (3) /ACC. 
МӰЯН — honey, with honey; медовый: мюӓн. 
МӰКШ — bee; пчела: мюкш (2). 
МӰНДЫРАН — far; далеко: Мӱндрӓн. 
МӰШКЫР — stomach; живот: Мюшкюр. 
МЫЙ — I; я: мый (20), мыйн (14) /GEN, Меланэм /DAT.1SG, Мый-лэчэм /ABL.1SG. 
на (no context; без контекста). 
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НАЛАШ — to take; брать: налаш (5) ~ наляш, нал (2) /IMP.2SG, налам /NPST.1SG, 
налат /NPST.2SG, налэш (2) /NPST.3SG, нале (2) /PST1.3SG, налнат /PST2.2SG, налмо 
/PTCP.PASS, налшэ /PTCP.ACT.  

НАСТА (name; имя): Наста. 
НИЙ — bast; лыко: Ни (Ни-дэнэ). 
НИКОЛАЙ (name; имя): Николай (5). 
НӦРАШ — to become wet; мокнуть: нӧря /NPST.3SG. 
НОЯШ — to become tired; уставать: ноя (2) /NPST.3SG. 
ну (no context; без контекста). 
НУЖНА — poor; бедный: нужна (4), нужнам /ACC. 
НУНО — they; они: нуно, нуном /ACC, нунон (3) /GEN. 
НУР — field; поле: нурам /ACC. 
НЫЛЛЕ — forty; сорок: ныллэ. 
НЫЛШӰДӦ — four hundred; четыреста: Ныл-шюдэ. 
НЫЛЫТ — four; четыре: Нылт. 
Нэ (no context; без контекста). 
ОГЫЛ — (s)he/it is not, (s)he/it isn’t, (s)he’s/it’s not, not (used to negate different 

parts of speech); не: огал ~ огол (3).  
ОГЫТ — they do not, they don’t, they will not, they won’t, they’ll not; отрицание 

при глаголе NPST.3PL: огут-. 
ОЙ — opinion; мнение: ой, ойм /ACC, Ойн /GEN, ойшко (2) /ILL. 
ОЙЛАШ — to talk, to speak, to tell, to say; говорить: ойлаш (2), ойла /NPST.3SG, 
ойлэ (2) /IMP.2SG, ит-ойле ~ ит-ойлэ /NEG.IMP.2SG. 

ОК — (s)he/it does not, (s)he/it doesn’t, (s)he/it will not, (s)he/it won’t, (s)he’ll/it’ll 
not; отрицание при глаголе NPST.3SG: ок (6) ~ ок- (6). 

ОКНА — window; окно: окна. 
ОКСА — money; деньги: окса (4), оксам (3) /ACC. 
ОКСУНЯ (name; имя) — Аксинья: Оксуня (2). 
ОКШАК — lame; хромой: Окшак. 
ОЛА — city, town; город: олашко (2) /ILL. 
ОЛА — motley; пегий: ола. 
ОЛМА — apple; яблоко: олма. 
ОЛМЕШ — instead; вместо: олмэш. 
ОЛЫК — meadow; луг: алкошка /ILL [instead of INE; вместо INE]. 
ОЛЫМ — straw; солома: олом. 
ОМ — I do not, I don’t, I will not, I won’t; отрицание при глаголе NPST.1SG: ом. 
ОМО — sleep, dream; сон: омо. 
ОМАРТА — stump; пень: амарта. 
ОМЫЛ — I am not, I'm not; отрицание при глаголе NPST.1SG: амол.  
ОНДАЛАШ — to deceive, to lie; обманывать: ондала /NPST.3SG, ондалэшэ 

/PTCP.ACT. 
ОНЧАШ — to look, to watch; смотреть: онжаш, ок онжеп /NEG.NPST.3PL, онжа 

/IMP.2SG. 
ОНЧЫКО — forward; вперед: онжеко (2). 
ОНЧЫЛНО — ahead, in front; впереди: онжална (2).  
ОҤ — chest; грудь: оҥ. 
ОҤА — board, plank; доска: оҥа. 
ОРАДЕ — fool, simpleton; дурак: орада ~ орода (2). 
ОРАЛАШ — to pile, to heap up, to stack; складывать: орала /NPST.3SG, ок-орала 

/NEG.NPST.3SG. 
ОРАЛТЕ — outbuildings, yard; дворовые постройки: оралда, оралдам /ACC. 
ОРИНА (name; имя): Орина. 
ОРЛАНДАРАШ — to torment; мучить: орландара /NPST.3SG, ит-орландара 

/NEG.IMP.2SG. 
ОСАЛ — evil, harm; плохой: осал (3), осалом (3) /ACC, осаллэчэн /ABL. 
ОТ — you do not, you don’t, you will not, you won’t (singular, familiar); отрицание 

при глаголе NPST.2SG: от- (6). 
ОЧЫНИ — probably, most likely, here in the meaning of ”slander"; должно быть, 

здесь в значении «напраслина»: оченэеш ~ очинэеш ~ очинэш (3) /LAT. 
ОШО — white; белый: ошо. 
ӦК — sound; звук: ӧк. 
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ӦКЫН — repentance, remorse; раскаяние: ӧкэн. 
ӦРКАНАШ — to be lazy; лениться: ит-ӧркӓнэ /NEG.IMP.2SG. 
ПАВЕЛ (name; имя): Павел. 
ПАГАЛАШ — to respect; уважать: пагала (3) ~ пагалэ (3) /IMP.2SG, пагалэм /NPST.1SG, 
пагалэн /CVB. 

ПАЙРЕМ — holiday, celebration, feast; праздник: пайрем. 
ПАР (no context; без контекста) — ?pair, couple; пара: пар. 
ПАРЕМДАШ — to treat, to cure; лечить: порэмдэ /IMP.2SG. 
ПАТЫР — strong; сильный, отважный: патр (2). 
ПАША — work; работа: паша, (iордемо) паша-шамычим /PL.ACC, паша-шамычэ-
тым /PL.2SG.ACC. 

ПЕТР (name; имя): Петр. 
ПЕШ — very; очень: пеш (2). 
ПОГАШ — to gather, to pick, to collect; собирать: пога /IMP.2SG (?/NPST.3SG). 
ПОЛАН — Viburnum, viburnum berry; калина: поланом /ACC. 
ПОР — chalk; мел: пор. 
ПОРА (no context; без контекста) — ?time, period; пора (Hill Mari < Rus.; марГ 

< рус.): пора. 
ПОРАН — snowstorm; метель: поран. 
ПОРО — good, kind; добрый: пуро (4) ~ пура, пуром /ACC.  
ПОСНА — without, except for; отдельно: посна (3). 
ПОЧЕШ — after, behind; следом: почеш (2). 
ПОЯН — rich; богатый: поян. 
ПӦРТ — house; дом: пӧрт (2), пӧртэм /ACC, пӧртлӓн /DAT, пӧртже /3SG. 
ПУ — wood, firewood, tree; дерево: пу (олма пу), пум /ACC. 
ПУАШ — to give; давать: пуаш, пуа (2) /NPST.3SG, пуэт /NPST.2SG, пуэтат /NPST.2SG.ADD, 
пу (2) /IMP.2SG, пумо /PTCP.PASS.  

ПУКШАШ — to feed; кормить: пукша /NPST.3SP, пукша ~ пукшэ /IMP.2SG, ок-
пукшеп /NEG.NPST.3PL.  

ПУРТАШ — to bring in; вводить: пурта /NPST.3SG, ит-пурто /NEG.IMP.2SG. 
ПУШТАШ — to kill; убивать: ит-пушт /NEG.IMP.2SG. 
ПӰГЫР — humpbacked; горбатый: Пюгар. 
ПӰЙ — tooth; зуб: пюжем / 3SG.ACC. 
ПӰТӦ — fasting, fast; пост: пютӱлӓн /DAT. 
ПЫЛ ӰМБАЛНЫСЕ — heavenly; небесный: пылюм-балнше ~ Пылюм-балншэ (2). 
ПЫЛПОМЫШ — heaven; небо: пылпомэштэ /INE. 
ПЫРНЯ — log, beam; бревно: пӧрня, пӧрням /ACC. 
ПЫЧКЕМЫШ — darkness, dark; тьма: пичкемыш. 
ПЫШТАШ — to put, to place, to lay; класть: пиштэт /NPST.2SG. 
РАЙ — paradise; рай: рай, рай-шко /ILL. 
РАШ — clearly, exactly; четко: раш. 
РВЕЗЕ — young man, boy, young; парень, мальчик: Рвезя-шамыч /PL, рвеза-ша-
мыч-лан /PL-DAT.  

РОМАН (name; имя): Роман. 
РУШ — Russian; русский: руш. 
РУШАРНЯ — Sunday; воскресение: рушарнэ ~ Рушарня. 
РУШТАШ — to get drunk; пьянеть: Рӱштша /PTCP.ACT. 
РЫВЫЖ — fox, Vulpes vulpes; лиса: рывж (3). 
САД — garden; сад: садам / ACC. 
САЙ — good; хороший: сай (9), сайм /ACC. 
САЙЫН — well, properly; хорошо: сайн (2). 
САНДАЛЫК — world, universe; вселенная: сандалик. 
СВЯТОЙ — holy, sacred; святой: Святой (9), Святойм /ACC; Святой-шамычин 

/PL.GEN. 
СЕДЕ — this; этот: седа. 
СЕМОН (name; имя): Семон. 
СЕМЫН — like, as; как, словно: семинь (3). 
СЕРЫМАШ — writing; письмо: сирмаш. 
СИТАРАШ — to fill; наполнять: ситарэт /NPST.2SG. 
СОДОР — quickly, hasty; скоро: содор. 
СОЛА — whip; кнут: сола, сола-дэне. 
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СОЛАШ — to mow; косить: сола /NPST.3SG, солат /NPST.3PL. 
СОРЛЫК — bit, horse bit; удила: сорлокам /ACC. 
СӦРВАЛАШ — to ask for something, to beg; умолять: сорвалэ /IMP.2SG. 
СУАП — good deeds; благо: шуап. 
СУДИТЛАШ — to try, to convict; судить: судитлӓ /IMP.2SG, ит-судитла /NEG.IMP.2SG. 
СУРТ — farmstead, homestead, farm; усадьба: суртам /ACC. 
СЫРА — beer; пиво: сурам /ACC. 
СЫРАШ — to get angry; злиться: ит-сря /NEG.IMP.2SG. 
ТАКЕШ — for free; за так, даром: такеш. 
ТАЛА (no context; без контекста) — ?body (of a wagon); кузов телеги: тала. 
ТАМЫК — hell; ад: тамыкэшка ~ тамышко /ILL. 
ТАҤ — friend; друг: Таҥ (2), Таҥэт /2SG. 
ТАТЬЯНА (name; имя): Датьяна. 
ТАУ — thanks; спасибо: тау (4). 
ТАЧЕ — today; сегодня: таче ~ тачэ. 
ТЕ — you (plural and/or formal) вы: тэ (2). 
ТЕМАШ — to fill, to fill up; наполнять: тэмшашлык /PTCP.PROSP, тэмэш /NPST.3SG. 
ТОВАР — axe; топор: товар. 
ТОЛАШ — to come; приходить: толам /NPST.1SG, толза /IMP.2PL, толжэ /IMP.3SG, 
толн (2) /CVB. 

ТОШ — butt; обух: тошам /ACC. 
ТОЯШ — to hide; прятать: от-тое /NEG.NPST.2SG, ит-тое /NEG.IMP.2SG. 
ТӦР — just, fair, truthfully; прямой, правда, справедливо: тӧр (2) ~ тӧрь, Тӧрлэч 

/ABL.  
ТӦРА — lord, master, chief, judge; судья: тӧря-шамыч /PL. 
ТРОИЦА — Trinity; Троица: Троице. 
ТРУД — works; труд: трудам (2) /ACC. 
ТУВРАШ — ceiling; потолок: тувраш. 
ТУГАЙ — such, that kind, like that; такой: тугеня. 
ТУГЕ — so; так: туге. 
ТУДО — he, she, that, it; он: тудо (4), тудом (4) /ACC, тудлан ~ тыдлан /DAT ~ 
тылдан /MISSP [тыдлан]. 

ТУЙО — sickly, here in the meaning of ”infirmities”; больной, здесь немощи: Туй, 
туйнам /2PL.ACC. 

ТУЛ — fire; огонь: тул. 
ТУНАМ — then, at that time; тогда: тунам. 
ТУНЕМАШ — to learn, to study; учиться: тунэмаш, тунэмэш /NPST.3SG, тунэмын 
улот /PST2.3PL, Тунэмша-лан /PTCP.ACT-DAT, тӱнэмтэм-лан /PTCP.NEG-DAT. 

ТУНЫКТАШ — to teach; учить: тунукташ, тунуктэм /NPST.1SG, тунуктэн /PST2.3SG, 
тунуктэ /IMP.2SG. 

ТУШКО — there, thither, thereto; туда: тушко (2) ~ тушк. 
ТЫЙ — you; ты: тый (3), тыйм (6) /ACC, Тыйн (5) /GEN, тыйланэт ~ тый-ланэт ~ 
таланэт (3) /DAT.2SG, Тый лэчэт /ABL.2SG, тыйдэнэт, см. дене. 

ТЫШАК — here; здесь, тут: тышак. 
ТЫШКЕ — here, hither; сюда: тышко. 
ТӰЖЕМ — thousand; тысяча: Тӱжем. 
ТӰЛАШ — to pay; платить: тулэ /IMP.2SG. 
ТӰҤДАШ — to bend, to strain, to draw tight; гнуть: тӱҥдэ /IMP.2SG. 
ТӰРЛӦ — different, diverse, of all sorts, of all kinds; разный: тырлэ (2). 
ТӰСАН — coloured; цвета, окраски: тӱсӓнэм /ACC, тӱсанжам /3SG.ACC. 
УДЫРАШ — to rake; грести: удра /NPST.3SG. 
УЖАШ — to see; видеть: ужам (3) /NPST.1SG, ужеш /NPST.3SG, ужнам /PST2.1SG, 
ужен-улт /PST2.3PL. 

УКЕ — no, is not, there is not, are not, there are not; нет: укэ (8). 
УЛАШ — to be, auxiliary verb used to form past tense in combination with gerund; 

быть: улам ~ ылам (2) /NPST.1SG, улат /NPST.2SG, улна /NPST.1PL (шиндэн улна), 
улт /NPST.3PL (ужен-улт), см. также ыле. 

УЛДАШ — to pray; молиться: улдаш ~ ылдаш, улдо (4) ~ улда /IMP.2SG, ит-улдэ 
/NEG.IMP.2SG.  

УЛДЫМАШ — praying, prayer; моление: улдэмаш.  
УЛО — is, exists; есть, имеется: уло (6). 
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УНА — guest; гость: уна, уналан /DAT. 
УР — squirrel, Sciuridae; белка: ик-уржа /3SG, шӱдрям /ACC [шӱдӧ урым]. 
УРДАШ — to keep (animals); держать, содержать: урда /NPST.3SG. 
РУДАШ — to untie, to undo; развязывать: от-урда /NEG.NPST.2SG MISSP [от-руда]. 
УРЛЫК — family, breed, sort; род: урлук. 
УСТИНА (name; имя): Усты (2), Устыня. 
УТАРАШ — to save; спасать: утараш, утарэ (2) /IMP.2SG. 
УТЛА — more, more than; больше: утла. 
УШ — mind; ум: уш, ушшэжэ /3SG. 
УШАН — intelligent; умный: ушан (2). 
УШКАЛ — cow; корова: ушкал (3). 
ӰДАШ — to sow; сеять: ӱдэве /PST1.3PL. 
ӰДЫР — daughter, girl, unmarried woman; дочь, девочка, девушка: Ӱдыр, ӱдыр-
шамыч /PL. 

ӰДЫРАМАШ — woman; женщина: ӱдырямяш лэчат /ABL.ADD. 
ӰЗГАР — thing, tool, equipment; предмет, инструмент, снаряжение: ӱжгарам 

/ACC. 
ӰЙ — butter, oil; масло: ӱм /ACC. 
ӰЯН — buttered, oily; масляный: ӱӓн. 
ӰЛНӦ — below; внизу: улнэ. 
ӰМБАК(Е) — to the top, up; наверх: ам-бака (Деҥам-бака). 
ӰМБАЛНЕ — above; наверху: ам-балнэ (мюляндам-балнэ), ам-балнат (мюлян-
дам-балнат) (2) /ADD. 

ӰМБАЛНЫСЕ — upper; верхний: юм-балнше (пылюм-балнше ~ Пылюм-балншэ (2)). 
ӰСТЕЛ — table; стол: столом /ACC. 
ӰШКЫЖ — bull; бык: ӱшкюшем /ACC. 
ФАДЕЙ (name; имя): Фадей. 
ФЕДОР (name; имя): Өедор. 
ФЕКЛА (name; имя): Өекла. 
ФОМА (name; имя): Өома. 
ФОРМО — form; форма: Форма. 
ХРИСТОС — Christ; Христос (2). 
ЦИФР — digit, numeral; цифра: цыфр-шамыч (2) /PL. 
ЧАП — glory; слава: чап (4). 
ЧАПЛЕ — glorious; славный: чапла. 
ЧЕВЕР — beautiful; красивый: чевер. 
ЧЕР — disease; болезнь: чер. 
ЧЕРЛЕ — sick; больной: черлӓ. 
ЧЕРКЕ — church, церковь: черкош /ILL. 
ЧИКТАШ — to dress, to clothe, to put something on someone; одевать: ит-чиктэ 

/NEG.IMP.2SG. 
ЧОДЫРА — forest; лес: Чодра. 
ЧОН — душа: чоншамычим ~ чон-шамычим /PL.ACC. 
ЧУРИЙ — face; лицо: чри. 
ЧЫЛА — everything, all, everybody; все: чила (9), чилам /ACC. 
ШАЛАТАШ — to break; разбивать: от-шалятэ /NEG.NPST.2SG. 
ШАЛИТЛАШ — to be naughty, to play tricks; шалить: шалитьлӓ /IMP.2SG. 
ШАРНАШ — to remember; помнить: Шарнэ /IMP.2SG. 
ШЕМЕ — black; черный: Шем ~ шема. 
ШЕШКЕ — daughter-in-law, sister-in-law, younger brother’s wife; сноха: шешка. 
ШИЙ (no context; без контекста) — silver; серебро: ши. 
ШИНЧА — eye; глаз: тинза /MISSP, шэда /MISSP. 
ШИНЧАШ — to know; знать: шиза /NPST.3SG MISSP. 
ШИНЧАШ — to sit down; сидеть: шич /IMP.2SG. 
ШКЕ — oneself, own; сам: шкэ (8) ~ шке, шкэже /3SG, шкэмжем /ACC.3SG.ACC, 
Шкеланэт ~ шканэт /DAT.2SG, шкемэтам (2) /ACC.2SG.ACC, шкедэкэт, см. де-
ке. 

ШКОЛ — school; школа: школошко /ILL. 
ШОВЫН — soap; мыло: шовнь. 
ШОЙЫШТАШ — to lie; лгать: ит-шоешт /NEG.IMP.2SG. 
ШОКШО — heat, warmth; горячий: шокшо, шокшом /ACC. 
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ШОЛТАШ — to boil, to cook; варить: шолдэна /NPST.2PL. 
ШОЛЫШТАШ — to steal; красть: ит-шолэшт /NEG.IMP.2SG. 
ШОЛЯЙ — little brother, younger brother (when addressing); младший брат, бра-

тец (при обращении): шоляй (3). 
ШОМАК — word; слово: шомак (2). 
ШОНАШ — to think; думать: шонет /NPST.2SG, шоно /IMP.2SG, ит-шоно ~ ит-шонэ 

/NEG.IMP.2SG. 
ШОРТАШ — to cry, to weep; плакать: шоркташ. 
ШОТЛАШ — to count; считать: шотлэмо (2) /PTCP.PASS. 
ШОЧАШ — рождаться: Шочшэмат /PTCP.ACT.ACC.ADD. 
ШОЧЫКТАШ — to be born; рождать: шочэктэнат /PST2.2SG, Шочектэшэ /PTCP.ACT. 
ШОШЫМ — in spring; весной: шошэм. 
ШОЯ — false, lying; лживый: Шоя. 
ШУАШ — to feel the need; хотеться: ок шу /NPST.3SG. 
ШУДО — grass, hay; трава, сено: шудо, шудом ~ шудам /ACC. 
ШУКЕМДАШ — to multiply; умножать: шукемдэн /CVB. 
ШУКО — a lot; много: шука ~ шуко (10). 
ШУПШАШ — to pull; тянуть: шупшен (2) /CVB 
ШӰДӦ — hundred; сто: Шюдэ, шӱдрям [шӱдӧ урым]. 
ШӰКШӦ — bad; плохой: шюкшэ. 
ШӰЛЫШ — breath, spirit; дух: шюлэш (2), Шюлэшлан (2) /DAT. 
ШӰМ — heart; сердце: шюм. 
ШӰР — soup; суп: шӱрем /ACC. 
ШӰРТӦ — thread; нить: шӱртожэ /3SG. 
ШӰШПЫК — nightingale, Luscinia; соловей: шишпик (2), Шишпикам /ACC. 
ШЫЖЫМ — in autumn (in fall); осенью: Шижем. 
ШЫЛ — meat; мясо: шылм /ACC. 
ШЫМЛЕ — seventy; семьдесят: Шэм-лу. 
ШЫМЫТ — seven; семь: Шэмэт. 
ШЫМШЕ — seventh; седьмой: шимшэ. 
ШЫМШӰДӦ — seven hundred; семьсот: Шэм-шюдэ. 
ШЫНДАШ — to plant; сажать: шиндэн улна /PST2.1PL. 
ЫЛЕ — (he) was; PST1.3SG от глагола улаш (был, была, было) как самостоятельное 

сказуемое: иле. 
ЫНЫШТ — they should not, they shouldn't, may they not; отрицание при глаголе 

IMP.3PL: инэшт-ли, см. лияш. 
ЫШТАШ — to do; делать: ишташ, ишта (3) /NPST.3SG, иштат /NPST.2PL, иштэ 

/IMP.2SG, ит-иштэ (2) /NEG.IMP.2SG, иштэн /PST2.3SG, ыштен /CVB, ыштымем 
/PTCP.PASS.ACC. 

ЭЛЬМЕКЕЙ (name; имя) — Емельян: Эльмэкей. 
ЭМ — medicine, drug; лекарство: эм (3), эмэм /ACC. 
ЭҤЫЖ — raspberry; малина: эҥэж. 
ЭР — morning; утро: эрь. 
ЭРЫКТАШ — to clean, to purify; очищать: эртэ (2) /IMP.2SG. 
ЭРГЕ — son, boy; сын: Эрга, Эргэлан (2) /DAT. 
ЭРДЕНЕ — in the morning; утром: эрдэн. 
ЭРЕ — always; всегда: эрэ (5). 
ЭРКЫН — softly, gently, slowly; эркын: Эркен. 
Ю — magic; волшебство: ю. 
ЮМО — God; Бог: Юмо (25) ~ Юм, Юмом (8) ~ Юмэм /ACC, Юмон (5) ~ Юмын 

(2) /GEN, Юмо-лан (6) ~  Юмалан (2) ~ Юмолан /DAT, Юмо-шамыч /PL, Юмэтын 
/2SG.GEN. 

ЯЗЫК — sin; грех: язык, языкэм /ACC, Языкшко /ILL, язык шамычим ~ язык-
шамычим /PL.ACC. 

ЯМДЫЛАШ — to prepare; готовить: ямдэлэн /PST2.3SG. 
ЯНДАР — clear; чистый: яндар. 
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Приложение 1а 
 

Full text of the Primer (1870) 
Полный текст памятника 

 
УПРОЩЕННЫЙ  СПОСОБЪ  ОБУЧЕНIЯ  ЧТЕНIЮ  ЧЕРЕМИССКИХЪ  

ДѢТЕЙ  ЛУГОВАГО  НАСЕЛЕНIЯ  
Изданiе Братства Святителя Гурiя. 

Казань. 
Въ университетской типографiи. 

1870. 
Печатать разрешѣно по опредѣленiю Совѣта Братства св. Гурiя 24 декабря 

1869 года. 
Предсѣдатель Совѣта Шестаковъ. 

 
[-3-]* 

А, Ӓ, Я, У, Ӱ, Ю,  
О, Ӧ, Ы, И, I, Э, Е. 

а, ӓ, я, у, ӱ, ю, о, ӧ, ы, и, i, э, е. 
Аю, ая, ау, аӱ, ую, уя, оя, ое, ыя, ия, ея, ее, 

ею, їа, аи, еа, уа, ӱы, ау, ӱэ, уа, ыа, ыу, яа, аы, 
эӧ, еӧ, ӱӧ, уӱ. 

Аи, яи, ей, ои, уи, юи, ое, ыя, ые. 
Й. 

Эй, ей, ай, ой, яй, уй, юй, ый, йо, йи. 
М. 

Мэ, эм, мо, мый имам муам, Юмо, мо йомо мый мум, омо, мю, амо.   
-4- 
Н. 

Нэ, на, ну, нуно, муно. Аннан муно йомо; мый муам, инянэ мыйн ойм. Анна нал 
мыйн мюм. Имни ноя. Инянэм Юмэм. Мiэм муам. 

К. 
Ке, кем, акай, май, мый. Мыйн акай Анна эмэм мун, нал мый муам. Акай муном 
мюм, ӱм мун; мый муам куку муном, кайком. Кайкон ӧк укэ. 

Ҥ. 
Деҥ, деҥай, оҥ, оҥа; мый ылам деҥ, каям, олом укэ; кол уло; Николай кая; оҥа 
уло. 

Л. 
Ле, ли, лiам, лина; мый лiам Николай; налам колом; Анна нале мелэнам, кае 
уналан; нунон Анна уна але; мыйн акай мюм, ӱм нале, эм ю; мый лӱэм луйм; 
луйн ак уло; колон йол укэ; ак уло. 

Ш. 
Ше, шешка, ши, шюм, шюлэш, шуко, шокшо, шомак, шоляй; мыйн шоляй 
шошэм кайн олашко; шылм налаш; мыйн мюкш шуко; мыйн имни шуко; деҥан 
ул амол; мый ылам Юмо-лан инянша деҥ; ом кай ойшко, ой iян шоляй лiэш. 
Илiя ушан деҥ иле, ӓлӓ молан ойшко кайн.   

-5- 
Ь. 

Аль, Илья, кемь, киниль. 
Ж. 

Же, жа, кужэ, ужам, меж, кож, кокша, кала, мый ужам шуко имним; имни Ильян, 
ушкал мыйн; ашнэмо куэ онжаш ошо; ашнэмо мюкш мюӓн; ашнэмо ушкал ӱӓн; 
Юмо жалая нужна деҥам; нужна деҥан илӓш ӧкэн укэ, коломжэ ок шу. 

С. 
Се, со, сола, седа, сай; Семон сола шука; Оксуня ноя; мэ шкэ кайна олашко 
эм налаш; Николай кая наляш ок му. Кэ Юмо-лан иняна? Мэман Илья иняна 
ик Юмо-лан. Мый ужам кыжкэм шюкшэ-кашкаэш; кыжкэ юла, деҥлан осалом 
муэш. Ойн шомак кыжкэ семинь. 
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Т 
Тэ, тау, тул, тала, тама, такеш. Окшак Антон столом ишта, оксам налэш. 
Мыйн кокай колом кошта, колжа шуко, куатшэ укэ. Мыйн атяй кая Эльмэкей 
аулошко, сай мут тунэмаш; тау мыйн атяйлан, осалом ок иштэ; сайм тунэмэш, 
Юмалан иняна; Юмалан инянэша ок йом тамыкэшка; iӓлӓн инянэша тамышко 
кая. 

Д 
Дэ, да, адак, тудо, мода, тушко каям. Мэмӓн имни ола, мэмӓн ушкал шема. Мый 
малэм, модам  

-6- 
 и лудам. Датьяна Усты-дэнэ, кайшт мода дэкэ, модам мутэ, мяскам ужен-улт; 
мэмӓн Данила аулошко кайн, деҥам лудаш; айда Усты, адак кайна модо-дэкэ, 
мяска укэ, мода шуко мый ужнам; Илья кая кол-дэкэ налаш; Николай каласен 
шуко колом. 

Р 
Ре, ро, рай, руш, лар, ерь, эрь, эрдэн киниль муш, Юмом улдо; Юмо тыйм урда, 
Роман семинь раш ойлэ, рай-шко каят. Эркен ильшэ деҥ Юмон кумулом муэш; 
Дарья Марья-дэнэ алкошка улт шудом солат, мый каям имним кюташ, кютамо 
имни ок йом. Юрь юреш шудо нӧря, айда Дарья кудошко кайна, шӱрем шолдэна, 
сурам юна; Марья кодэш шудам удра, мый содор толам. 

В 
Вэ, вела, вем, ви, вик, виш, лiэм, вӓшкэ, вакш, вакшам варам; малэм сайн. Святой 
мут куатла, мом каласен тудо лiэш. Святойм улда, тудо тыйм арала; кэ аракам 
йората тудо шкэмжем йомдара. Тау таланэт Юмо, мэмӓн сирмаш онжеко кая! 
Юмом эрэ улдо, Юмо шкэ трудам йората. Юмо нужнам арала. Окса шуко, уш 
укэ. Кӱйсен налмо окса-дэнэ от-иле, иканак ондала весканак ок инянэб. Деҥам 
ит-судитла, шкемэтам онжа.   

-7- 
Ч. 

Че, чу, чила, чевер, чри, чер, черлӓ; мыйн атяйн сай оралда; орода сай оралдам 
ок-орала. Юмо ужеш кэ кэм йората. Ик-киддэнэ сорлокам ит-чиктэ. Ни-дэнэ 
кил-дэмом, шовнь-дэнэ вашкэ от-урда. Осал мут-лан ит-сря; сай мут-лан 
ит-куана. Юмо иштэн чила деҥам шкэ тӱсанжам; деҥам ит-орландара, Юмо 
шкемэтам орландара. Юмо шуко вуча, корштарен кря. Рӱштша деҥлан эрэ 
вол-дэнэ арака.  

З. 
Зэ, замок, закон, изяй, изи, изум; Захар закон семинь ишта, орада закон ваштареш 
ишта. Орина тый код тышак, мый ик минут-лан кудашко каям. Рвезя-шамыч 
тэ кайза-кочкаш, толза вашкэ возаш; таче мый тунуктэм Юмон законом. 
Устыня Николай-дэнэ кайш, эҥэж-дэкэ; мый каям школошко, тунукташ 
икшива-шамычам, тау Юмолан тунэмын улот изишак. Мыйн изяйн окса 
шуко, рвеза-шамыч-лан исторiям налэш.  

П. 
Пэ, пар, пор, пора, поран, Петр пукша нужна деҥам киндэдэнэ, пура лiэш 
тылдан, Юмон онжална шуап лiэш. Павел ямдэлэн пӧрням пӧртлӓн, пӧртэм 
иштат пӧрня-дэнэ, шокшом авура тувраш. Ме шке шиндэн улна, олма пу садам, 
ӱдыр-шамыч   

-8- 
 йетыном ӱдэве. Меланэм урлук кэлэш, шич тышко Оксуня, судитлӓ мыйн 
дишам. Кузукэш пумо имнином пюжем ок-онжеп, окса орода пуэтат эрэ кая, 
шоркташ тинза вӱдша укэ. Шем кечалан ик-уржа шӱдрям ашна. 

Г. 
Гэ, го, ганя, кугижа, куанэм, куго, пагалэм, почеш; Господь Юмом пагала, 
Юмо тыйм йората. Икшиве-шамычем изи годам тунуктэ; куго ли-мыка, тыйм 
ок-колышт; пум кунам изи, тунам тӱҥдэ, куго ли-мыко от-керт. Шижем лишташ 
вилэш. Чодра-поктэн рывж коштэш. Наста мурам мура ит-вожел деҥлэч, колшташ 
сай. Шишпикам йомак-дэнэ ок-пукшеп, шишпик изи да юкша куго; рывж 
изи да шкэ патр, рывж шкэ патр пӧртже амарта лэвална. 
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Б. 
Бэ, бярэ, бяря, пога поланом пютӱлӓн. Юмо кэлӓн пуа шкэ шиза. Кэ тӧр иля 
тудлан Юмо пуа. Язак пуаш сай, онжеко оксам орала. Вуржем мэшакеш от-тое. 
Тӧрлэч посна курум иляш ок-ли. Мӱндрӓн пиштэт-гинь, лишан налат. Деҥлан 
внемом ит-кинже, шкэ волэн возат тушк. Сола-дэнэ товар-тошам крен от-шалятэ, 
поян деҥлӓн кораб жал, кӱчӱжелӓн мэшакшэ жал. Шишпик шкэже сай огал, 
юкша чапла; качжа мотор огол, ушшэжэ сай. Мод шалитьлӓ, деҥам ит-мутитьлӓ.  

-9- 
Х. 

Хэ, хо, хар, Христос, херувим, хоругви. Христос тунуктэн калыкам кумлу кум и. 
Таҥтаҥ верчен, Юмо чила верчен. Кинда Мюшкюр почеш ок-кош. Лютма годом 
куго шэда. Юк-дэнэ чила сандалик тэмэш. Мут пӧрт кайк огол, колдэт-гинь 
от-куча. Шоя деҥ тӧр ойла гинят, тыдлан огут-инянэ. Кэ тӧрь илягинь, тудом 
Юмо арала. 

Ф. Ө. 
Фе, Өедор, Өекла, Фадей, Форма, Өома, моганя пӧрт тугеня окна; имажэ 
кушко шӱртожэ тушко. Пюгар деҥам колодка виктаря. Тунэмша-лан волгада, 
тӱнэмтэм-лан пичкемыш. Кӱтӱ-лэч посна кӱтӧ огол. 

Ц. 
Церковь, царь, царство, царица, царевич, царевна, князь, и княгиня, цыфра, 
улица, цыплята, цѣна, цѣлый; за Богом молитва, а за царем служба не про-
падет. 

Щ. 
Щедр, щедрость, щеголь, щи, щука, ищи; рыба ищет гдѣ глубже, а человѣк гдѣ 
лучше. На то и щука, чтобы карась не дремал. Скупой богач бѣднѣе нищаго. 
Слово не стрѣла, а пуще стрѣлы язвит.  

-10- 
Б, В, Г, Д, Ж, 3, К, Ҥ, Л, М, Н. 
П, Р, С, Т, Ф, Х, Ц, Ч, Ш, Щ, Ь. 
б, в, г, д, ж, з, к, ҥ, л, м, н, п,  

р, с, т, ф, х, ц, ч, ш, щ, ь. 
 

КРАТКIЯ НРАВОУЧЕНIЯ. 
Пуро ли. 
Ушан ли. 
Юмо-лан инянэ. 
Юмом йоратэ. 
Юмо-гич лют. 
Юмом пагалэ. 
Юмо-лан кумал. 
Юмом сорвалэ. 
Юмон мутом колшт. 
Юмон кнагам юктен улдо. 
Кугижам йоратэ. 
Кугижа-гич лют. 
Кугижам пагалэ, тудом колшт. 
Кугижалан вуй оксам йозакэм пу. 
Кугижа-верчен Юмо-лан кумал. 
Атям авайэтом пагала, нуном колшт, нунон верчен Юмом улдо. 
Шкемэтам кузе йоратэт, деҥамат туге йората. 
Шкеланэт мом шонет, деҥ-ланат тудом шоно. 
Керек кунам вик ойлэ. 
Очинэш Юмо онжална ит-ойлэ. 
Деҥлан осал мутом ит-каласэ. 
Деҥам ондалэшэ ит-ли. 
Туй деҥ-дэкэ ми ойлаш. 
Казаматшко ойлаш ми; нужна деҥам пукша; паша ишташ ит-ӧркӓнэ, трудам 
йоратэ. 
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-11- 
Йоратэ пуром, осалом кудалдэ: пуро тыйм Юмо-дэкэ видэн пурта. 
Икшивет улогинь пукшэ. 
Деҥам очинэш ит-вурса. 
Кюсан налнат-гинь тулэ. 
Деҥ ӱжгарам ит-тое. 
Рушарня кечэ, моло пайрем кечат, Юмо улдаш черкош кай. 
Ковра деҥ ит-ли. 
Сайн кош. 
Таҥэт-дэнэ ит-кучедал. 
Очинэш тӧря-шамыч-дэкэ ит-кай. 

МОЛИТВЫ. 
Господь Iисус Христос Юмын Эрга, арала мэмӓм, Тыйн пеш яндар Аватын, 
чила Святой-шамычин улдэмаш верчэн. Аминь. 
Чап таланэт, мэмӓн Юмо, чап таланэт. 
Пылюм-балншэ Кугижа, куандаршэ, кернак Шюлэш, Тый чила вэрэ улат, чилам 
ситарэт, чила пуром Тый колдэт, ильмашэмат пуэт: толн илэ мэмӓн кӧргэштэ, 
кэрэк-моганя осал-гычат эртэ мэмӓм, пуро Юмо мэмӓн чон-шамычим утарэ. 
Святой Юмо, Святой куатла, Святой колдэмо, арала мэмӓм (кумганак). 
Чап Атялан, Эргэлан, Святой Шюлэшлан, кэзт, эрэ курум-шамычин курумэш, 
Аминь. 
Пеш-Святой Троице, арала мэмӓм: Господи мэмӓн язык шамычим кудалдэ. 
Святой, толн порэмдэ мэмӓн туйнам. Ашнэшэ, мэмӓн iордемо-паша-шамычим 
эртэ; шкэ люмэт верчэн. 
Господи, арала! (кумганак).  

-12- 
Чап Аталан, Эргэлан, Святой Шюлэшлан, кэзт, эрэ, курум-шамычин курумэш. 
Аминь. 

МОЛИТВА ГОСПОДНЯ. 
Пылюм-балншэ мэмӓн Ати! Люмэт тыйн святой-лиже, тыйн кугижанышэт 
толжэ; пылюм-балнше ганякь мюляндам-балнат тыйн кумулэт лиже. Мэмӓн 
тэмшашлык киндам тачэ пу мэлӓна. Мэмӓн язык-шамычим кудалда, деҥшамычин 
мэ ваштарэшна язык ыштымем кудалдемна-ганякь. Языкшко мэмӓм ит-пурто, 
мэмӓм осаллэчэн утарэ. 

БОГОРОДИЦЕ. 
Юмом Шочектэшэ Ӱдыр, ыбиртэ, Юмын кумулым мун-налшэ Mарiя, Юмо 
тыйдэнэт: мэмӓн чоншамычим утараш шочэктэнат, тыйм чила ӱдырямяш лэчат 
утла моктэна, тый лэчэт Шочшэмат моктэна. 

ЗАПОВѢДИ БОЖIИ. 
1. 

Мый улам Господь тыйн Юмо; Мый-лэчэм посна моло Юмо-шамыч инэшт-ли 
тый-ланэт. 

2. 
Ит-иштэ керек-могане полган тырлэ керемэтам шканэт, кюшна пылпомэштэ, 
улнэ мюляндам-балнэ, мюляндӓ-левэлнэ вюдэштэ керекь мо уло нунон тӱсӓнэм 
ыштен ит-кумал ит-улдэ, Юмо олмэш пагалэн.  

-13- 
3. 

Господь Юмэтын люмжэм очинэеш ит-ойле.  
4. 

Шарнэ рушарнэ кечэм, тудом кугоэшь пагалэ, чила паша-шамычэтым, куд кечэ 
иштэ, а шимшэ кечэ Господь Юм ылдаш лиже. 

5. 
Атятым авайэтым пагала, пуро тыйланэт лiэш, мюляндам-балнат кужа куруман 
лiат. 

6.  
Деҥам ит-пушт. 

7. 
Деҥ ватэ-дэнэ, мари-дэнат йоратэн языкэм ит-иштэ. 
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8. 
Деҥанэм ит-шолэшт. 

9.  
Деҥам-бака оченэеш ит-шоешт. 

10. 
Ден ватэм шкедэкэт шупшен налаш ит-шонэ, деҥ суртам, нурам, кулом 
кул-ватэжэм, ӱшкюшем имнижем, керек-моганя тырлэ воликшемат, весянам 
шупшен налаш ит-шоно.  

-14- 
МАРЛА ШОТЛЭМО ЦЫФР-ШАМЫЧ. 
Иктэ 1 
Коктэт 2 
Кумот 3 
Нылт 4 
Визт 5 
Кудут 6 
Шэмэт 7 
Кандашэ 8 
Индэшэ 9 
Лу 10 
Луатыктэ 11 
Луаткокт 12 
Луаткумыт 13 
Луатнылт 14 
Луатвизт 15 
Луаткудут 16 
Луатшимыт 17 
Луаткандашэ 18  

-15- 
Луатындэшэ 19 
Кола 20 
Кумло 30 
Ныллэ 40 
Витлэ 50 
Кутлу 60 
Шэм-лу 70 
Киндаш 80 
Индэш-лу 90 
Шюдэ 100 
Кок-шюдэ 200 
Кум-шюдэ 300 
Ныл-шюдэ 400 
Вич-шюдэ 500 
Куд-шюдэ 600 
Шэм-шюдэ 700 
Кандаш-шюдэ 800 
Индэш-шюдэ 900 
Тӱжем 1000  

-16- 
ШУКЕМДЭН ШОТЛЭМО ЦЫФР-ШАМЫЧ. 
 
 

Приложение 2 
 
Прошение Г. Яковлева архиепископу Казанскому из его личного дела  

в Архиве МарНИИЯЛИ (оп. 1, д. 137, л. 11—12) 
 
«Докладная записка, Учителя Уньжинской Инороческой народной школы, 
Дiякона, села Шиньшей, Казанско-Богородицкой церкви, Царевококшайского 
уѣзда, Гавриилъ Яковлева 1874 года. 
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Его Высокопреосвященству, Высокопреосвященнѣйшему Антонïю  
Архïепископу, Казанскому и Свiяжскому, и разныхъ орденовъ Кавалеру. 

 
Высокопреосвященнѣйший Владыко! я состоялъ учителемъ въ школѣ Братст -

ва Св. Гурiя, въ селѣ Пёртнурахъ, въ Козмодемьянскомъ уѣздѣ, въ горночере-
мисскомъ краѣ съ 1867 года 11 октября до 1871 года 17 февраля. 
2. Въ тоже время мною сдѣланнъ переводъ краткой священной исторiй по на-
чаткамъ, которая согласно определенiю совета Братства св. Гурiя, 7го Октября 
1870 года, отпечатана въ Казани Типографiи Гладышевой 1871 года. 
3. Потомъ, подъ наблюденïемъ комиссiи совѣта Братства св. Гурiя, сдѣлалъ я пе-
реводъ краткiй Катихизисъ на горномъ черемисскомъ нарѣчiи, и Букварь состав-
ленный Кедровымъ исправлялъ и дополнялъ: которые согласно опредѣленiю 
совѣта Братства св. Гурiя, 11го декабря 1870 года, отпечатаны: Букварь въ типо-
графiи Университетской, 1871 года, Катихизисъ, въ типографiи Гладышевой, то-
гоже года. 
4. Потомъ когда уже я былъ Псаломщикомъ въ селѣ Шиньшахъ, Казанско-Бо-
городицкой церкви, Царевококшайского уѣзда, и учителемъ Уньжинской иноро-
ческой народной школы, въ томъ же приходѣ дер. Уньжѣ. Изложилъ простран -
ную священ. Истор. ветхаго завѣта на Луговое Черемисское наречiе: котороя 
опредѣленiю совѣта Братства св. Гурiя, 28го февраля 1873 года, отпечатана на 
шчотъ Министерства народного просвѣщ. въ Казани типографiи Гладышевой 
того же года. 
5. Выше помянутой мною сделанные переводъ Катихизисъ и дополненной 
исправленной Букварь Кедрова, переложилъ я, съ горночеремисскаго языка на 
Луговой Черемисскiй, которые согласно опредѣленiю совѣта Братства св. Гурïя 
26 Сентября 1873 года, отпечатаны въ Казани, Букварь въ типографiи Глады-
шевой, Катихизисъ въ типографiи Коковиной, того же года. 
6. Еще мною изложенна и представленна въ нынѣшнымъ году пространная свящ. 
Истор. Нового завѣта, на Луговомъ черемисскомъ наречiи, которая рассмотрѣнна 
Комиссiей совѣта Братства Св. Гурiя, и позволенна печатать. 

Всекопокорнѣйше прошу Ваше Высокопреосвященство, не благоволите ли 
истинною отеческою Вашею милостiю сдѣлать распоряженiе дать мнѣ справку, 
для написанiя въ клиросную вѣдомость, о четырехъ лѣтный выше означенный 
учительской моей службѣ, въ селѣ Пёртнурахъ Козмодемьянскаго уѣзда, и о 
выше помянутыхъ моихъ трудахъ, переводахъ Св. книгъ. А если о переводахъ 
книгъ не возможно писать въ клиросную вѣдомость, не благоволите ли дать 
разрешенiе хотя на выше сказанною учительскую мою службу. 

Дiяконъ, села Шиньшей, Казанско-Богородицкой церкви, Учитель, Унь-
жинской инороческой народной школы, Царевококшайскаго уѣзда, Гаврiилъ 
Яковлевъ». 
 
 

Приложение 3 
 

ОШИБКИ  И  НЕТОЧНОСТИ  ДИАГНОСТИЧЕСКОЙ  ТАБЛИЦЫ   
(НОРМАНСКАЯ  2017 : 142),  КАСАЮЩИЕСЯ  НЕ  ЛУГОВОГО  НАРЕЧИЯ 

 
1. В первой строке перепутаны данные по рефлексации -Ø < ПМар. *-j1 для 
северо-западного и восточного наречия: в северо-западном наречии конечный 
j переходит в ноль (т.е. в таблице должен быть +), а в восточном наречии — 
сохраняется (должен быть минус). См. рефлексацию для слов ий ’год’ и ний ’лыко’:  

P B M MK ij, U C Č J V ªı < urtscher. *ij (Bereczki 2013 : 21); 
P B M MK nij, UJ CÜ JT ni, UP CK C JO JP V K Éni < urtscher. *nij (Bereczki 
2013 : 161).  
Нами здесь выделены данные по северо-западному наречию (JO, V) и под-

черкнуты данные по восточному наречию (P B M MK), т.е. видим марСЗ и, ни ~ 
марВ ий, ний.  
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1 Заметим, что в первой строке речь идет о конечном звуке в слове (а не началь-
ном), поэтому должно быть -0 < ПМар. *-j, а не *j-, как в таблице Норманской. 



Аналогичный материал по данной рефлексации был представлен в нашей 
статье (п. 3.1.1), см. в примерах слов ни, и, кю, мӱ, ви и т.д. (Ключева 2017 : 123—
124). 

Надо сказать, что в книге Л. П. Грузова, на которую в данном вопросе на-
прасно ссылается Ю. В. Норманская (Норманская 2017 : 140), содержатся сомни-
тельные сведения относительно произношения конечного j в северо-западном 
диалекте:  

«В положении после гласных и и ӱ в обыденной речи й выпадает полностью 
[–––]. В большинстве диалектов аналогичное явление после гласных и и ӱ на-
блюдается и в абсолютном исходе: кӱ ’камень’, ти ’вошь’, ви ’сила’, ӱ ’масло’, 
си ’угощение’, и ’год; лед’, пӱ ’зуб’, пи ’собака’, ни ’лыко’, мӱ ’мед’, мари ’муж-
чина, муж, мари’, шӱ ’шея; гной’, шӱ ’уголь’, ши ’серебро’, тури ’жаворонок’, 
тени ’в этом году’. Правда, в уфимском, кильмезском, малмыжском, северо-
западном и некоторых других диалектах древнейший конечный й в указанных 
словах сохраняется без изменения» (Грузов 1965 : 208).  
Проверка всего ряда перечисленных Л. П. Грузовым слов по позднее изданным 

словарю северо-западного наречия (Иванов, Тужаров 1971) и диалектологическому 
словарю Beke показала, что в северо-западном наречии конечный j в этих словах 
в ауслауте никогда не звучит. Исключение составили слово тений ’в этом году’, 
которое произносится в северо-западном диалекте как теней (Иванов, Тужаров 
1971 : 218; Beke 1997—20018 : 2718) и турий ’жаворонок’, которое произносится как 
тўрей (Иванов, Тужаров 1971: 232; Beke 1997—20018 : 2916). Систематически -j при-
сутствует в говорах восточного наречия, тогда как во всех остальных диалектах 
— ноль звука.2 
2. Во второй строке для рефлексации ч- < ПМар. *č для горного наречия вместо 
минуса должен быть плюс, в чем можно убедиться, обратившись к Bereczki:  

«PU *č 
Im wortanlaut (’В начале слова’) 
> 􀃵 ~ č ~ 􀃮 ~ c: B M 􀃵oŋem, P MK U C 􀃮oŋem, JT coŋem, JO V caŋem, K çcaηgem 
’ácsol’; M čokata,3 MK UJ 􀃮okata, C Č 􀃮oka ’dicht’. [–––] 
b) Im Wortinlaut wird (’В середине слова’) 
1. Das intervokalische *č 
> 􀃵 ~ č ~ 􀃮 ~ c: B M ko􀃵o, P UJ C Č ko􀃮o, MK ko􀃮ŭ, UP ko􀃮􀆒�, CČ JT koco, JO V 
kac􀆒�, K kaçc»˝ ’bitter’; B M MM ke􀃵e, MK kečǝ, P U C Č ke􀃮e, JT kece, JO V kecǝ, 
K keçc˝ ’Sonne, Tag’; (s.n. 52, 68, 96, 193, 194, 243, 244, 270, 287, 332) [–––]» (Be-
reczki 1994 : 49—50).  
Здесь мы выделили горномарийские материалы (K — Козьмодемьянский 

уезд Казанской губ. ~ в наст. время Горномарийский р-н РМЭ) и видим, что 
во всех горномарийских словах звук ч (č): чаҥгем (марГ литер. чангем), качы, 
кечӹ < ПМар. *č (Bereczki 1992 : 7, 18, 13). 
3. Для ч- < ПМар. *Éc (что фактически имелось ввиду, поскольку в таблицу вво-
дились данные по слову чила ~ литер. ЛВ чыла ~ марГ цилӓ ’все’) в столбце марГ 
должен быть минус:   

«PU *Éc 
a) Im Wortanlaut (’В начале слова’) 
> 􀃮 ~ c: P B M US UJ C Č 􀃮􀆒�la, MK UP USj. 􀃮ila, JT c􀆒�la, JO V cǝlä, K cilä ’alle(s)’. 
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2 Интересно, что в волжском говоре, при систематическом ноле звука в этой 
позиции, в слове ий ’лед’ у Beke 1997—20012 : 208 зафиксирован конечный i�. 
Соответственно в обсуждаемой диагностической таблице в этой позиции для 
волжского говора вместо чистого плюса можно было бы поставить «+ // —». 
Но эта детализация представляется излишней, поскольку в букварях 1870 и 
1873 г. слово ий ’лед’ не встречается. 
3 Но в материалах Beke M 􀃵okata (Beke 1997—20019 : 3136).



> 􀃵 ~ č ~ 􀃮 ~ c: B BJ M 􀃵ü􀃵ö, BJp. 􀃮ü􀃮ö, UP USj. US 􀃮ü􀃮􀆒�, UJ tü􀃮üj, CÜ CK Č ČN 
􀃮ü􀃮üj, JT c􀔀cö, JO V c􀔀c􀔀, K çc˝çc˝ ’Onkel mütterlicherseits.’» (Bereczki 1994 : 50).  
Видим здесь марГ цилӓ < ПМар. *ć (Bereczki 1992 : 7), но чӹчӹ < ПМар. *č (Be-

reczki 1992 : 7). 
4. В 4-ой строке для рефлексации дÍ- < тюрк. j- в столбцах марСЗ и марГ должны 
быть «— // +» вместо чистого минуса. Из материалов Beke 1997—2001 на это ука-
зывают слова V dè·ŋ ’человек’, V djə·š ’семья’, KA dji·š (KŠ djə·∂e ’каждый’) (Beke 1997—
20012 : 393, 396, 405).  
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MARIA  KLJUTŠEVA  (Još�kar-Ola) 

 
MARI  1870.  AASTA  AABITSA  ALUSMURDEST 

 
Artiklis analüüsitakse niidumari 1870. aasta aabitsat, et täpsemalt kindlaks teha selle 
alusmurre. Varem on väidetud, et keelemälestis põhineb Joškar-Ola murdel (Нор-
манская 2017). Aabitsa keelejooned aga osutavad selgelt, et selle aluseks on niidu -
mari Volga murre. Kõige olulisemad erijooned on afrikaadid, mis vastavad Volga 
murde afrikaatidele, palataliseeritud kaashäälikud lÍ, Én, ér, és, Éz (Joškar-Ola murdes 
palataliseerimata l, n, r, s, z) ja vokaalharmooniast tingitud järgsilpide ä (< a). 
Uutele arhiiviandmetele tuginedes käsitletakse ka mari 1870. ning 1873. aasta  aabitsa 
autorsust. Artikli lisadena on esitatud mõningate kasutatud allikate täistekstid.
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