
27 сентября 2022 года в Удмуртском 
государственном университете состоя -
лась защита кандидатской диссерта-
ции Элеоноры Николаевны Поповой 
«Формирование и развитие системы 
союзов и союзных средств в коми язы-
ке». Научным руководителем был док-
тор филологических наук Е. А. Цыпа-
нов. Оппонентами выступили — доктор 
филологических наук Л. Л. Карпова 
(Ижевск) и кандидат филологических 
наук Г. А. Эрцикова (Йошкар-Ола). 

В последние годы союз как лекси-
ко-семантическая категория вызывает 
большой интерес у исследователей. В 
этой связи работа Э. Н. Поповой, в ко-
торой предпринята попытка системно-
го описания союза и союзных средств в 
коми языке, весьма актуальна. Это свя-
зано в первую очередь с недостаточ-
ной изученностью союзов и союзных 
средств в современном коми языке и 
потребностью в целостном представ-
лении об их функционировании. Ак-
туальность исследования определяется 
также изучением развития и осложне-
ния конструкций простого, сложно-
сочиненного и сложноподчиненного 
предложений, а вместе с тем синтакси-
ческого строя языка в целом. До настоя -
щего времени проблема в большей или 
меньшей степени освещалась в трудах 
ученых по пермским и финно-угор-
ским языкам, no структурно-семанти-
ческие и функциональные особеннос ти 
союзов и союзных средств в коми язы-
ке еще не служили предметом комп -
лексного описания. 

Серьезно обоснована цель работы 
— системное описание союзов и союз -
ных средств в коми языке. Убедитель-
ны поставленные задачи, среди которых 
весьма значимы следующие: 1) про-
вести анализ грамматической семан-
тики союзов; 2) описать происхожде-

ние, пути и способы их образования; 
3) определить функционально-семан-
тические и структурные особенности
союзов и союзных средств; 4) рассмот-
реть вопросы о некоторых типах по-
казателей связи в коми языке, функ-
ционально сближающихся с союза-
ми; разграничения союзов и несоюзов,
союзных соединений и составных сою-
зов; 5) определить роль контактирую-
щего русского языка в развитии и по-
полнении корпуса союзных средств в
коми языке.

Научная новизна исследования бес-
спорна. Оно содержит новые резуль-
таты и положения, которые опреде-
ляет впервые осуществленное систем-
ное описание всего корпуса связочных 
средств в коми языке на материале диа-
лектов и двух литературных языков 
— коми-зырянского и коми-пермяц-
кого; дана развернутая характеристи-
ка и последовательная классификация 
разрядов союзов и союзных средств; де-
тально проанализирована семантиче-
ская структура союзов; изучен  перехода 
частей речи в союз, выявлены случаи 
гибридности; установлены случаи ис-
пользования факультативных показа-
телей связи, функционально сближаю-
щихся с союзами. Впервые анализи-
руется роль русского языка в фор-
мировании корпуса соединительных 
средств в контексте исторического 
развития сложного союзного предло-
жения в коми языке; на материале 
средств синтаксической связи выяв ле-
ны контакты коми языка с северно-
русскими говорами, возможность их 
взаимовлияния в области союзов и со-
юзных средств. 

Использован большой репрезента-
тивный материал из произведений ко-
ми и коми-пермяцкой художественной 
литературы, коми диалектных текстов, 

Linguistica Uralica  LIX  2023  3    Reviews

228

Э.  Н.  П о п о в а,  Формирование и развитие  сис -
темы союзов и союзных средств в коми языке. Дис-
сертация на соискание ученой степени кандидата 
филологических наук, Ижевск 2022. 182 с.  

Received 17 October 2022, accepted 24 January 2023, available online 10 September 2023. 
© 2023 the Authors. This is an Open Access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International Licence CC BY 4.0 (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).

https://doi.org/10.3176/lu.2023.3.05

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0
https://doi.org/10.3176/lu.2023.3.05


произведений устного народного твор-
чества, памятников древнепермской 
письменности, а также из лексикогра-
фических источников.  

Обоснованность выводов и реко-
мендаций обеспечивается основатель-
ностью исходных теоретических по-
ложений. Достоверность полученных 
результатов обеспечивает и комплекс 
взаимодополняющих методов. Иссле-
дователь опирается на системно-струк-
турный анализ с привлечением функ-
ционально-семантического подхода. Ис-
пользованы описательно-аналитиче-
 ский, этимологический, сравнительно-
исторический, сопоставительный ме-
тоды, а также лингвистический экспе -
римент и лексикографический поиск. 
Композицию работы определяют зада-
чи теоретического и прикладного ха-
рактера, она состоит из четырех глав и 
списков сокращений, источников ил-
люстративного материала, использо-
ванной литературы.  

Во введении (с. 4—12) очерчены ос-
новные параметры исследования: обос -
нованы его актуальность и выбор  объек -
та; определены цель, задачи и методы; 
характеризуются научная новизна, тео-
ретическая значимость и практическая 
ценность; описаны методологическая 
база и структура. 

В первой главе «Изучение союза 
как части речи» (с. 13—39) обсуждает-
ся теоретический инструментарий ис-
следования. Э. Н. Попова квалифици-
рованно осмысливает современные ин-
терпретации союзов в лингвистической 
парадигме. Она отмечает, что мненie 
ученых об онтологическом и лингвис -
тическом статусе союзов остается дис-
куссионным. Оценивая вклад предста -
вителей разных направлений в разра-
ботку теории союза, автор излагает 
свою позицию по этому вопросу. 

Интересен раздел о союзах в пись-
менных источниках XIV—XVII вв. Под-
черкивается, что в текстах встречают -
ся как заимствованные из церковносла-
вянского языка, так и союзы исконного 
происхождения, в формировании ко-
торых участвовали вопросительно-от-
носительные местоимения и место-
именные наречия. 

Анализ эмпирического материала 
автор предваряет обзором трудов в 
области ее интересов по коми и дру-
гим финно-угорским языкам. Следует 
отметить широту охвата материала, 
хорошее знание работ предшественни-
ков. Эта часть исследования имеет са-
мостоятельную ценность как теорети-
ческая модель комплексного подхода 
к изучению союзов и их описанию на 
материале коми языка. 

Вторая глава «Сочинительные сою-
 зы» (с. 40—97) посвящена реализации 
потенциала этих союзов в коми языке. 
В первом разделе рассматриваются 
происхождение и значение сочинитель -
ных союзов, с позиции синтаксической 
типологии анализируется граммати-
ческая семантика, выявляются функ-
циональные особенности. Здесь пред-
ставлена семантическая классифика-
ция сочинительных союзов, принятая 
в коми языкознании. Выделены пять 
семантических групп: соединительные 
присоединительные, сопоставительные 
(или градационные), противительные, 
разделительные. Анализ показал, что 
наиболее употребительными союзами 
сочинительного ряда в современном ко-
ми языке являются соединительные и, 
да, противительные а и но, из разде-
лительных союзов — либö, из сопоста-
вительных — кöть ... но, кöть и ... но, 
из присоединительных — да и.  

Несомненна заслуга автора в выяв -
лении путей и способов образования 
сочинительных союзов. Э. Н. Попова 
пришла к выводу, что большинство со-
чинительных союзов в коми языке — 
русские по происхождению или пред-
ставляют собой кальку с русского. 

С типологической точки зрения ва-
жен, на наш взгляд, анализ общего и 
специфического в функционировании 
соединительных союзов в коми языке 
и севернорусских говорах. Интерес-
ны наблюдения автора о функцио-
нировании союзов да, дай, и, и … и, 
ни, ни … ни, которые в конструкциях 
при соединении синтаксических еди-
ниц употребляются как перед каж-
дым соединяемым компонентом, так 
и после. По ее мнению, в данном слу-
чае возможно определенное взаимо-
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влияние коми языка и севернорусских 
говоров. 

В третьей главе «Подчинительные 
союзы и союзные слова» (с. 98—140) 
излагаются результаты анализа под-
чинительных союзов и союзных слов. 
На основе богатого фактического ма-
териала представлена семантическая 
классификация подчинительных сою-
зов коми языка. Э. Н. Попова выде-
ляет семь семантических групп: вре-
менные, причинные, условные, усту-
пительные, сравнительные, целевые, 
изъяснительные. При описании каж-
дой группы подробно освещается грам-
матическая семантика, способы обра-
зования, происхождение. Автор отме-
чает, что подчинительные союзы в 
коми языке развиваются как за счет 
внутренних языковых ресурсов, путем 
перехода других частей речи в союз, 
так и за счет заимствований из рус-
ского языка и калькирования русских 
конструкций. 

В следующих двух разделах третьей 
главы раскрывается роль союзных слов 
в репрезентации подчинительной свя-
зи. Отмечается, что в коми языке в ка-
честве союзных слов могут выступать 
вопросительно-относительные место-
имения (кодi, код ’кто, который’, мый 
’что’, кутшöм ’какой’ и др.) и место-
именные наречия (кöнi ’где’, кор ’когдa’). 
На современном этапе определенную 
трудность составляет разграничение 
союзных слов и союзов. Автор  работы 
представляет некоторые критерии для 
этого. 

В четвертой главе «Частицы и  союз -
ные соединения как показатели связи 
в коми языке» (с. 141—158) рассмат-
риваются показатели связи, функцио-
нально сближающиеся с союзами. От-
мечается, что функцию показателей 
связи могут принимать частицы опре-
деленной семантики, некоторые мо-
дальные частицы и сочетания, причем 
каждый из аналогов трансформирует 
соединительное значение в соответст -
вии со своей лексической семантикой. 
Интересны наблюдения Э. Н. Поповой 
об употреблении в союзной функции 
многокомпонентных показателей свя-
зи, среди которых есть сформировав-

шиеся союзные единицы с устоявши -
мися значениями, функциями, а так-
же с относительно устойчивой струк-
турой, но это не союзы, они только 
употребляются в союзной функции. 

Основные выводы заключения (с. 
159—163) позволяют составить целост-
ную картину системы союза в коми 
языке. Тем самым задачи автора мож-
но считать решенными.  

В целом работа отличается после-
довательностью, логичностью построе-
ния и изложения, основательностью в 
трактовке теоретического и фактиче-
ского материала, корректным оформле -
нием библиографического и ссылочно-
го аппарата. Заслуживает внимания и 
тот факт, что коми материал анализи-
руется с привлечением материала ко-
ми-пермяцкого и удмуртского языков. 

Высоко оценивая проделанную ав-
тором работу, хотелось бы сделать не-
сколько замечаний.  
1. Материал первой главы поддавался 
бы лучшему восприятию, если бы был 
структурирован внутри главы более 
корректно. В частности, на наш взгляд, 
было бы логично объединить в один 
раздел пункт 1.4. Союзы в памятни-
ках древнекоми письменности XIV—
XVII вв. и пункт 1.6. Союзы древнезы-
рянского языка. Возникает вопрос тер-
минологического характера: что вклю-
чает автор в понятия древнекоми язык 
и древнезырянский язык, параллельно 
употребляемых в работе? 
2. Возникает вопрос, какие критерии 
позволяют провести границы между 
сложными и составными союзами в 
коми языке? 
3. Освещая проблему многокомпонент-
ных показателей связи, Э. Н. Попова от-
мечает, что в функции союза в коми 
языке выступают союзные соединения 
с конкретизаторами и квалификатора-
ми, передающие в построениях более 
тонкие, точные оттенки отношений 
между соединяемыми компонентами. 
Хотелось бы узнать, такое употребление 
характерно только для литературного 
языка или оно свойственно и диалек-
там? В тексте представлены в основном 
примеры из художественной литера-
туры. 
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4. В отдельных главах исследования ав-
тор ограничивается изложением взгля-
дов разных ученых, не высказывая свое-
го мнения (с. 42, 150). В ряде случаев 
хотелось бы видеть аналитический под-
ход к выявленным фактам и явлениям. 
5. В исследовании отмечено, что в ко-
ми языке союзы али ’или’, кöть ’хоть’, 
либö (либöнöсь) ’или, либо’, нисьö ’не то 
… не то’ могут быть одиночными и по-
вторяющимися (с. 83—86, 90). Это се-
мантически равные союзы или союзы, 
имеющие разные оттенки значений? 
6. Автор делает вывод: «... многие сочи-
нительные союзы (и ’и’, да ’и’, а ’а’, но 
’но’, традиционно признаваемые мно-
гозначными, оказываются однозначны-
ми» (с. 96). Однако при анализее сою-
за и ’и; а; но’, отмечено: «... союз и в 
конструкциях между соединяемыми 
им компонентами кроме своего основ-
ного соединительного значения может 
выражать соединительно-отождестви-
тельные, временные, причинно-следст -
венные, условно-следственные, сопоста-
вительно-противительные, присоедини -
тельные значения. Но все эти значения 
раскрываются в контексте» (с. 45). От-
меченные смысловые отношения меж-
ду соединяемыми компонентами пере-
 даются союзом и или другими средст -
вами языка? 
7. Союзы быттьö ’будто’, быттьöкö, 
быттьö кöнöсь ’как будто, будто бы’ в 
коми языке сравнительные или мно-
гозначныe (и могут выражать также 
изъяснительные отношения)? 
8. V разделe «История изучения сою-
зов в коми и других финно-угорских 
языках» не упомянуты работы И. В. Та-
раканова о тюркских заимствованных 
служебных словах в удмуртском язы-
ке и диалектах, А. И. Сайнаховой о слу-
жебных словах в мансийском языке, 
З. В. Учаева о союзах в марийском язы-
ке. 

Высказанные замечания никоим об-
разом не снижают значимости полу-
ченных результатов. Автору удалось 
реализовать поставленную цель. Приве -
ден целый ряд интересных нетривиаль -
ных наблюдений о связующих средст -
вах в коми языке. 

Работа может послужить методоло -
гической основой для аналогичных ис-
следований в области грамматики дру-
гих финно-угорских языков.  Результаты 
ее представляют интерес при  типологи -
ческом изучении морфологии и синтак -
сиса финно-угорских языков. Несом -
нен на и практическая значимость ис-
следования: материалы могут быть ис-
пользованы в преподавании грамма-
тики коми языка, при подготовке нор-
мативных грамматик, основных и спе-
циальных курсов, семинаров и учебной 
литературы по проблемам современ-
ной грамматики, а также учебно-мето-
дических пособий для студентов. 
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