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Abstract. Transmission of Specific Speech Sounds of Mari in Monuments 
of Writing from the Late 17th — 18th Centuries 
The article deals with the designation of the specific vowels of Mari ӓ, ӧ, ӱ, ӹ 

and the consonant ҥ in early written monuments. The first writings appeared 

in the Latin alphabet. In these valuable sources, there is a fixation of letters 

unknown from the Russian graphic system. Unfortunately, authors of books 

and short texts, compilers of glossaries or word lists didn’t spell consistently. 

In the early writings based on the Cyrillic alphabet, Mari specific sounds are 

transmitted in different ways. They are mainly transmitted by similar Russian 

graphemes or by their combinations. The modern form of the letters appeared 

and became fixed in the graphic system of the Mari language in the second 

half of the 19th century after the formation of the Translation Commission of 

St. Gurius (Gurij). 

 

Keywords: Mari dialects, Cyrillic graphemes, labial vowels, reduced vowel, 

velar nasal. 

 

 

0. Современная графическая система марийских литературных  языков 

разнообразна. В лугово-восточной литературной норме — 36 букв, в 

горномарийской — 37, т. е. марийский алфавит литературных языков 

состоит из 37 букв. Согласно исследованию Л. П. Грузова, в марий-

ском языке имеется 12 гласных и 26 согласных фонем (1960 : 57, 85). 

В северо-западном наречии функционируют 32 фонемы — 12 гласных 

и 20 согласных (Иванов, Тужаров 1971 : 10). Составители «Марийско-

русского словаря» отмечают, что «в луговом диалекте различается во-

семь гласных фонем: а, э, и, о, ӧ, у, ӱ, ы, в горном — десять: те же плюс 

ӓ и ӹ, в восточном — девять: те же, что в луговом, плюс ӓ. Согласных 

фонем — двадцать две: б, в, г, д, ж, з, к, л, м, н, ҥ, п, р, с, т, ф, х, ц, 
ч, й, лÍ, нÍ [–––] Из мягких согласных фонематическое значение имеют 

только лÍ и нÍ» (Васильев, Саваткова 1991 : 464). 

Функционирование разного количества букв/звуков в марийском  языке 

в основном связано с такими графемами, как гласные ӧ, ӱ, ӓ, ӹ и соглас-

ный ҥ. Следует отметить, что эти специфические гласные и согласный 
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не свойственны некоторым языкам, в том числе и русскому. Отсутствие 
их в русской графической системе позволило составителям глоссария, 
ру кописных словарей, анкет, переводчикам молитвенных текстов и  первых 
стихотворений, авторам первой марийской грамматики использовать 
 раз личные буквы. Остановимся на передаче специфических гласных 
и согласного в памятниках письменности марийского языка трехвековой 
давности.  
1. В современном марийском языке огубленный гласный переднего ряда, 
среднего подъема ӧ — одна из распространенных фонем, она употреб-
ляется в анлауте, в инлауте и в ауслауте. По замечанию Л. П. Грузова, 
особенно много в языке слов с конечным ӧ (1965 : 94). Частотность глас-
ного чаще всего проявляется в диалектах. В ранних письменных памят-
никах марийского языка лабиальный звук передан как 
1) о, например: портъ ’изба’1, почешъ ’брусника’ (ф. 21, оп. 5, ед. хр. 168), 
совр. орф. пӧрт [pört]2, пӧчыж [pö􀃮􀆒ž]; сорбалена ’умолять, умолить, упра-
 шивать, упросить кого-л. сделать что-л.’ (Стих. 1782), совр. орф. сӧрва-

лена [sörvalena] (инф. сӧрвалаш [sörvalaš]); кiоргишко тюнгюдумо ’вогну -
тый’, портолъ онжеламъ ’оглядываюсь’, изи сосна ’свинка’, jонъ  ’способ, 
средство’, jоралтэмъ ’люблю’, тупъ рюдо ’хребет, позвонки, кости’,  люмо 

’клей’, меранъге шюрто ’тенята, коими зайцов ловят’, опкэленъ  пеналэмъ 

’выговор делаю’, торешъ тюко ’поперечный’ (Эрм. собр. № 197/I), совр. 
орф. кӧргышкӧ тӱҥдымӧ [kör¸􀆒škö tüηd􀆒mö], пӧртыл ончем [pӧrt􀆒l on􀃮em], 
изи сӧсна [izi sösna], йӧн [jön], йӧратем [jöratem], тупрӱдӧ [tuprüdö], лӱмӧ 
[lümӧ], мераҥ шӱртӧ [meraη šürtӧ], ӧпкелен пеналем [ӧpkelen penalem], 
тореш тӱкӧ [toreš tükӧ] и др.; 
2) е: кiоргишке кудалтемъ ’вбрасываю’, тюке ’различие’, шюле ’овес’, кер-

шекъ ’горшек’, кершекъ лиштыше ’горшечник’, кюртне ’железа,  кандалы’, 
люме ’короста’, нюшке ’пешня’, пелшюрге ’щека’, сербалмашъ ’проше-
ние’, терза ’окно’, шурно ерза ’хлебной короб’ (Эрм. собр. № 197/I), совр. 
орф. кӧргышкӧ кудалтем [kӧrɣ􀆒škӧ kudaltem], тӱкӧ [tükӧ], шӱльӧ [šüĺӧ], 
кӧршӧк [kӧršӧk], кӧршӧк ыштыше [kӧršӧk 􀆒št􀆒še], кӱртньӧ [kürtńӧ], лӱмӧ 

[lümӧ], нӱшке [nüške], пел шӱргӧ [pel šürɣӧ], сӧрвалаш [sӧrvalaš], тӧрза 

[tӧrza], шурно ӧрза [šurno ӧrza]; пертъ ’дом’ (Миллер 1791), совр. орф. 
пӧрт [pӧrt]; 
3) э: тэрлалътымашъ ’сравнение’, пютэ ’пост’, тэрыштемъ  ’выскакиваю’, 
тэръ веръ ’площадь’, тюлэ ’плодоносие’, эрдежълу ’ребро’, эрдежке тюн-

гудемъ ’в сторону клоню’, эрдыктемъ ’раскармливаю, откармливаю’, эр-

ше ’чюдесный, чюдный’ (Эрм. собр. № 197/I), совр. орф. тӧрлатымаш 
[tӧrlat􀆒maš], пӱтӧ [pütӧ], тӧрштем [tӧrštem], тӧр вер [tӧr ver], тӱлӧ [tülӧ], 
ӧрдыжлу [ӧrd􀆒žlu], ӧрдыжкӧ [ӧrd􀆒žkӧ], ӧрдыжкӧ тӱҥдем [ӧrd􀆒žkӧ  tüηdem], 
ӧрдыктем [ӧrd􀆒ktem], ӧршӧ [ӧršӧ] и др.;  
4) в единичных примерах ӧ передан ю: люлпу ’ольха’ (ф. 21, оп. 5, ед. 
хр. 168), совр. орф. лӧлпӧ [lӧlpӧ], нöлпö [nӧlpӧ]; тюшакъ ’перина’,  кюртню 

вюръ ’ржа’ (Эрм. собр. № 197/I), совр. орф. тӧшак [tӧšak], кӱртньӧ вӱр 
[kürtńӧ vür] и др. Следует отметить, что в отдельных говорах ӧ часто 
замещен лабиальным ӱ. Об этом свидетельствуют и сохранившиеся  линг -
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1 Марийские примеры даны в оригинальном виде, в конце русских ъ (еръ) не 
ставится. 
2 Здесь и далее приводится современное прочтение марийских слов, в квад-
ратных скобках они даны в финно-угорской транскрипции.



вистические материалы, зафиксированные в конце XIX — начале XX вв. 
венгерскими и финскими учеными. Например, в диалектологических 
словарях, изданных Э. Беке, А. Мойсио и С. Сааринен, на месте слов 
с лабиальным ӧ часто встречаются лексические единицы с  огубленной 
ӱ. Последняя форма особенно характерна для восточных и западных 
диалектов марийского языка (например: Beke 1997—2001; Moisio, Saari-
nen 2008; Иванов 1981 : 76); 
5) диграфом iо (и десятеричное + о): кiоргишке тюнгюдэмъ ’вгибаю’, кiор-

геште церъ ’рез в животе’, пiортыктенъ пужемъ ’раскатываю’, пiортше 

’отмститель’, шiортне ’золото’, шiоръ или шеръ ’молоко’, шюргiо  ’лицо’, 
кiоргишко онжемъ ’внутри смотрю’, кiо тугане ’кто таков’, пiоштра ’иго’, 
пюрiо ’мед вареный’, сiорастарыше ’примиритель’, тiора ’расправа, суд, 
судья’, тiора веръ ’судебное место, судное’ (Эрм. собр. № 197/I), совр. 
орф. кӧргышкӧ тӱҥдем [kӧrɣ􀆒škӧ tüηdem], кӧргыштӧ чер [kӧrɣ􀆒štӧ 􀃮er], 
пӧрдыктен пужем [pӧrd􀆒kten pužem], пӧрдшӧ [pӧrdšӧ], шӧртньӧ [šӧrtńӧ], 
шӧр [šӧr], шӱргӧ [šürγӧ], кӧргышкӧ ончем [kӧrɣ􀆒škӧ on􀃮em], кӧ тугай [kӧ 

tuɣaj], пӧштыра [pӧšt􀆒ra], пӱрӧ [pürӧ], сӧрастарыше [sӧrastar􀆒še], тӧра [tӧra], 
тӧра вер [tӧra ver]; тiорамъ (начальная форма тӧра уст. ’начальник, гос-
подин’) (Стих. 1782), совр. орф. тӧрам [tӧram]; кiорге ’нутро, внутрен-
ность; внутренний’, совр. орф. кӧргӧ [kӧrɣӧ] и др.; 
6) сочетанием jо: пjодра пурса ’горох крупной’, пjочюжъ ’брусника (яго-
да)’, пjоршо ’вихорь’, пjорлтэмъ ’отмщаю, отмщеваю’, тjорыштемъ ’от-
скакиваю’, шjормыцъ или шермецъ ’оброт, узда’, шюлjо ’сажень’, кочь 

тjорштэмъ ’перескакиваю’, никjо ’никто’, нjошмjо ’семя’, нjонъжикъ  ’тес -
то’, пjоржъ ’шурин’, пjоръ jенъ ’мущина’ (Эрм. собр. № 197/I), совр. орф. 
пӧдыра пурса [pӧd􀆒ra pursa], пӧчыж [pӧ􀃮􀆒ž], пӧрдшӧ [pӧrdšӧ],  пӧртылтем 
[pӧrt􀆒ltem], тӧрштем [tӧrštem], шӧрмыч [šӧrm􀆒􀃮], шӱлӧ [šülӧ], гоч тӧрштем 
[ɣo􀃮 tӧrštem], нигӧ [niɣӧ], нӧшмӧ [nӧšmӧ], нӧнчык [nӧn􀃮􀆒k], пӧрж [pӧrž], 
пӧръеҥ [pӧrjeη] и др.; 
7) во многих словах использован специальный знак ^ (циркумфлекс). 
С его помощью передавались сочетания звуков, т. е. десятеричное i + о 
(iô) или латинская буква j + о ( jô). Проиллюстрируем лексические еди-
ницы для первого варианта: кiôлецъ ’от кого’ (Сочиненiя 1775), совр. орф. 
кӧлеч, кӧдеч [kӧle􀃮, kӧde􀃮]; сiôренъ царемъ ’с грозами запрещаю’, шiôртне 

лиштыше ’золотарь’, шiôранъ ’молочный’, кугу сiôланымашишке пур-

темъ ’в великое движение привожу’, вiашъ тiôра ’правосудие’, марки-

 танъ пiôртъ ’шинок’, сiôрастаремъ ’примиряю, мирю’ (Эрм. собр. № 197/I), 
совр. орф. сӧрен чарем [sӧren 􀃮arem], шӧртньӧ ыштыше [šӧrtńӧ 􀆒št􀆒še], 
шӧран [šӧran], кугу сӧйланымашке пуртем [kuɣu sӧjlan􀆒maške purtem], вияш 

тӧра [vijaš tӧra], маркитан пӧрт [markitan pӧrt], сӧрастарем [sӧrastarem] 
и др. Примеры для второго варианта: шюртjô ’нитка’, шюштjô ’ремень’, 
тюлjô ’плод’ изи тjôра ’судейка’, кудо кjôргышто коштамъ ’внутрь  дома 
прохаживаюсь’, сjôрасимашъ ’примирение’, сjôремашъ ’обет,  обещание, 
намерение’ (Эрм. собр. № 197/I), совр. орф. шӱртӧ [šürtӧ], шӱштӧ [šüštӧ], 
тӱлӧ [tülӧ], изи тӧра [izi tӧra], кудо кӧргыштӧ коштам [kudo kӧrɣ􀆒štӧ 

koštam], сӧрасымаш [sӧras􀆒maš], сӧрымаш [sӧr􀆒maš] и др.; 
8) в отдельных словах буквосочетание ïô (i с диерезисом + о с  каморой). 
В основном оно встречается в рукописном памятнике Василия Крек-
нина и Иоанна Платунова: онïô ’тесть’, пюгильмïô ’желудок’ (ср. желу-

док ’пагар’), пӱгыльмӧ ’шишки (хвойных деревьев)’, тïôря ’судья’,  лопка 
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кюрьнïô ’лемех, заступ’, каикъ шюльïô ’костеря’ (костерь ’сорная  трава 
семейства злаков’), совр. орф. оньо [ońo], пӱгыльмӧ [püɣ􀆒ĺmӧ], тӧра [tӧra], 
лопка кӱртньӧ [lopka kürtńӧ], кайык шӱльӧ [kaj􀆒k šüĺӧ]; шюргïô ’дубра -
ва’ (Сочиненiя 1775), совр. орф. шӱргӧ [šürɣӧ]; 
2. Переднего ряда лабиальная фонема ӱ встречается только под уда-
рением и в предударном слоге. Она не характерна для русской графи-
ки, поэтому в ранних марийских памятниках письменности вмес то 
нее использовались разные буквы. Одной из широко распространен-
ных была 
1) ю, например: тюмемъ ’милiон’ (Сочиненiя 1775; Эрм. собр. № 218), совр. 
орф. тӱмем [tümem]3, нюгаръ ’слуга’, тюлгенъ ’ястреб’, рюмбалгымашъ ’су-
мерки’, шюдюръ ’везда’, юдюръ ’дочь’, пюкшъ ’орех’, шюшпюкъ  ’соловей’ 
(Сочиненiя 1775), совр. орф. нӱгар [nüɣar], тӱлеген [tüleɣen], рӱмбал-

гымаш [rümbalɣ􀆒maš], шӱдыр [šüd􀆒r], ӱдыр [üd􀆒r], пӱкш [pükš], шӱшпык 
[šüšp􀆒k]; веръ кюанъ ’место каменистое’, вицъ шюдо ’пятьсот’, вюданъ ’на-
водненный’, вюргене заводъ ’рудокопный завод’, Вюрзуме ола ’город Ур-
жум’, вюръ шюшо ’кровь с гноем’, вютъ кубулъ ’пузырь на воде’, изи 

кюпчюкъ ’подушечка’, jю ’сок’, люмедемъ ’клею, приклеиваю, спаиваю’, 
мюмя ’на помощь зборище’, пюжъвютъ ’пот’, сюсъ ’гуж’, тюэ  ’верблюд’, 
ушкалъ ю ’коровье масло’, эре юдюръ ’честная девица’, юдемъ ’разсеваю, 
сею, насыпаю’, юма ’уста’ (Эрм. собр. № 197/I), совр. орф. вер кӱан [ver 

küan], вичшӱдӧ [vi􀃮šüdö] (в говорах вицшӱдо) [vitsšüdö], вӱдан [vüdan], 
вӱргене завод [vürɣeńe zavod], Вӱрзым (ола) [vürz􀆒m (ola)], вӱр шӱшӧ [vür 

šüšö], вӱд кувыл [vüd kuv􀆒l], изи кӱпчык [izi küp􀃮􀆒k], йӱыш [jü􀆒š], ср. йӱыш 
’напиток’, лӱмедем [lümedem], вӱма [vüma], мӱма [müma], пӱжвӱд [püžvüd], 
сӱс [süs], ср. совр. мар. сӱскыл [süskü􀆒l] ’гужи (хомута)’, также сӱсоҥа 
[süsoηa[ ’клешня’, сӱспан [süspan] ’хомут’, тӱэ [tüe], ушкал ӱй [uškal üj], эре 

ӱдыр [ere üd􀆒r], ӱдем [üdem], ӱма [üma], ср. совр. мар. ӱма детское ’ротик’; 
тюсъ ’лицо’ (Паллас 1788), совр. орф. тӱс [tüs]; юстелъ ’стол’, пюкенъ ’стул’, 
вашкюзе ’ножницы’, юпъ ’волос’ (Миллер 1791), совр. орф. ӱстел [üstel], 
пӱкен [püken], вашкӱзӧ [vašküzö], ӱп [üp]; кючена ’просим’ (Стих. 1795), 
совр. орф. кӱчена [kü􀃮ena]; кюлешъ ’надо’, она людъ ’не боимся’, совр. орф. 
кӱлеш [küleš], она лӱд [ona lüd] и др.; 
2) графема у: шýла ’овес’, туэ ’верблюд’ (ф. 21, оп. 5, ед. хр. 168), совр. 
орф. шӱльӧ [šül’ö], тӱэ [tüe]; кумъ-тушеςм4 ’3000’, тужéмъх ’тысяча’ (ф. 21, 
оп. 5, ед. хр. 149), совр. орф. кум тӱжем [kum tüžem], тӱжем [tüžem]; 
жапъ шудо и ’время ста лет’, пуроудене шутемъ ’буравом провертываю’, 
тужемъ ’тысяща’, туретше ’жатель, жнец, стригач’, устелъ ’стол’ (Эрм. 
собр. № 197/I), совр. орф. жап шӱдӧ ий [žap šüdö ij], про дене шӱтем 
[pro dene šütem], тӱжем [tüžem], тӱредше [türedše]; пурикшъ (ср. пӱрышö 
[pür􀆒šö] ’бог-предопределитель [имеющийся отдельно в штате при всех 
богах]’) (СМЯ 2000 : 423); кудорчъ юма (кӱдырчö юмо ’бог грозы’)  (Георги 
1776—1777), совр. орф. кӱдырчӧ юмо [küd􀆒r􀃮ö jumo]; шурки, шурьго  ’лицо’, 
шурга ’лес’ (Паллас 1788), совр. орф. шӱргӧ [šürɣö], шӱргӧ [šürɣö] и др.; 
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3 В современном марийском языке лексическая единица тӱмем относится к уста-
ревшим (забытым) словам. 
4 В этом слове м — выносная буква. Вынесение над строкой отдельных букв и 
слогов — распространенный прием русского полуустава и скорописи. При по-
мощи выносных букв достигались ускорение письма и экономия бумаги. Этим 
графическим приемом часто пользовался участник Камчатской экспедиции не-
мецко-русский историк Г. Ф. Миллер.



3) и: изи киваръ ’мосточик’, мюшкюрштэ тиналамъ ’зачинаю в чреве’ (Эрм. 
собр. № 197/I), совр. орф. изи кӱвар [izi küvar], мӱшкырышто тӱҥалам 
[müšk􀆒r􀆒što tüηalam] и др.;  
4) сочетание ую: пуюрше ’создатель’, пуюрмашъ ’создание’ (Эрм. собр. 
№ 197/I), совр. орф. пӱрышӧ [pür􀆒šö], пӱрымаш [pür􀆒maš] и др.;  
5) сочетание йӱ передано через графему ю: Ãюк�та ’холодный’5 (ф. 21, 
оп. 5, ед. хр. 149), ют нимач ’с северу’ (Татищев), совр. орф. йӱштӧ [jüštö], 
йӱд йымач [jüd j􀆒ma􀃮]; логаръ юканъ ’хриповатый’, логаръ юкъ ’хрипота’ 
(Эрм. собр. № 197/I), совр. орф. логар йӱкан [loɣar jükan], логар йӱк [loɣar 

jük] и др. 
3. Заднеязычный смычный сонант ҥ восходит к соответствующему зву-
ку финно-угорского языка-основы. Он употребляется только в неини-
циальных позициях. Фонема ҥ передана  
1) графемой н: кенешъ ’лето’ (ф. 583, оп. 2, ед. хр. 1287), совр. орф. 
кеҥеж [keηež]; ватанъ пiоръ jенъ ’женатый муж’, jенъ ’человек’, jотъ 

jенемъ jоралтыше ’страннолюбивый’, кулъ jенъ ’дворовый человек’,  тюналъ 

онъжемъ ’отведываю’, шурманше ’рысь’ (Эрм. cобр. № 197/I), совр. орф. 
ватан пӧръеҥ [vatan pörjeη], еҥ [eη], йот еҥым йӧратыше [jot eη􀆒m jörat􀆒še], 
кул еҥ [kul eη], тӱҥал ончем [tüηal on􀃮em], шурмаҥше [šurmaηše] и др.  
В приведенных далее примерах также выступает графофонема н, 

а не буквосочетание нг (нg): менге ’кол’, санга ’лоб’, шонго ’стар’ (ф. 583, 
оп. 2, ед. хр. 1287), совр. орф. меҥге [meηɣe], саҥга [saηɣa], шоҥго [šoηɣo]; 
тангата ’пень’ (Паллас 1788), совр. орф. таҥгата [taηɣata]; коваштэ шен-

гелне ’закожный’, кюсюнъ пенгедемъмашъ ’взаимное обязательство’, лоп-

шанге ’шершень’, люнгалтешъ ’качалка’, менге кириме пюнемъ ’баба, ко-
торою сваи бьют’, мiонго пуэмъ ’сдаю’, нангаемъ ’увожу, провожу’, ола 

шенгелъ суртъ ’двор загородный’, онгоръ ’колокольчик’, онго ’кольцо, 
перстень’, ронгем ’отрыгаю’, тэнгече ’вчера’, варсенgе ’ласточка  зверок’, 
вютъ менге ’свая в воде’, вючуранге ’мышь летучая’ (Эрм. cобр. № 197/I), 
совр. орф. коваште шеҥгелне [kovašte šeηɣelne], кӱсын  пеҥгыдемдымаш 
[küs􀆒n peηɣ􀆒demd􀆒maš], лопшаҥге [lopšaηɣe], лӱҥгалтыш [lüηɣalt􀆒š], меҥге 

кырыме пунем [meηɣe k􀆒r􀆒me punem], мӧҥгӧ пуэм [möηɣö puem],  наҥгаем 
[naηɣaem], ола шеҥгел сурт [ola šeηɣel surt], оҥгыр [oηɣ􀆒r], оҥго [oηɣo], 
роҥгем [roηɣem], ср. роҥгедам [roηɣedam], теҥгече [teηɣe􀃮e], варсеҥге 
[varseηɣe], вӱд меҥге [vüd meηɣe], вычыраҥге [v􀆒􀃮􀆒raηɣe];  
2) сочетанием нг: кокъ-мынгъ ’два миллиона’, ингер ’река малая’ (ф. 21, 
оп. 5, ед. хр. 149), совр. орф. кок мыҥ [kok m􀆒η], эҥер [eηer]; тонгошъ 
’море’ (ф. 583, оп. 2, ед. хр. 1287), совр. орф. теҥыз [teη􀆒z]; вангемъ ’со 
стороны присматриваю, уловляю, подстерегаю, оберегаю,  предостере -
гаю’, венге ’зять’, вюрянгъ мастар ’канатный мастер’, вюрянгдэмъ ’ок -
ровляю’, идангъ ’тетива, струна’, кенгежъ ’лето’, онга ’гонтина, тесни -
ца’, лонгамъ ’полю, чищу, какое-либо семя’, сенгеше ’победитель’, тангъ 

’приятель, друг’, тэнгезе шенгелъне ’заморский’, тюнгдымашъ ’згиб’, 
цангъ ’колокол’, цанга ’галка’ (Эрм. собр. № 197/I), совр. орф. ваҥем 
[vaηem], веҥе [veηe], вӱраҥ мастар [vüraη mastar], вӱраҥдем  [vüraηdem], 
йыдаҥ [j􀆒daη], кеҥеж [keηež], оҥа [oηa], лоҥам [loηam], сеҥыше [seη􀆒še], 
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5 Титло в форме горизонтальной черты с округло загнутыми концами (Ã ) ста-
вится над сокращенными словами. В данном слове сокращена буква ш: юк�та 
’холодный’, совр. мар. йӱкштӧ, йӱштӧ ’холод, холода, стужа, мороз, морозы; хо-
лодный, студеный, морозный; холодно, морозно’ (Васильев, Саваткова 1991 : 91). 



таҥ [taη], теҥыз [teη􀆒z], шеҥгелне [šeηɣelne], тӱҥдымаш [tüηd􀆒maš], чаҥ 
[􀃮aη], чаҥа [􀃮aηa] и др; 
3) сочетанием трех букв ньг: каньгашеше ’советник, советователь’,  каньга -

шемашъ ’советование, соизволение’, каньгашемъ jодамъ ’совета требую’, 
каньгашъ ’согласие, совет’ (Эрм. собр. № 197/I), совр. орф. каҥашыше 
[kaηaš􀆒še], каҥашымаш [kaηaš􀆒maš], каҥашым йодам [kaηaš􀆒m jodam], 
каҥаш [kaηaš] и др.; 
4) во многих примерах латинская графема g, находясь рядом с н, об-
разует сочетание нg для обозначения заднеязычного смычного носово-
го сонанта η, например: анgа ’загон, полоса’, венgе ’зять’, ижинg ’сустав’, 
iôнgежъ ’лук’, кенgежъ ’лето’, меранgъ ’заяц’, онgъ ’грудь’, онgа  ’доска’, 
руашъ ленgешъ ’квашня’, тенgезъ ’море’, тюнgдемъ ’натягаю, гну’, чонgеш -

темъ ’летаю’, цанgа ’галка’, шинgа ’комар’, энgежъ ’малина’, энgеръ ’ре-
ка’ (Сочиненiя 1775), совр. орф. аҥа [aηa], веҥе [veηe], йыжыҥ [j􀆒ž􀆒η], 
йоҥеж [joηež], кеҥеж [keηež], мераҥ [meraη], оҥ [oη], оҥа [oηa], руаш 

леҥеж [ruaš leηež], теҥыз [teη􀆒z], тӱҥдем [tüηdem], чоҥештем [􀃮oηeštem], 
чаҥа [􀃮aηa], шыҥа [š􀆒ηa], эҥыж [eη􀆒ž] и др. 
В отдельных словах звук ҥ [η] и сочетание нг (нg) графически не раз-

личаются: арланgе ’крот’, капка менге ’верста’, лопшанgе ’жук’, менgе 
’верста’, мiонgô пуемъ ’отдаю, возвращаю’, мiонgю ’назад’, менgе ’столб’, 
оланgе ’окунь’, санgа ’лоб, чело’, тенgече ’вчера’, тенgе ’монета’, шенgел-

не ’за, позади’, шенgецъ ’позади’, шеренге ’сорога’, шонgемамъ ’стареюся’, 
шонgо ’старый’ (Сочиненiя 1775), совр. орф. арлан [arlan] ’хомяк’, кап-

ка меҥге [kapka meηɣe], лопшаҥге [lopšaηɣe] ’шершень’, меҥге [meηɣe], 
мӧҥгӧ пуэм [möηɣö puem], мӧҥгӧ [möηɣö], олаҥге [olaηɣe], саҥга [saηɣa], 
теҥгече [teηɣe􀃮e], теҥге [teηɣe], шеҥгелне [šeηɣelne], шеҥгеч [šeηɣe􀃮], ше-

реҥге [šereηɣe], шоҥгемам [šoηɣemam], шоҥго [šoηɣo]; оланgе ’окунь’, ор-

ланgе ’крот, кисть’, шенgелне ’за, позади’, санgа ’лоб, чело’, шенgецъ ’со 
зади, позади’ (Эрм. собр. № 197/I), совр. орф. олаҥге [olaηɣe], орлаҥге 
[orlaηɣe], арлан [arlan], шеҥгелне [šeηɣelne], саҥга [saηɣa], шеҥгеч [šeηɣe􀃮] 
и др. 
Определенный интерес представляют лексические единицы, где в ру-

кописном словаре В. Крекнина и И. Платунова фигурирует графофоне-
ма ҥ.6 Она в однокорневых словах дана буквой н и буквосочетанием нг, 
лексемы между собой соединены сочинительным союзом или, например: 
тингаламъ или тиналамъ ’починаю, начинаю, зачинаю’, тиналмашъ ’за-
чатие, начало, починание’, тингалше или тиналше ’зачинщик, начинатель’, 
тингалме ’начатый’, совр. орф. тӱҥалам [tüηalam], тӱҥалмаш [tüηalmaš], 
тӱҥалше [tüηalše], тӱҥалме [tüηalme] и др. Не исключено, что подобное 
фонетическое явление было характерно для определенного говора ма-
рийского языка того периода. Можно утверждать, что эти две формы 
в конце XVIII века использовались параллельно, т. е. сочетание ҥг  наряду 
с ҥ. Об этом в какой-то степени могут свидетельствовать записи марий-
ских слов шведским врачом-естествоиспытателем И. П. Фальком, cделан -
ные во 2-й половине XVIII века. Венгерский лингвист Ш. Матичак, ана-
лизируя лингвистические материалы И. П. Фалька, о фиксации буквы ҥ 
пишет: «Для записи звука [η] употреблялось сочетание букв -ng- (alangu 

~ алангы, korʃchanga ~ коршаҥе, kunga ~ коҥга); иногда лишь буква n 
сама по себе: dian ~ енг, schidan ~ шыдаҥ». Далее он отмечает:  «Колебание 
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6 Диалектную основу лексикографического памятника см. Сергеев 2021 : 207—210. 



в форме: meran, merang ~ мераҥ. См. еще: egeʃch ~ енгыж» (Матичак 
2021 : 47). Возможно, в ауслауте лексемы merang ’заяц’, фиксированной 
И. П. Фальком, сохранился архаичный вариант ҥг, совр. орф. marЛ 

мераҥ [meraη], marГ морен [moren] ’заяц’, ср. также: egeʃch ~ енгыж (в за-
писи И. П. Фалька), совр. орф. marЛ эҥыж [eη􀆒ž] ’малина’, marГ ӹнгыж 

[ǝnɣ􀆒ž], ингкыж [inɣk􀆒ž] ’малина’, marСЗ е·ҥӹж [e·ηǝž] ’малина’, еҥӹж -

ва·нты [eηǝžva·nt􀆒] ’куст малины’, еҥӹжто·р [eηǝžto·r] ’малинник’ (Иванов, 
Тужаров 1971 : 46). В диалектах употребление буквосочетания ҥг хоро-
шо сохранилось еще в 30-е годы XX в. Об этом свидетельствуют и неко-
торые школьные переводные учебники, предназначенные для марийских 
учащихся. Составитель книги по географии, например, очевидно, был 
представителем того этнотерриториального региона, где сочетание ҥг 
активно использовалось в речи, например: Ош тэҥгыз ’Белое море’, Охот 

тэҥгыз ’Охотское море’, Карский тэҥгыз ’Карское море’, Бэринг тэҥгыз 
’Берингово море’, Сар (Тӱкӧ) тэҥгыз ’Желтое море’ (Гэографий 1932), совр. 
орф. Ош тэҥыз [Oš teη􀆒z], Охот тэҥыз [Ohot teη􀆒z], Карский тэҥыз [Karskij 

teη􀆒z], Бэринг тэҥыз [Berinɣ teη􀆒z], Сар (Тӱкӧ) тэҥыз [Sar (Tükö) teη􀆒z]. 
4. Не остается вне внимания и то, что в рукописном словнике Г. Ф. Мил-
лера лексемы, оканчивающиеся на а, в его книгах переданы через е или 
ӓ, например: тилза ’месяц’ — тилзе, арна ’неделя’ — арне, окса ’деньги’ 
— окзе, шинза ’глаза’ — шинзе (Миллер 1791), совр. орф. тылзе [t􀆒lze], ар-

ня [arńa], окса [oksa], шинча [šin􀃮a]; tilzӓ, arnӓ, schin̂sä (Müller 1759) и др. 
5. Специфический звук ӓ встречается не во всех наречиях  марийского 
языка. Он в основном бытует в западных диалектах (в горном и севе-
ро-западном), также в сардаяльско-арборском, уржумском и в  говорах 
восточного наречия (Грузов 1965 : 111). Для передачи нелабиальной, 
переднего ряда фонемы в кириллических памятниках письменности 
XVIII века использовались графемы а и я, например: мямнамъ ’нас’, 
тлянетъ ’тебе’ (Стих. 1767), совр. орф. marГ мӓмнӓм [mämnäm], тӹлӓнет 

[tǝlänet]; вякшешъ ’кровать’, вяте ’жонка’, жара ’заря’, лякташъ ’выходить’, 
сяръ эдемъ ’воитель’ (Эрм. собр. № 218), совр. марГ вӓкшыш [väkš􀆒š], 
вӓты [vät􀆒] ’жена, женщина’, жӓра [žärä], лӓкташ [läktaš], сӓр эдем [sär 

edem]; атя ’отец’, сÉулуквлямъ ’грехи’, вурсашавлямъ ’ругающих нас долж-
никам’ (Фонд 7. Аделунг), совр. мар. äтя [ätÍa], с Éулыквлäм [sul􀆒kvläm], 
вырс Óышывлäм [v􀆒rs􀆒š􀆒vläm] и др. Проведенный лингвистический ана-
лиз четверостишия 1767 г. («Тынь мямнамъ моцъ куце ямше эдемкане»), 
словаря Дамаскина (Эрм. собр. № 218) и молитвы «Отче наш» (Фонд 7. 
Аделунг) показывает, что в основе этих двух текстовых и лексико-
графического источников лежит горное наречие, в графическом со-
ставе которого наличествуют буквы ӓ и ӹ. 
6. Неогубленный гласный переднего ряда ӹ, как и фонема ӓ, встреча-
ется в основном в западных диалектах. Он в рукописных памятниках 
передан буквами ы, и, ю, я и графемой Е: тынь ’ты’, тынинъ ’у  тебя’ 
(Стих. 1767), совр. орф. marГ тӹнь [tǝń], тӹньӹн [tǝńǝn]; вютъ цыбе ’гага-
ра’, иликшъ ’горница’, ала иликшъ ’гражданин’, кюртнiô ’железо’,  кютюкъ 

шамакъ ’краткая речь’, циля ’везде’, шаналбилъ ’луч’, шЕргя ’лес’ (Эрм. 
собр. № 218), совр. орф. marГ вӹд цӹвы [vǝd tsǝb􀆒], ӹлыш [ǝl􀆒š], ала 

ӹлыш [ala ǝl􀆒š] досл. ’городская жизнь’, кӹртни [kǝrtńi], кӹтык шамак 

[kǝt􀆒k šomak], цӹла [tsǝla], шанавӹл [šanavǝl] ’радуга’, шӹргӹ [šǝrγǝ]; 
т Óынь ’ты’ (Фонд 7. Аделунг), совр. орф. marГ тӹнь [tǝń] и др. 
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Диалектную основу этих ценных материалов составляют лексиче-
ские и фонетические особенности западного наречия. 
Современное начертание буквы ӧ, ӱ, ҥ, ӓ, ӹ получили лишь в 70-е 

годы XIX века после образования Переводческой комиссии при Братст -
ве святителя Гурия (см. также Сергеев 2002 : 104—106, 115—116). 
 

Способы обозначения специфических букв  
в ранних памятниках письменности на кириллице 

 Буквы Графемы, сочетания букв 
   ӧ о, е, э, ю, iо, jо, iô, jô, ïô 

   ӱ ю, у, и, ую 

   ҥ н, нг, ньг, нg 

   ӓ а, я 
   ӹ ы, и, ю, я, Е 

 
Орфография ранних письменных памятников XVIII века, подготов-

ленных на латинице, намного точнее, чем орфография текстов и слова-
рей, составленных средствами русской графики. Правильно переданы 
такие специфические звуки марийской фонетической системы, как ла-
биальные ö, ӱ, гласный переднего ряда ӓ.  
7. Гласный ӧ [ӧ] передан через ӧ: mörtna ’икра’, schör ’молоко’, pört  ’изба’, 
pötschesch ’клюква’ (Müller 1759; р. III, оп. 1, № 135) и др. 
8. Гласный ӱ [ü] передан посредством ü: jünkh (Witsen 1705). Марий-
ское слово дано без эквивалентной пары. Из этой формы восстановим 
лексему йӱыш [jü􀆒š] ’вода, напиток, сок’. Рядом с данной единицей за-
фиксировано uti. В словарной статье uti, по всей вероятности, анлаут-
ную в (v, w) автор не заметил (ср. vüt ’вода’), а конечную i, скорее  всего, 
использовал для обозначения палатальности t, хотя в данном слове t 
всегда твердая; küschna (küschna, küšnö) ’наверху, вверху; на верхнем (не-
бе) [находящийся]’, lümèt (lümét) ’имя твое’, wüde (wüde, vüdö) ’веди’ jür 

’дождь’, schülä ’овес’, wüd ’вода’, üstel ’стол’, küse ’нож’, schüm ’сердце’, püken 

’стул’, tüschakъ ’перина’, waschküSe ’ножницы’, üp ’волосы’ (Müller 1759), 
совр. орф. кӱшнӧ [küšnö], лӱмет [lümet], вӱдӧ [vüdö], йӱр [jür], шӱльӧ 
[šüĺö], вӱд [vüd], ӱстел [üstel], кӱзӧ [küzö], шӱм [šüm], пӱкен [püken], вашкӱ -

зӧ [vašküzö], ӱп [üp]; lu tüschem ’10000’, schüde tüschem ’100000’, Üpe ’Ufa’, 
üdr-asjàh ’девочка’, türbä ’губы’, schürgä ’щеки’, wür-ketsch ’среда’, jüt-bal 
’полночь’, üsch-küsch ’бык’ (р. III, оп. 1, № 135), совр. орф. лу тӱжем 

[lu tüžem], шӱдӧ тӱжем [šüdö tüžem], Ӱпӧ [Üpö], ӱдыр аза [üd􀆒r aza], тӱр -

бӧ [türbö], шӱргӧ [šürɣö], вӱргече [vürɣe􀃮e], йӱдвал [jüdval] (ср. пелйӱд 

[peljüd] ’полночь’), ӱшкыж [üšk􀆒ž] и др. 
9. Участником Северной экспедиции немецко-русским историком 
Г. Ф. Миллером подмечено наличие фонемы переднего ряда ä. Неогуб-
ленная гласная ä фигурирует в тексте молитвы «Отче наш», записанной 
в 30-х годах XVIII в. Переднерядная ӓ [ӓ] обнаружена в трех словах: atjä 

’отец’, meläntesta досл. ’на земле’, tschillä-godom ’всегда,  везде’. Языковые 
особенности молитвы относятся к малмыжскому говору восточного на-
речия, где и фигурирует данная фонема (Сергеев 2004 : 88—91). Гласный 
ӓ нашел себе место и в словарных материалах Г. Ф. Миллера: müngä 
’сзади’, schinsӓ ’глаза’, pürä ’мед питейное’ (Müller 1759), ср. также: jilmä 
’язык’, wäsch-küse ’ножницы’ (р. III, оп. 1, № 135) и др. 
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10. Проведенный анализ показывает, что в некоторых источниках для 
обозначения специфических букв марийского языка применяются и 
другие графемы. Например, в полевых записях шведского дипломата 
Г. Бреннера для ӧ использована графема о. Материал записан в конце 
XVII столетия от марийских информантов: porti ’Bastufwu’, совр. швед. 
badstuga, bastu ’сауна’ (Rudbeck 1698 : 657; Stipa 1981 : 37). Шведское сло-
во на марийский переведено в значении монча ’баня’. Эта лексическая 
единица обозначает марийском пӧрт [pört] ’дом, изба, хата’. Видимо, ин-
формант не понял Г. Бреннера и перевел слово как ’баня, сауна’ (Сер-
геев 2008 : 257—263). 
11. В записях Н. К. Витсена лабиальная фонема ӱ [ü] передана с по-
мощью как одной, так и двух или трех букв (u, iu, ui, iju): kusiuluste, 
kiusuiluste, liumet, tuiru, ijulniu, совр. орф. кӱшылыштӧ [küš􀆒l􀆒štö], кӱ -

шыл(ыштӧ) [küš􀆒l􀆒štö], лӱмет [lümet], тӱрӱ [türü], ӱлылнӧ [ül􀆒lnö], ӱлнӧ 

[ülnö]; фонема ӧ передана е и сочетанием iu: kiusuiluste, ijilniu, совр. 
орф. кӱшыл(ыштӧ) [küš􀆒l􀆒štö], ӱлылнӧ [ül􀆒lnö], ӱлнӧ [ülnö]. 
В полевых материалах Г. Ф. Миллера лабиальная фонема ӱ [ü] пе-

редана с помощью u: kuschne, kukscha, совр. орф. кӱшнӧ [küšnö], кӱкшӧ 
[kükšö]; фонема ӧ — графемами a и е: kukscha ’высокий; значительный, 
замечательный, большой; великий, почетный’, kuschne ’наверху, ввер-
ху; на верхнем (небе) [находящийся]’, совр. орф. кӱкшӧ [kükšö], кӱшнӧ 
[küšnö]. 
12. Носовой сонант ҥ [η] передан сочетанием ng: ong ’грудь’, tengis 
’море’, jeng ’человек’, jangjak ’подбородок’, tengetscha ’вчера’, совр. орф. 
оҥ [oη], теҥыз [teη􀆒z], еҥ [eη], янак [janak], теҥгече [teηγe􀃮e]. В одном 
примере �через nk: schonkscha ’щур’, совр. орф. шоҥшо [šoηšo]. В  книге 
Г.Ф. Миллера эквивалентом марийской лексемы шонкша (совр. шоҥшо) 
выступает слово ’крыса’ (Миллер 1791 : 90). В современном марийском 
языке шоҥшо ’еж’. В двух словах фигурирует графема n, в одном — 
n с аркой (ň): schidan ’пшеница’, schüberòn ’пузырь’, meraň ’заяц’, совр. 
орф. шыдаҥ [š􀆒daη], шӱвыроҥ [šüv􀆒roη], мераҥ [meraη], также jonggesch 
’лук’, совр. орф. йоҥеж [joηež] (Müller 1759), где ҥ передан  сочетанием 
из трех букв: ngg. 
 

Обозначения специфических букв  
в ранних памятниках письменности на латинице  

Буквы Графемы, сочетания букв 
   ӧ       ӧ, о 

   ü       ü, u, iu, iju 

   ӓ       ӓ 

   ҥ       ng, nk, n, ň, ngg 

 
13. Обобщая изложенное, можно констатировать, что в ранних памят-
никах письменности специфические буквы марийского языка своего на-
чертания не имели. Они переданы близкими по произношению графе-
мами или буквосочетаниями русского языка. В этом отношении в ос-
новном страдают произведения, выполненные кириллической графикой. 
В передаче отдельных графем в словах заметна комплексная графическая 
система, т. е. латиница и кириллица, соединив, обозначают одну букву. 
Правильно понята природа гласных ӓ, ӧ, ӱ голландцем Н. К. Витсеном, 
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участниками Камчатских экспедиций Г. Ф. Миллером и И. Э. Фишером. 
К сожалению, этот принцип не всегда выдерживается. 
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 жество Казанской семинарии, приносящей Святейшаго правительствующаго 
синода члену, великому господину высокопреосвященнейшему Амвросию ар-
хиепископу Казанскому и Свияжскому, милостивому архипастырю, отцу и 
покровителю своему, в день тезоименитства его высокопреосвященства, усерд-
нейшее поздравление 1795 года, Казань 1795; Татищев — Географические и ис-
торические ведомости, собранные и присланные в Академию В. Н. Татищевым 
(ф. 21, оп. 5, ед. хр. 148); Фонд 7. Аделунг — Фонд 7. Аделунг Ф. П. № 124. 
№ 33. Материалы Аделунга. Черемисский язык. 
 
 

И С Т О Ч Н И К И  
 
Архив Санкт-Петербургского отделения Российской Академии наук: 
Географические и исторические ведомости, собранные и присланные в Акаде-
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MARI  KEELE  ERIOMASTE  HÄÄLIKUTE  EDASIANDMINE   

XVII  SAJANDI  LÕPU  JA  XVIII  SAJANDI  KEELEMÄLESTISTES 

 
Artiklis vaadeldakse, kuidas on varajastes keelemälestistes mari keele eriomaseid 
(vene keelest puuduvaid) häälikuid märgitud. Esimesed kirjutised olid ladinatähes-
tikulised. Kahjuks ei olnud nende väärtuslike allikate kirjaviis järjekindel. Varase-
mates kirillitsal põhinevates kirjatöödes anti mari keele eriomaseid häälikuid edasi 
mitmel moel, peamiselt sarnaste vene tähtede või nende kombinatsioonidega. Täna-
 päevased ӓ, ӧ, ӱ, ӹ ja ҥ kinnistusid mari tähestikus XIX sajandi teisel poolel.
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