
18 dekabrq 2002 goda na zasedanii Dis-
sertacionnogo soveta K 212.275.02 po
zaYite dissertacij na soiskanie uäe-
noj stepeni kandidata filologiäeskih
nauk pri Udmurtskom gosudarstvennom
universitete sostoqlasx zaYita kandi-
datskoj dissertacii Kondratxevoj Na-
talxi Vladimirovny na temu «Vyrawe-
nie prqmogo obXekta v udmurtskom qzy-
ke (v istoriko-sopostavitelxnom pla-
ne)», vypolnennoj pod rukovodstvom dok-
tora filologiäeskih nauk professora
V. K. Kelxmakova.

Novye napravleniq v sovremennoj
lingvistike vydvigaœt bolee uglublen-
nye trebovaniq k teoretizacii i nauä-
nomu analizu opisyvaemyh qzykovyh
kategorij. Kak polowitelxnoe qvlenie
v razvitii sovremennogo udmurtskogo
qzykoznaniq mowno otmetitx rabotu
Natalxi Vladimirovny Kondratxevoj,
posvqYennuœ vsestoronnemu i oäenx
skrupuleznomu sinhronno-opisatelxno-
mu i istoriko-sopostavitelxnomu ana-
lizu udmurtskogo akkuzativa na morfo-
logiäeskom, semantiäeskom i sintaksi-
äeskom qzykovyh urovnqh. Avtor sis-
temno vyqvlqet distributivnye osoben-
nosti markirovannoj i nemarkirovan-
noj form akkuzativa; sintaksiäeskie
oppozicii, harakternye dlq dannogo ud-
murtskogo padewa; semantiäeskie funk-
cii vinitelxnogo padewa v diahroni-
äeskom aspekte; obobYaet trudy po raz-
nostoronnemu podhodu k izuäeniœ ak-
kuzativa naäinaq s XVIII v. i po naöi
dni v trudah kak zarubewnyh, tak i
rossijskih i udmurtskih lingvistov.

Na pervyj vzglqd tema raboty ka-
wetsq dovolxno uzkoj, no v hode zna-
komstva ubewdaeöxsq, kak v umelyh ru-
kah molodogo issledovatelq ona priob-
retaet masötabnostx, nauänuœ glubi-
nu, rasöirqet poznanie v oblasti ud-
murtskogo, a öire — vsego finno-ugor-
skogo qzykoznaniq.

Skromnye popytki opisaniq vini-
telxnogo padewa, kasaœYiesq problemy

distribucii i ego funkcionirovaniq,
my nahodim uwe v samom pervom ud-
murtskom pisxmennom pamqtnike — v
«Soäineniqh, prinadlewaYih k gram-
matike votskogo qzyka» (1775). No po-
dlinno nauänoe osmyslenie udmurt-
skogo akkuzativa prinadlewit åston-
skomu uäenomu F. |. Videmannu; svoœ
leptu v reöenie åtoj nemalovawnoj prob-
lemy v raznye vremena vnesli finskie
issledovateli T. G. Aminoff, Œ. Vih-
mann, R. Bartens, rossijskie uäenye
A. P. Emelxqnov, B. A. Serebrennikov,
K. E. Majtinskaq, udmurtskie lingvis-
ty V. I. Alatyrev, T. I. Teplqöina,
B. I. Karakulov i dr. Nesmotrq na
solidnyj spisok uäenyh, vnesöih svoj
posilxnyj vklad v reöenie problemy,
åto byli razroznennye statxi, tezisy
v nauänyh sbornikah, razdely v uäeb-
nyh posobiqh ili otdelxnye para-
grafy v monografiqh. Oni liöx äas-
tiäno i otryvoäno otrawaœt sinhro-
niœ i diahroniœ temy, rassmatrivae-
moj v rabote N. V. Kondratxevoj.

Aktualxnostx temy ne vyzyvaet
somneniq. Rezulxtaty raboty budut is-
polxzovatxsq pri sostavlenii uäebnyh
posobij dlq ökol i vuzov; na vyvody
avtora issledovaniq, bez somneniq, bu-
dut ssylatxsq v trudah po morfologii
udmurtskogo i drugih finno-ugorskih
qzykov.

Rabota N. V. Kondratxevoj vypol-
nena pod rukovodstvom izvestnogo fin-
no-ugroveda, doktora filologiäeskih
nauk, oäenx trebovatelxnogo uäenogo
V. K. Kelxmakova. Umelaq, nastavlqœYaq
ruka nauänogo rukovoditelq äetko pro-
slewivaetsq vo vsej rabote i dawe v tom,
äto osnovnye poloweniq N. V. Kondra-
txevoj aprobirovany na mnogih mewdu-
narodnyh i vserossijskih konferen-
ciqh i simpoziumah — celyj spisok
gorodov i nauänyh uärewdenij, gde ona
znakomila uäenyj mir so mnogimi po-
loweniqmi svoej solidnoj raboty —
Moskva, Permx, Syktyvkar, Kudymar,
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Iwevsk i dr. Åtot vawnyj moment v
vospitanii i stanovlenii molodogo
uäenogo v takom diapazone q vstreäaœ
vpervye.

Rabota N. V. Kondratxevoj sostoit
iz vvedeniq, äetyreh glav, zaklœäeniq
i bibliografii.

Vo vvedenii daetsq obosnovanie ak-
tualxnosti temy. Po slovam avtora, zna-
äimoj ee delaet neobhodimostx teore-
tizacii, uglublennogo analiza padew-
noj paradigmy udmurtskogo qzyka, i v
äastnosti, padewa prqmogo obXekta. Av-
tor sformulirovala zadaäi, raskrytiœ
kotoryh posvqYeno issledovanie:
1) vyqvitx osnovnye padewi prqmogo
dopolneniq, harakternye dlq finno-
ugorskih qzykov, i utoänitx usloviq
ih funkcionirovaniq;
2) izuäitx osobennosti distribucii
vinitelxnogo padewa kak osnovnogo
padewa prqmogo obXekta v udmurtskom
qzyke;
3) utoänitx morfologiäeskie, seman-
tiäeskie i sintaksiäeskie vozmow-
nosti udmurtskogo akkuzativa;
4) opredelitx kriterii funkcioni-
rovaniq morfologiäeski markirovan-
nyh i nemarkirovannyh form vini-
telxnogo padewa v sisteme sovremenno-
go udmurtskogo qzyka. 

V pervoj glave «K istorii izuäe-
niq padewej prqmogo obXekta v udmurt-
skoj i finno-ugorskoj lingvistike»
rassmatrivaœtsq osnovnye åtapy i na-
pravleniq izuäeniq udmurtskogo vini-
telxnogo padewa. Problema distribu-
cii oformlennogo/neoformlennogo vi-
nitelxnogo padewa v udmurtskom qzyke
zatragivalasx v rabotah rqda uäenyh,
no oni, kak pravilo, ne davali celost-
noj kartiny, poåtomu recenziruemaq
rabota qvlqetsq pervym issledovaniem,
v kotorom naibolee polno rassmat-
rivaetsq postavlennaq problema s uäe-
tom sinhronii i diahronii. Zdesx we
otrawaœtsq raboty, posvqYennye is-
sledovaniœ uralxskogo akkuzativnogo
formanta *-m.

Vtoraq glava «Tipologiq padewnoj
sistemy» posvqYena izuäeniœ morfo-
logiäeskih i sintaksiäeskih oppozi-
cij udmurtskogo akkuzativa. Vyqvlen-
nye oppozicii v dalxnejöem mowno

budet ispolxzovatx v reöenii nekoto-
ryh aktualxnyh problem udmurtskogo
sintaksisa. Zasluwivaet vnimaniq po-
lowenie, kasaœYeesq vyqvleniq oso-
bennostej distribucii åkvivalentnyh
oppozicij, gde N. V. Kondratxeva na os-
nove sopostavleniq proizvedenij pere-
vodnoj literatury otmeäaet, äto ha-
rakternye dlq vinitelxnogo padewa
åkvipolentnye i åkvivalentnye otno-
öeniq nahodqtsq äaYe vsego v isto-
riäeskoj preemstvennosti.

V tretxej glave «Sintagmatiäe-
skaq harakteristika udmurtskogo ak-
kuzativa» analiziruœtsq morfologi-
äeskie pokazateli udmurtskogo akku-
zativa, avtor fiksiruet svoe vnima-
nie na 1) raznoobrazii morfologiäeskih
sredstv markirovki v literaturnom
qzyke i dialektah i 2) otsutstvii
markirovki. V åtoj we glave vyqvlqet-
sq krug znaäenij vinitelxnogo padewa
na osnove sobrannogo faktiäeskogo ma-
teriala iz perevodnoj i originalxnoj
literatury. Otmeäaetsq, äto v sovre-
mennom udmurtskom qzyke on sluwit,
narqdu s vyraweniem prqmogo obXek-
ta, na kotoryj napravleno ili ras-
prostranqetsq dejstvie, dlq oboznaäe-
niq obXektno-lokalxnyh, obXektno-kvan-
titativnyh i translativnyh otnoöe-
nij, v diahronii we byla harakterna
eYe odna semantiäeskaq funkciq ak-
kuzativa — sposobnostx vyrawatx ma-
terial, iz kotorogo sdelan predmet. V
sovremennom qzyke, kak otmeäaet avtor,
åta funkciq zameYena formami abla-
tiva i (rewe) ålativom.

Äetvertaq glava «Problema dis-
tribucii oformlennogo i neoformlen-
nogo vinitelxnogo padewa» raskryvaet
osobennosti distribucii markirovan-
nogo/nemarkirovannogo vinitelxnogo
padewa, äto predstavlqet serxeznuœ
problemu pri izuäenii udmurtskogo
qzyka neudmurtami. Pravila morfolo-
giäeskogo oformleniq, kak otmeäaet av-
tor, zavisqt ot semantiäeskih, morfo-
logiäeskih i sintaksiäeskih harakte-
ristik obXekta dejstviq i/ili glagola.
Na semantiäeskom urovne distribuciq
oformlennogo vinitelxnogo padewa za-
visit ot opredelennosti/neopredelen-
nosti prqmogo obXekta i oduöevlennos-
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ti/neoduöevlennosti imeni, a takwe re-
zulxtativnosti/irrezulxtativnosti, to-
talxnosti/parcialxnosti dejstviq ili
processa. Pri rassmotrenii naliäiq/
otsutstviq morfologiäeskih pokazate-
lej udmurtskogo akkuzativa N. V. Kond-
ratxeva obraYaet vnimanie na ih svqzx
s kategoriqmi zaloga i vida, äto delaet
rabotu bolee sistemnoj v soderwatelx-
nom plane. Ona delaet vyvody o tom,
äto aspektualxnye otnoöeniq verbalx-
nyh edinic vozdejstvuœt ne stolxko
na alxternativu vybora akkuzativnyh
markerov, skolxko na formirovanie
oppozicionnoj pary edinstvennostx/
mnowestvennostx v strukture prqmogo
obXekta; subXektno-obXektnye otnoöe-
niq, naprotiv, naprqmuœ vliqœt na na-
liäie aktanta prqmogo dopolneniq v
strukture predloweniq, kogda vozvrat-
nostx sposobstvuet umenxöeniœ va-
lentnosti glagola, a ponuditelxnye
otnoöeniq vedut k ego rasöireniœ po-
sredstvom uveliäeniq aktantnyh mest
prqmogo dopolneniq. Na sintaksiäe-
skom urovne naliäie/otsutstvie marke-
rov udmurtskogo akkuzativa svqzano s
osobennostqmi porqdka slov: v absolœt-
nom bolxöinstve sluäaev nemarkiro-
vannyj akkuzativ v kaäestve prqmogo
obXekta raspolowen neposredstvenno
pered verbalxnoj edinicej. Rezulxta-
ty äetvertoj glavy ne vyzyvaœt vozra-
wenij, nekotorye iz nih udaäno otrawe-
ny na shemah i v tablicah. Vyvody,
privodimye v zaklœäenii, v dostatoänoj
mere obosnovany.

V svqzi s rabotoj N. V. Kondratxe-
voj estx nekotorye voprosy, predlo-
weniq i zameäaniq.
1) Rabota, kak i poloweno v podobnyh tru-
dah, izobiluet primerami iz hudowest-

vennoj literatury. Nado otdatx dolwnoe,
primery udaänye, krasivo zvuäat; oni
vzqty v osnovnom iz proizvedenij pi-
satelej, rodivöihsq v œwnom regione —
G. Krasilxnikov, P. Äernov, M. Petrov.
Hotelosx by videtx primery iz proiz-
vedenij i drugih avtorov (F. Kedrov,
G. Medvedev, I. Gavrilov, M. Konovalov,
V. Ar-Sergi i dr.), a takwe iz poåzii,
folxklora, religiozno-duhovnoj lite-
ratury.
2) V spiske literatury u sbornikov
statej ukazany nauänye redaktory, a
poäemu by ne ukazatx imena perevod-
äikov knig, naprimer, biblejskoj i
drugoj duhovnoj literatury? Ot mas-
terstva perevodäika zavisit äitaemostx
perevedennogo teksta, v nem otrawaœtsq
vse tonkosti, nœansy qzyka-originala
i qzyka, na kotoryj on perevoditsq.
3) Neskolxko udivili nazvaniq dialek-
tov: igrinskij, glazovskij, prikilx-
mezxskij (s. 135). Razve takie dialekty
estx v udmurtskom qzyke?
4) S trudom, ne bez slovarq äitaœtsq ot-
delxnye stranicy issledovaniq, izo-
biluœYie inostrannymi slovami i vy-
raweniqmi: «gde åkzistiruœYaq v diktu-
me deverbalxnaq edinica trebuet obliga-
tornogo morfologiäeskogo oformleniq»
(s. 53). Takih mest v rabote N. V. Kond-
ratxevoj nemalo. S odnoj storony, åto
govorit o serxeznoj nauänoj podgo-
tovke molodogo uäenogo, no, s drugoj, ne-
specialistu po padewnoj sisteme, po
morfologii lœbogo drugogo qzyka ne-
prosto razobratxsq v suti åtoj gluboko
specifiänoj, inoqzyänoj terminologii.

Moi zameäaniq ne nosqt princi-
pialxnogo haraktera i ni v koej mere
ne sniwaœt obYego nauänogo urovnq
dannoj raboty.

M. G. ATAMANOV  (Iwevsk)


