
22 oktqbrq 2004 g. na zasedanii disser-
tacionnogo soveta D 212.116.01 po za-
Yite dissertacij na soiskanie uäenoj
stepeni doktora filologiäeskih nauk
pri Marijskom gosudarstvennom uni-
versitete sostoqlasx zaYita kandidat-
skoj dissertacii Elizavety Ivanovny
Ignatxevoj na temu «Derivaciq otri-
caniq v marijskom qzyke».

Issledovanie vypolneno pod ruko-
vodstvom kandidata filologiäeskih
nauk professora Z. V. Uäaeva. Oficialx-
nymi opponentami vystupili doktor fi-
lologiäeskih nauk professor G. M. Tu-
warov, kandidat filologiäeskih nauk
docent N. M. Krasnova.

Rabota predstavlqet soboj pervyj
opyt monografiäeskogo issledovaniq
kategorii otricaniq v marijskom qzy-
ke i posvqYena sistemnomu izuäeniœ
derivacii otricaniq imennyh äastej
reäi i glagolxnyh form. Aktualxnostx
temy podtverwdaet tot fakt, äto is-
sledovanie naiglavnejöej kategorii
qzyka vesxma neobhodimo, ibo vawnostx
kategorii otricaniq dlq teoretiäe-
skoj i praktiäeskoj lingvistiki vy-

tekaet iz obqzatelxnosti ukazannoj
kategorii dlq marijskogo qzyka, kak i
dlq lœbogo drugogo. Aktualxnostx opre-
delqetsq takwe slownostxœ samoj pri-
rody otricaniq, mnogoaspektnostxœ
problemy, naliäiem neodinakovyh pod-
hodov k ee reöeniœ. 

Po mneniœ avtora, derivaciq — åto
«obobYennyj termin dlq oboznaäeniq
slovoizmeneniq (inflection) i slovoob-
razovaniq (wordformation) vmeste vzq-
tyh, libo kak nazvanie dlq processov
(rewe rezulxtatov) obrazovaniq v qzyke
lœbyh vtoriänyh znakov, [–––] kotorye
mogut bytx obXqsneny s pomoYxœ edi-
nic, prinqtyh za ishodnye» (Lingvis-
tiäeskij ånciklopediäeskij slovarx,
Moskva 1990, s. 129).

Celx issledovaniq sostoit v vyqv-
lenii sredstv vyraweniq otricaniq i
grammatiäeskoj suYnosti derivacii
otricaniq v marijskom qzyke. Postav-
lennaq celx predpolagaet reöenie sle-
duœYih zadaä: 1) oharakterizovatx ot-
ricanie kak qzykovoe qvlenie; 2) ras-
smotretx istoriœ izuäeniq otricaniq
v finno-ugorskom, v tom äisle marij-
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skom, qzykoznanii; 3) issledovatx pro-
ishowdenie otricatelxnyh derivatov,
sravnitx ih s analogami v drugih rod-
stvennyh qzykah; 4) izuäitx obrazo-
vanie razliänyh äastej reäi s otrica-
telxnym znaäeniem, datx im morfo-
logo-sintaksiäeskuœ harakteristiku;
5) proanalizirovatx upotreblenie ot-
ricatelxnyh derivatov v sovremennom
marijskom qzyke.

ObYeteoretiäeskoj i metodologi-
äeskoj bazoj issledovaniq posluwili
trudy oteäestvennyh i zarubewnyh
lingvistov, dostiweniq sovremennogo
finno-ugorskogo, russkogo i obYego
qzykoznaniq. Faktiäeskij material
sostavil okolo 6000 primerov, izvle-
äennyh iz 70 proizvedenij marijskih
pisatelej i poåtov, a takwe iz perio-
diäeskoj peäati.

V rabote vpervye rassmatrivaœtsq
a) derivaciq otricaniq imennyh äas-
tej reäi i glagolxnyh form; b) gram-
matiäeskaq suYnostx derivacii otri-
caniq, funkcionalxno-semantiäeskie
i morfologiäeskie osobennosti otri-
catelxnyh form raznyh äastej reäi; v)
shodstva i razliäiq v obrazovanii i
upotreblenii otricatelxnyh slov i
form v lugovom i gornom nareäiqh ma-
rijskogo qzyka.

E. I. Ignatxeva v osnovnom ispolx-
zovala opisatelxnyj i sravnitelxno-
istoriäeskij metody issledovaniq. Na
raznyh åtapah raboty primenqlisx ta-
kie äastnye metody, kak gipotetiko-de-
duktivnyj, komponentnyj, valentnost-
nyj vidy analiza.

Osnovnye poloweniq raboty:
1. V marijskom qzyke ispolxzuœtsq
sleduœYie sredstva vyraweniq otri-
caniq: karitivnyj suffiks -dymaö/
-d#mJö suYestvitelxnyh, suffiks
-dyme/-dymo/ -dymÜ/-dymy/-d#m# pri-
lagatelxnyh i priäastij, suffiks
-syr/-s#r prilagatelxnyh, suffiks
-de deepriäastij (a takwe abessiva i
formy II proöedöego vremeni glagola);
priglagolxnye otricaniq, harakter-
nye dlq kawdogo lica i äisla gla-
golxnyh form vremeni i nakloneniq;
slovo uke ’net’; äastica ogyl (marG agyl)
’ne’, upotreblqœYaqsq s lœbym otricae-
mym älenom predloweniq; äastica -moä,

-moäet, -moåt (uveret-moäet ’izvestij
net’, koämet-moäet ’ne poev’); otri-
canie ni v otricatelxnyh mestoime-
niqh. 
2. Osnovnaq funkciq karitivnyh for-
mantov zaklœäaetsq v oboznaäenii ot-
sutstviq nazvannogo osnovoj slova.

Rezulxtaty raboty mogut najti
primenenie v teoretiäeskih kursah po
obYemu qzykoznaniœ, morfologii, slo-
voobrazovaniœ, sintaksisu, dialekto-
logii, istorii marijskogo literatur-
nogo qzyka, istoriäeskoj grammatike.
Krome togo, rabota mowet bytx ispolx-
zovana kak odin iz istoänikov pri
sostavlenii otdelxnyh razdelov nauä-
noj grammatiki marijskogo qzyka, uäeb-
nyh posobij dlq ökol i vuzov. Ona
prizvana pomoäx takwe vyqsneniœ rq-
da spornyh voprosov v marijskom qzy-
koznanii i finno-ugrovedenii.

Rabota sostoit iz predisloviq, vve-
deniq, dvuh glav, zaklœäeniq, spiskov
istoänikov i ispolxzovannoj litera-
tury s sokraYeniqmi. ObXem ee — 176
stranic kompxœternogo nabora.

V predislovii E. I. Ignatxeva obos-
novyvaet aktualxnostx rassmatrivae-
moj temy, raskryvaet celx i zadaäi,
opredelqet nauänuœ noviznu, teoreti-
äeskuœ znaäimostx i praktiäeskuœ
cennostx raboty, opisyvaet metody is-
sledovaniq.

Vo vvedenii dana obYaq harakte-
ristika kategorii otricaniq, zatronu-
ty voprosy o sootnoöenii logiki i
lingvistiki. Na osnove analiza svqzi
logiäeskogo i lingvistiäeskogo otri-
canij vyqvlena specifika qzykovogo
otricaniq — dannoe qvlenie imeet raz-
noobraznuœ i slownuœ sistemu sredstv
vyraweniq. Krome togo, kratko izla-
gaetsq istoriq izuäeniq kategorii ot-
ricaniq v finno-ugorskom, v tom äisle
marijskom, qzykoznanii.

Pervaq glava sostoit iz äetyreh
razdelov i posvqYena derivacii otri-
caniq imennyh äastej reäi — suYest-
vitelxnyh, prilagatelxnyh — i dru-
gim problemam.

V sovremennom marijskom, kak i v
drugih finno-ugorskih qzykah, sredi
osnovnyh sposobov obrazovaniq novyh
slov samym rasprostranennym qvlqet-
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sq morfologiäeskij, predstavlennyj
suffiksalxnym slovoobrazovaniem i
dejstvuœYij v sfere vseh osnovnyh
znamenatelxnyh äastej reäi. K suf-
fiksam, obrazuœYim suYestvitelxnye,
otnositsq slownyj suffiks -dymaö
/-d#mJö, pri pomoYi kotorogo obra-
zuœtsq slova, oboznaäaœYie predmet
(qvlenie, svojstvo) s otsutstviem togo,
äto nazvano proizvodqYej osnovoj slo-
va: lijdymaö ’nevozmownostx, nevoz-
mownoe, neosuYestvimostx, nevypolni-
mostx’ ot liqö ’bytx’; lüddymaö ’bez-
boqznennostx, besstraöie, smelostx, hrab-
rostx, otvaga, reöitelxnostx’ ot lüdaö
’pugatxsq, straöitxsq, boqtxsq, robetx,
trusitx’; vyäydymaö ’neowidannostx’ ot
vyäaö ’wdatx’. Suffiks -dymaö/-d#-
mJö obrazuet suYestvitelxnye ot os-
nov glagolov oboih sprqwenij. E. I. Ig-
natxeva verno otmeäaet, äto suYestvi-
telxnye s åtim suffiksom imeœt for-
my edinstvennogo i mnowestvennogo
äisla, pritqwatelxnosti, upotreblqœt-
sq vo vseh padewah, mogut opredelqtxsq
prilagatelxnymi, äislitelxnymi, pri-
äastqmi, mestoimeniqmi. Pri åtom op-
redelenie stoit obyäno neposredstven-
no pered opredelqemym slovom. SuYest-
vitelxnye s dymaö/-d#mJö v predlo-
wenii vystupaœt v roli podlewaYego,
imennoj äasti sostavnogo skazuemogo,
dopolneniq, opredeleniq, obstoqtelx-
stva.

V razdele «K voprosu o liöitelx-
nom padewe» avtor otmeäaet, äto otymen-
noe obrazovanie s formantom -de odni
issledovateli otnosqt k padewnoj for-
me suYestvitelxnogo, drugie we säi-
taœt ego slovoobrazovatelxnym suffik-
som, motiviruq tem, äto ono redko upot-
reblqetsq v reäi i ne imeet äislovyh
razliäij. Po mneniœ recenzenta, v gor-
nom i severo-zapadnom nareäiqh marij-
skogo qzyka abessiv vystupaet kak
wivoj produktivnyj padew i aktivno
upotreblqetsq v gornomarijskoj li-
teraturnoj norme (sm. G.  M.  T u w a -
r o v, Abessiv v marijskom nacionalx-
nom qzyke. — SFU XIX 1983, s. 173—
183). E. I. Ignatxeva säitaet, äto v lu-
govo-vostoänoj literaturnoj norme v
nastoqYee vremq abessiv towe ispolx-
zuetsq dovolxno äasto, o äem svide-

telxstvuœt mnogoäislennye primery iz
sovremennoj hudowestvennoj literatury
i periodiäeskoj peäati.

Osnovnaq funkciq nazvannogo pade-
wa svoditsq k vyraweniœ togo, äto ot-
sutstvuet v dejstvennoj situacii i
okruwaœYej dejstvitelxnosti: avade
’bez materi’, imnide ’bez loöadi’, üö-
tyde ’bez poqsa’, paöade ’bez raboty’,
pumagade ’bez bumagi’. SuYestvitelx-
nye v abessive v gornomarijskoj lite-
raturnoj norme upotreblqœtsq kak v
edinstvennom, tak i vo mnowestvennom
äisle; oni prisoedinqœt pritqwatelx-
nye suffiksy; slovoformy s forman-
tom -de (-te) opredelqœtsq prilaga-
telxnymi, äislitelxnymi, priäastiq-
mi, mestoimeniqmi.

Prilagatelxnye, oboznaäaœYie pri-
znak predmeta po otsutstviœ kogo-
nibudx ili äego-nibudx, v sovremen-
nom marijskom qzyke obrazuœtsq s
pomoYxœ produktivnogo slownogo suf-
fiksa -dyme (fonetiäeskie varianty
-dymo, -dymÜ, -dymy, -d#m#). I. S. Gal-
kin säitaet, äto «rassmatrivaemyj
suffiks slownyj, obrazovalsq on iz
dvuh finno-ugorskih suffiksov: ka-
ritivnogo prilagatelxnogo na -ta/-tä i
imeni dejstviq na -ma/-mä» (Isto-
riäeskaq grammatika marijskogo qzyka.
Morfologiq, Moskva 1964, s. 203). Pri-
lagatelxnye s dannym suffiksom v
predlowenii äaYe vsego vypolnqœt
rolx opredeleniq ili imennoj äasti sos-
tavnogo skazuemogo. Substantivirovan-
nye otricatelxnye prilagatelxnye mo-
gut bytx i drugimi älenami predlowe-
niq, priobretaq pri åtom grammatiäe-
skie priznaki suYestvitelxnogo — äis-
lo, padew i pritqwatelxnostx. Otrica-
telxnye prilagatelxnye imeœt stepeni
sravneniq, no prisoedinqq suffiks -pak,
oni äasto vyrawaœt nepolnotu kaäest-
va. Slownye otricatelxnye prilaga-
telxnye obrazuœtsq iz soäetaniq pro-
izvodnyh prilagatelxnyh. Pri sklo-
nenii padewnoe okonäanie prisoedi-
nqet tolxko vtoraq äastx slova (aäa-
dyme-avadymlan ’ne imeœYemu ni ot-
ca, ni materi’, vujdymy-paädymyn ’u
ne imeœYego ni golovy, ni hvosta’).
Useäennaq forma suffiksa -dym v
gornomarijskoj literaturnoj norme
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vstreäaetsq äaYe, äem v lugovoj, hotq
v razgovornoj reäi lugovyh marijcev
koneänyj glasnyj suffiksa takwe ne
proiznositsq: vujdym tetqvlJ ’bezum-
nye (bukv. bezgolovye) deti’, kornydym
vJr ’bezdorownoe mesto’.

Sleduet otmetitx, äto v marijskom
qzyke, narqdu s nazvannym, dlq obra-
zovaniq prilagatelxnyh s otricatelx-
nym znaäeniem upotreblqetsq suffiks
-syr/-s#r. V nastoqYee vremq on poäti
ne ispolxzuetsq dlq obrazovaniq novyh
slov, hotq, po mneniœ avtora, vpolne
mog by na sovremennom åtape prigo-
ditxsq dlq obogaYeniq leksiki marij-
skogo qzyka.

K otricatelxnym mestoimeniqm v
sovremennom marijskom qzyke otno-
sqtsq sleduœYie: nigÜ (marG nigü)
’nikto’, nimo (marG nimat) ’niäto’,
nigudo (marG nigydy) ’ni kotoryj’, ni-
mogaj (marG nimahanx) ’nikakoj’, ni-
mynqr (marG nimanqr) ’niskolxko’, ni-
gunar (marG nigynary) to we, iktat
(marG iktJt) ’dawe odin, v znaäenii nik-
to’. Vse otricatelxnye mestoimeniq, za
isklœäeniem iktat (marG iktJt), obra-
zovany ot voprositelxno-otnositelx-
nyh posredstvom pribavleniq otrica-
niq ni, kotoroe issledovatelqmi trak-
tuetsq po-raznomu. Mestoimenie iktat
po proishowdeniœ predstavlqet soboj
imq äislitelxnoe ikte (marG ikt#)
’odin’ s usilitelxnoj äasticej -at/
-Jt. Ego otricatelxnoe znaäenie voz-
niklo v predloweniqh tipa Iktat ok
tol (marG IktJt ak tol) ’Dawe odin (t.e.
nikto) ne pridet’. Vse otricatelxnye
mestoimeniq s otricaniem ni sklo-
nqœtsq, kak obyänye voprositelxno-ot-
nositelxnye mestoimeniq. Otricatelx-
noe mestoimenie iktat sklonqetsq tak
we, kak i koliäestvennoe äislitelxnoe
ikte, pri åtom äastica -at/-Jt stavit-
sq posle padewnyh suffiksov. Otri-
catelxnye mestoimeniq vypolnqœt raz-
liänye sintaksiäeskie funkcii v za-
visimosti ot togo, kakuœ äastx reäi
oni zamenqœt.

Vtoraq glava posvqYena derivacii
otricaniq glagolxnyh form. Otrica-
telxnye formy glagola v sovremennom
marijskom qzyke vo vseh dialektah po
vsem nakloneniqm, za isklœäeniem II

proöedöego vremeni izXqvitelxnogo
nakloneniq, stroqtsq po odnoj modeli:
sprqgaemaq forma otricaniq plœs os-
nova glagola. Vo II proöedöem vremeni
otricatelxnaq forma obrazuetsq sle-
duœYim obrazom: v lugovom i vostoänom
nareäiqh k deepriäastiœ na -n pribav-
lqetsq forma vspomogatelxnogo glago-
la ulaö; v gornom nareäii k otrica-
telxnomu deepriäastiœ pribavlqetsq
sprqgaemaq forma vspomogatelxnogo gla-
gola ylaö ’bytx’ (uwdelam < uwde
ylam ’q ne videl’, bukv. ’q estx ne vi-
devöij’). Dannaq forma vstreäaetsq i
v lugovom nareäii marijskogo qzyka:
Miklajym ik ganat onäalde, pujto tu-
do jÜröynat työte uke ’Na Miklaq ni
razu ne posmotrela, budto on tut vovse
ne prisutstvuet’.

Otricatelxnye priäastiq v marij-
skom qzyke obrazuœtsq putem prisoe-
dineniq suffiksa -dyme/-dymo/-dymÜ/
-dymy/-d#m#) k osnove glagola pove-
litelxnogo nakloneniq oboih sprqwe-
nij. Oni ukazyvaœt na otsutstvie
dejstvennogo priznaka, naprimer: kol-
tydymo ’neotpravlennyj, ne otpraviv-
öij’. E. I. Ignatxeva otmeäaet, äto
suffiks -dyme imeet prqmye sootvet-
stviq v rqde rodstvennyh qzykov v sis-
teme kak priäastij, tak i prilaga-
telxnyh (udm. -tåm: adúisx ’vidqYij’
— adúisxtåm ’ne vidqYij’, malpasx ’du-
maœYij’ — malpasxtåm ’ne dumaœYij’;
-mtå: kizem mu ’zaseqnnoe pole’ —
kizxymtå mu ’nezaseqnnoe pole’, kniga
lydzemyn ’proäitannaq kniga’ — kni-
ga lydzymtå ’neproäitannaq kniga’; ko-
mi -tÜm: vundÜm rudzÜg ’swataq rowx’
— vundytÜm rudzÜg ’neswataq rowx’).

V sovremennom marijskom qzyke
priäastiq s -dyme/-dymo/-dymÜ/-dymy/
-d#m# nazyvaœt 1) priznak predmeta
kak neosuYestvlennoe dejstvie: NÜn-
äyk patyr gaqk viqn, l ü d d y m Ü,
tale liqöet! ’Bytx by silxnym, bes-
straönym, smelym, kak Nenäyk patyr’;
Oltydym kamakaåt g#c #l#kö# pyö
lJkt#n ö#nz#n ’Iz netoplennoj peäi
pahnet syrostxœ’; 2) dejstvie kak pred-
met, pri åtom oni izmenqœtsq po pade-
wam i upotreblqœtsq s pritqwatelx-
nymi suffiksami: Tyge tide puöeãge
åpere öomaknam, jÜratydymynam äy-
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tenak ila ’Tak vot terpit åto derevo
naöi naprasnye slova, naöu nelœbovx’;
Pop ruwgen kaötöyvlJ v#k# tamam
kogom, jJl pJl#d#m#m pJl#ö#lJ an-
wen ’Na öumevöih svqYennik smotrel
tak, budto znal äto-to vawnoe, äego ne
znaœt drugie’; 3) subXekt, kotoryj ne
soveröil dejstvie, nazvannoe osnovoj
slova; oni upotreblqœtsq kak imena
suYestvitelxnye i poluäaœt formy
äisla, pritqwatelxnosti, padewa: Mor-
ko velyötat äaj jüdymÜ kyzyt uke ’I
v morkinskoj storone sejäas ne pxœ-
Yih äaq net’; Tek #öke s#nzJöt# dono,
kyce kolyötdymyvlJm tymdaö t#ngJ-
l#nJ, anwalyt ’Pustx uvidqt svoimi
glazami, kak budem uäitx neposluö-
nyh’.

Otricatelxnye priäastiq obladaœt
öirokim spektrom sintaksiäeskih funk-
cij, v predlowenii oni byvaœt podle-
waYim, opredeleniem, prqmym i kos-
vennym dopolneniem, obstoqtelxstvami,
imennoj äastxœ sostavnogo skazuemogo.
Karitivnye priäastiq mogut upot-
reblqtxsq s otricatelxnymi nareäiq-
mi, kotorye vyrawaœt meru i stepenx
otricaemogo priznaka (nigunam pury-
dymo ’nikogda ne zahodivöij’, niguö
koötdymo ’nikuda ne hodivöij’, nigy-
nam uwdymy ’nikogda ne vidannyj’). K
otricatelxnym priäastiqm dovolxno
äasto prisoedinqœtsq  usilitelxno-vy-
delitelxnye äasticy -at(-ok), -ak, -la.
Slownye otricatelxnye priäastiq ob-
razuœtsq iz soäetaniq proizvodnyh
priäastij: uwdymo-koldymo ’nevidan-
nyj-neslyhannyj’, uwdymy-vyäydymy
’nezvanyj-newdannyj’. Otricatelxnye
priäastiq uäastvuœt takwe v obrazo-
vanii slownyh slov, sostoqYih iz pri-
äastiq i prilagatelxnogo (lüddymÜ-
äolga ’smelyj, bojkij’; temdyme-opkyn
’nenasytnyj, wadnyj’).

Dalee E. I. Ignatxeva rassmotrela
derivaciœ otricatelxnyh deepriäastij.
Liöitelxnyj suffiks -de obrazuet dee-
priäastie, oboznaäaœYee takoe vtoro-
stepennoe dejstvie, pri otsutstvii ko-
torogo soveröaetsq dejstvie sprqgae-
mogo glagola. Deepriäastie na -de v
bolxöinstve sluäaev vyrawaet odno-
vremennostx dvuh dejstvij, iz kotoryh
odno otricaetsq, drugoe utverwdaetsq.

No inogda pervoe dejstvie, vyrawennoe
deepriäastiem na -de, mowet pred-
öestvovatx vtoromu: koäde it kae ’ne
poev, ne uhodi’. K deepriäastiqm mo-
wet prisoedinqtxsq suffiks -rak s ot-
tenkom oslableniq dejstviq ili nepol-
noty ego proqvleniq. Krome togo, oni
mogut prisoedinqtx k sebe pritqwa-
telxnyj suffiks 3 l. ed. ä. v ego
nepritqwatelxnom znaäenii, a takwe
usilitelxnye äasticy. Deepriäastie
na -de inogda upotreblqetsq v sdvoen-
noj forme, vyrawaq povtorqœYeesq
ili dlitelxnoe dejstvie. Ono äasto is-
polxzuetsq v osobyh sintaksiäeskih
oborotah, sostoqYih iz ukazannogo dee-
priäastiq i nekotoryh sprqgaemyh
glagolov v otricatelxnoj forme. Åto
deepriäastie v nekotoryh sluäaqh mo-
wet vystupatx so svoim otdelxnym
subXektom dejstviq, kotoryj vyra-
waetsq imenami suYestvitelxnymi ili
liänymi mestoimeniqmi v imenitelx-
nom padewe (priäem mestoimeniq mogut
inogda imetx formu roditelxnogo pade-
wa). SuYestvitelxnye byvaœt kak odu-
öevlennymi, tak i neoduöevlennymi.
Vystupaq bez poqsnitelxnyh slov, dee-
priäastie na -de mowet perehoditx v
razrqd otglagolxnyh nareäij. V rezulx-
tate transpozicii otricatelxnyj suf-
fiks -de, prisoedinqqsx k vspomoga-
telxnomu glagolu ulaö (äasto v soäe-
tanii s äasticej mo), obrazuet sintak-
siäeskij oborot, kotoryj imeet znaäe-
nie utverwdeniq: Öketyn ulde mo? Ku-
vam öukertak kolen ’Kak ne bytx (bukv.
ne byvöi) odnomu. Wena davno umer-
la’; |Jnl#k uly... Tehenx c#ökerlJöt#
hirvlJ lide kyce vara ’Estx zveri... V
takoj äaYobe kak ne bytx dikim wi-
votnym’. V dialektah suffiksu -de
sootvetstvuœt -degeäe/-degyze.

V bogatom i raznoobraznom sostave
äastic osoboe mesto zanimaœt prigla-
golxnye otricaniq. Inogda ih nazy-
vaœt vspomogatelxnymi otricatelxny-
mi glagolami. V tradicionnom qzyko-
znanii pri otnesenii togo ili inogo
slova k opredelennoj äasti reäi uäi-
tyvaetsq vsq sovokupnostx harakter-
nyh dlq edinicy qzyka äert, v pervuœ
oäeredx, ego kategorialxnoe znaäenie,
t.e. znaäenie predmeta, kaäestva, dejst-
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viq ili sostoqniq i t. d., morfologi-
äeskie svojstva i harakter sintaksi-
äeskogo upotrebleniq. Tolxko takoj ce-
lostnyj analiz semantiki, sistemy mor-
fologiäeskih form i haraktera sin-
taksiäeskih funkcij v predlowenii ga-
rantiruet, s odnoj storony, vydelenie
dejstvitelxno suYestvuœYih struk-
turno-semantiäeskih razrqdov slov i,
s drugoj, pravilxnoe otnesenie slova k
opredelennoj äasti reäi. Uäityvaq
celostnyj analiz semantiki, sistemy
morfologiäeskih form i haraktera
sintaksiäeskih funkcij, E. I. Igna-
txeva rassmatrivaet priglagolxnye ot-
ricaniq v sostave äastic. V dannom
sluäae nablœdaetsq odno iz perehod-
nyh qvlenij v oblasti äastej reäi. Kak
izvestno, esli slovo, prinadlewaYee k
opredelennoj äasti reäi, utraäivaet
ili izmenqet svoe osnovnoe leksiäeskoe
znaäenie i morfologiäeskie priznaki,
prisuYie dannomu rqdu slov, ono pri-
obretaet äerty drugoj äasti reäi, i v
sootvetstvii s åtim menqœtsq ego sin-
taksiäeskie funkcii. To we obnaruwi-
vaetsq v otricaniqh, kotorye, sohranqq
svoi morfologiäeskie priznaki, utra-
tili leksiäeskoe znaäenie (perestali
oboznaäatx dejstvie ili sostoqnie) i
izmenili sintaksiäeskie funkcii, oni
ne mogut vystupatx, za isklœäeniem
opredelennyh uslovij, kak otdelxnye
äleny predloweniq, t.e. priobreli äer-

ty, harakternye dlq sluwebnyh slov.
Pri izolirovannom upotreblenii pri-
glagolxnye otricaniq obretaœt status
ne tolxko älena predloweniq, no i ce-
logo predloweniq, odnako i v dannom
sluäae oni liöeny samostoqtelxnogo
znaäeniq, poskolxku ih leksiäeskoe
znaäenie vyvoditsq iz semantiki os-
novnogo glagola, upotreblennogo v pre-
dyduYej replike dialoga.

Krome 28 priglagolxnyh otrica-
nij, kak säitaet E. I. Ignatxeva, v ma-
rijskom qzyke k otricatelxnym äas-
ticam otnositsq slovo uke ’net’, vystu-
paœYee ne tolxko kak äastica, no i kak
samostoqtelxnaq predikativnaq edini-
ca i äastx predikata, a takwe kak pol-
noznaänaq leksema.

Nebolxöoe koliäestvo slov s otri-
catelxnym znaäeniem obrazuetsq pri
pomoYi äasticy -moä, -moäet, -moåt,
kotoraq, prisoedinqqsx k slovu, ukazy-
vaet na 1) otsutstvie predmeta, nazvan-
nogo osnovoj; 2) nesoveröennostx dejst-
viq. Ona mowet imetx i obobYaœYij
harakter.

V zaklœäenii izloweny rezulxtaty
issledovaniq, sformulirovany osnov-
nye vyvody i novye zakonomernosti.

V celom rabota E. I. Ignatxevoj vy-
polnena na vysokom nauäno-teoreti-
äeskom urovne. Vyvody i teoretiäeskie
poloweniq vpolne obXektivny i ne
vyzyvaœt principialxnyh vozrawenij.

GENNADI|  TUWAROV  (|oökar-Ola)  
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