
Rassmatrivaemyj slovarx qvlqetsq per-
vym obratnym slovarem marijskogo
qzyka, izdannym v Respublike Marij
Ål. Ranee, v 2002 godu byl izdan obrat-
nyj slovarx marijskogo qzyka v Helx-
sinki — «Reverse Dictionary of Mari
(Cheremis). Obratnyj slovarx marijsko-
go qzyka» (Helsinki 2002 (LSFU XXVIII);
sostaviteli: |orma Luutonen, Sirkka
Saarinen, Arto Mojsio, Oleg Sergeev,
Lidiq Matrosova). Slovarx, izdannyj
v Finlqndii, po leksiäeskomu sostavu
namnogo prevoshodit izdannyj v |oö-
kar-Ole.

V predislovii k recenziruemomu
slovarœ professor F. I. Gordeev pi-
öet, äto slovarx — pervyj naibolee
polnyj obratnyj slovarx marijskogo
qzyka, ego sostavlenie bylo naäato eYe
v 1968 godu studentami Marijskogo go-
sudarstvennogo pedagogiäeskogo insti-
tuta. V rabote nad slovarem byli is-
polxzovany vse slovari marijskogo qzy-
ka, vyöedöie k nastoqYemu vremeni (s
konca XVII v.) u nas i za rubewom.

Slovarx, kak vidno iz togo we pre-
disloviq, prednaznaäen ne tolxko dlq

specialistov-lingvistov, no i dlq lic,
prepodaœYih i izuäaœYih marijskij
qzyk, a takwe dlq lœdej raznyh spe-
cialxnostej (naprimer, poåtov i dr.).
Celi i zadaäi sostaviteli slovarq i
prewde vsego ih rukovoditelx F. I.
Gordeev postavili pered soboj vesxma
aktualxnye i blagorodnye po svoej su-
ti. Nesomnenno, polxzuœYiesq åtim
slovarem iskrenne blagodarny sostavi-
telqm za ih bolxöoj trud.

Obratnyj slovarx, dejstvitelxno,
oäenx nuwen dlq naseleniq. On sluwit
raznoobraznym celqm: v odnih sluäaqh
qvlqetsq dopolneniem k obyänomu slo-
varœ, v drugih — edinstvennym sred-
stvom dostiweniq svoej celi. Koneäno
we, bolxöe vsego podobnyj slovarx nu-
wen lingvistu. Pri ego pomoYi mowno
provesti samye raznoobraznye issledo-
vaniq v oblasti morfologii, fonetiki,
fonologii i morfonologii. Polezen
obratnyj slovarx i uäitelqm ökol, i
prepodavatelqm vuzov pri podgotovke k
zanqtiqm na tu ili inuœ temu po ma-
rijskoj fonetike ili morfologii.
Krome togo, obratnyj slovarx oäenx po-
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mogaet i pri kompxœternom issledo-
vanii qzykovogo materiala.

Obratnye slovari byvaœt dvuh ti-
pov: 1) slovari, predstavlqœYie soboj
prostye spiski slovoform, i 2) slovari
s dopolnitelxnymi svedeniqmi (ssyl-
ki na slovari-istoäniki, grammatiäe-
skaq harakteristika i t.d.).

Recenziruemyj obratnyj slovarx
marijskogo qzyka predstavlqet soboj
slovarx pervogo tipa, v nem net nika-
kih dopolnitelxnyh svedenij, poåtomu
polxzovatelœ praktiäeski nevozmowno
uznatx, iz kakogo istoänika poäerpnu-
to to ili inoe slovo ili, toänee, ego
slovoforma. Åto sniwaet praktiäeskuœ
znaäimostx slovarq, osobennogo dlq
lingvista-issledovatelq.

V åtom otnoöenii obratnyj slovarx
marijskogo qzyka, izdannyj v Helxsin-
ki, vypolnen gramotno i znaäimostx ego
vyöe, no öirokomu krugu marijskih
äitatelej on, k sowaleniœ, nedostupen.

Ne ponqtno, poäemu sostaviteli
pri podgotovke svoego slovarq ne is-
polxzovali dannye slovarq, izdannogo
v Helxsinki, togda kak avtory posled-
nego vospolxzovalisx rukopisxœ slova-
rq F. I. Gordeeva, nahodivöejsq v
tipografii pri Pravitelxstve Respub-
liki Marij Ål. A vedx sredi sosta-
vitelej helxsinkskogo slovarq dvoe
(O. Sergeev i L. Matrosova) qvlqœtsq
prepodavatelqmi kafedry marijsko-
go qzyka Marijskogo gosudarstvenno-
go universiteta. Obmen materialami
sposobstvoval by obogaYeniœ leksiki
oboih slovarej, naprimer, v obratnom
slovare, izdannom v Finlqndii, na -ba
imeetsq 22 slova, a v recenziruemom
slovare — vsego 15. V nem otsutstvuœt
takie slova, kak öamba, öomba, obq,
öovyö-oraba, agrosluwba, damba, tru-
ba. V to we vremq v slovare, izdannom
v Finlqndii, net slov poba, polituäe-
ba. Otsutstvie znaka udareniq v obrat-
nom slovare 2003 goda ne pozvolqet
opredelitx ego mesto v slove, poåtomu
v nem otsutstvuet gornomarijskij va-
riant slova truba. Pravilxno postu-
pili sostaviteli obratnogo slovarq v
Helxsinki, vse slova i slovoformy na
glasnyj -J dali v alfavitnom porqdke
— posle glasnogo -a. Åto ne tolxko ob-

legäaet rabotu so slovarem, no i uporq-
doäivaet ego sistemu. V slovare, iz-
dannom v |oökar-Ole, slova i slovo-
formy na -a i -J dany vperemewku,
naprimer: öepka, öipkJ; öaöka, kJö-
kJ, äeöka i t.d. 

Esli sostaviteli obratnogo slova-
rq, izdannogo v Finlqndii, ispolxzo-
vali i materialy mnogotomnogo slovarq
marijskogo qzyka tolkovogo tipa, to
sostaviteli obratnogo slovarq marij-
skogo qzyka v g. |oökar-Ola ego ne
privlekali, äto vidno, naprimer, iz ot-
sutstviq v slovare takogo slova, kak
rüvügaö ’radovatx; dostavlqtx (dosta-
vitx) udovolxstvie komu-l.; volnovatx,
vozbuwdatx kogo-l.’ Ne ispolxzovan imi
i slovarx Hejkki Paasonena «Ost-tsche-
remissisches Wörterbuch» (Helsinki 1948
(LSFU XI)), o äem svidetelxstvuet ot-
sutstvie slova avgaö ’bednetx’. Net
slova avygaö ’stesnqtxsq, postesnqtx-
sq’ ni v obratnom slovare F. I. Gor-
deeva, ni v slovare, izdannom v Fin-
lqndii, liöx potomu äto «Åtimologi-
äeskij slovarx marijskogo qzyka», t. 1
(A—B) F. I. Gordeeva ne byl ispolxzo-
van ni temi, ni drugimi.

K sowaleniœ, obratnyj slovarx, so-
stavlennyj v |oökar-Ole, nevnima-
telxno otredaktirovan. V nem mnogo
povtorov i slovosoäetanij. Vozxmem
dlq primera s. 207—210. Vot povtory:
kÜrgaö, tÜrgaö, öÜrgaö, yrgaö, tuvyr-
gaö (s. 207, 210), tugaö, qvygaö (s. 208,
210).

Takie slovosoäetaniq, kak ime deä
posna urgaö ’öitx bez igly’, savyren
urgaö ’öitx vyvernuv’, visyme semyn
urgaö ’öitx po razmeru’, ik wap urgaö
’öitx nekotoroe vremq’ (s. 207), v obrat-
nom slovare, mne kawetsq, ne obqzatelx-
ny, ibo liöx zasorqœt ego. Podobnye
slovosoäetaniq vozmowny s kawdym
glagolom. Net neobhodimosti, po-moemu,
privoditx v obratnom slovare i sos-
tavnye glagoly tipa negyzlaltyn öo-
gaö ’obosnovyvatxsq’, kyldaltyn öo-
gaö ’bytx svqzannym’, uöen öogaö
’uveliäivatxsq v koliäestve; sostoqtx,
uäastvovatx gde-l.’, onäykten öogaö
’pokazyvatx’, öukten öogaö ’vypol-
nqtx, ispolnqtx’, ilanen öogaö ’pri-
wivatxsq; razvivatxsq’, puren öogaö
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’postupatx; vhoditx; pribyvatx’, Üryn
öogaö ’udivlqtxsq’ (s. 207).

V slovarx, opqtx-taki po nedosmot-
ru redaktora, popali ne fonetiäes-
kie, a orfografiäeskie varianty slov
jaköargaö, qköargaö ’krasnetx’ (s.
207, 209). Nekotorye gornomarijskie
varianty slov predstavleny s glasnym
-a vmesto -J, sr. #rdangaö ’rwavetx’
(s. 206), ili s glasnym -y vmesto -#,
sr. Jngyraltaö ’zacepitx nogoj’ (s.
282), hotq v orfografiäeskom slovare
L. P. Vasikovoj oni dany s glasnymi
-J, -# (s. 26, 508). Net posledovatelx-
nosti v podaäe slov i slovoform: v
odnom sluäae, kak q otmetil, slova na
glasnye -a i -J dany vperemewku, v dru-

gih we — razdeleny po principu obrat-
nogo slovarq, sr. s. 32 (-lJ). Koneäno we,
slovarx v celom sledovalo postroitx
podobnym obrazom.

Nesmotrq na ukazannye nedoäety i
pogreönosti obratnyj slovarx marij-
skogo qzyka, sostavlennyj pod ruko-
vodstvom professora F. I. Gordeeva,
vnes neocenimyj vklad v marijskoe
qzykoznanie. Hoäetsq nadeqtxsq, äto
sostaviteli uätut zameäaniq i izdadut
pererabotannyj variant slovarq v sko-
rom buduYem, ibo recenziruemyj slo-
varx uwe stal bibliografiäeskoj red-
kostxœ, vedx ego tiraw vsego 300 åkzem-
plqrov. 

IVAN  GALKIN  (|oökar-Ola)


