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PERMSKO-MARI|SKIE  LEKSIÄESKIE  SOVPADENIQ  —  
ZAIMSTVOVANIQ  ILI  OB[IE  SUBSTRATN\E  ÅLEMENT\?

Abstract. I. S. Galkin has expressed doubt about the etymology of about 50
words of the Mari language, presented by the author of this paper. In the opinion
of the author these words were adopted by the Mari language as a result of
later contacts between the Maris and Permians. I. S. Galkin, however, claims
that 70% of these words belong to a common substratum of these languages
and are not loans. In the paper an attempt is made to refute I. S. Galkin’s
arguments and new evidence is presented for every etymology questioned.
Once again it is concluded that the Mari words under consideration have
obvious Permian phonetic characteristics and can thus be only loans.
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V statxe «O marijsko-permskih leksiäeskih parallelqh» uvawaemyj
kollega I. S. Galkin na osnove neskolxkih moih statej podrobno ras-
smatrivaet marijskie leksemy, priznannye mnoœ permskimi zaimst-
vovaniqmi. On prihodit k vyvodu, äto 70% åtih slov — ne zaimstvo-
vaniq, a obYie substratnye ålementy (2001 : 3—16).

K sowaleniœ, statxq doöla do menq s bolxöim opozdaniem, tak äto
otvetitx mogu tolxko teperx. Otvet neobhodim, potomu äto, vo-pervyh,
kritiku ni v odnom sluäae ne udalosx pokolebatx moe prewnee ubew-
denie, i, äto vawnee, säitaœ poleznym bolee podrobno izlowitx svoœ
toäku zreniq, privesti novye dokazatelxstva i takim obrazom rasseqtx
somneniq, kotorye, mowet bytx, voznikli ili mogut vozniknutx u
drugih. Krome togo, namerevaœsx ukazatx na nekotorye nesuraznosti
u I. S. Galkina, a takwe na nepriemlemye dlq menq metodiäeskie
priemy. Kasatelxno poslednih privedu primer. Q piöu (Bereczki 1977
: 73), äto mar. süan, sxüan, süJn ’svadxba’ qvlqetsq udmurtskim zaimst-
vovaniem (udm. sœan to we). V udmurtskom slovo obrazovano ot drev-
nego varianta glagola si- ’estx, kuöatx’ (sm. Itkonen 1953—1954 : 277—
278), -an — suffiks priäastiq nastoqYego vremeni. Avtory UEW takogo
we mneniq (s. 440). I. S. Galkin dawe ne pytaetsq oprovergnutx åto
mnenie. Ssylaqsx na I. V. Tarakanova, on deklariruet, äto udmurtskoe
slovo tatarskogo proishowdeniq, no tatarskuœ leksemu ne privodit.

Powaluj, samyj bolxöoj nedostatok statxi I. S. Galkina v tom,
äto on ne vospolxzovalsq moim naibolee obstoqtelxnym obzorom vo-
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prosa v monografii «Grundzüge der tscheremissischen Sprachgeschichte
II» (Bereczki 1992). V nej uäteny i permskie zaimstvovaniq v marij-
skom qzyke, vyqvlennye K. Redei.

Säitaœ celesoobraznym projtisx po statxe I. S. Galkina.
Vo vvedenii (s. 3) utverwdaetsq: «Qvno tolxko odno, äto marij-

skij qzyk po svoim osobennostqm zanimaet promewutoänoe polowe-
nie mewdu pribaltijsko-finskimi i permskimi qzykami. Po obrazno-
mu vyraweniœ B. A. Serebrennikova, marijskij qzyk — åto svoeob-
raznyj most mewdu vostoänym i zapadnym finno-ugorskim mirom»
(s. 6). Å. Itkonen uwe ranxöe (Itkonen 1961 : 38) pisal to we, upotre-
biv slovo silta ’most’. Q uwe polveka priderwivaœsx mneniq (sm. Be-
recki 1963 : 203), äto mnogoäislennye permsko-marijskie leksiäeskie
i strukturnye sovpadeniq obXqsnqœtsq vtoriänymi soprikosnove-
niqmi. B. A. Serebrennikov v svoih rabotah ukazal na mnogie permsko-
marijskie strukturalxnye sovpadeniq.

«Po mneniœ Berecki, vse marijsko-permskie leksiäeskie paral-
leli mowno obXqsnitx tolxko rezulxtatom vtoriänyh soprikos-
novenij i tolxko zaimstvovaniqmi iz odnogo qzyka v drugoj» (s. 3).
Åto we absurd! I. S. Galkin ne ukazyvaet konkretno, gde tak napisano.
V statxe, kritikuemoj im, govoritsq, äto mnogoäislennye permsko-
marijskie leksiäeskie sovpadeniq ä a s t i ä n o obXqsnqœtsq vto-
riänymi soprikosnoveniqmi (sm. Bereczki 1977 : 57).

I. S. Galkin piöet (s. 4), äto q nahowu v marijskom qzyke 28 slov
drevnepermskogo ili drevneudmurtskogo, a takwe 28 slov udmurt-
skogo proishowdeniq. V upomqnutoj monografii, obojdennoj ego vni-
maniem, privedeno uwe 41 slovo drevnepermskogo ili drevneudmurt-
skogo proishowdeniq i 30 — udmurtskogo.

Posle pereäisleniq privedennyh mnoœ permskih zaimstvovanij
marijskogo qzyka I. S. Galkin podrobno analiziruet (s. 5) mar. sedyk,
küsedyk, küöedyk ’äibis’, kotoroe q säitaœ zaimstvovaniem: udm.
sedyk to we. Dannoe slovo pozwe bylo zaimstvovano udmurtami iz
marijskogo v forme kusedyk. Otnositelxno åtih slov I. S. Galkin
zameäaet: «Odnako neponqtno, kak odno i to we slovo s odnim i tem
we znaäeniem moglo snaäala proniknutx iz udmurtskogo v marijskij,
a zatem obratno v udmurtskij qzyk». Obratnoe zaimstvovanie —
neredkoe qvlenie v qzykah mira, v dannom sluäae my imeem delo ne
prosto s obratnym zaimstvovaniem. V marijskom qzyke s pomoYxœ
prilagatelxnogo kugu ’bolxöoj’ obrazovalisx formy kuwedyk, küöe-
dyk, küsedyk i t. d., udmurty zaimstvovali poslednœœ: MU k„used\ik
’Kiebitz’ (Wichmann, Korhonen).

Vozraweniq I. S. Galkina legko oprovergnutx. On piöet: «Odnako
to, äto åto slovo vstreäaetsq v gornom nareäii marijskogo qzyka,
govorit o tom, äto ono ne zaimstvovano marijskim qzykom, ibo pred-
ki gornyh mari ne imeli prqmogo kontakta s predkami udmurtov».
Bolee treti udmurtskih zaimstvovanij marijskogo qzyka, vyqvlen-
nyh mnoœ, naliäestvuœt i v gornomarijskom. Dlq åtogo gornym ma-
rijcam ne nuwny byli prqmye kontakty s udmurtami. Bolee vos-
toänye marijskie govory, s nositelqmi kotoryh gornye marijcy so-
prikasalisx do konca srednih vekov, mogli peredatx im udmurtskie
zaimstvovaniq.
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«S drugoj storony, säitatx ego slownym slovom ne pozvolqet ot-
sutstvie v marijskom qzyke nazvaniq izi ’malenxkij äibis’» (s. 5).
My mogli by pereäislitx celyj rqd podobnyh soäetanij, v kotoryh
otsutstvuet variant s prilagatelxnym izi, naprimer kugede ’lesnoj go-
lubx, vqhirx’ (< kugu+kede), kugolq ’krysa’ (< kugu+kolq ’bolxöaq myöx’)
i t. d. «Säitatx ego slownym iz kugu ’bolxöoj’ i sedyk ’äibis’ ne
pozvolqet fonetiäeski ego gornomarijskij variant, gde glasnyj #
nikak ne voshodit k glasnomu u» (s. 5). Oproverwenie åtogo argu-
menta soderwat dannye Å. Beke: CÜ kçuçze∂»˝k, CK ÇC ÇCN kuçze∂»˝k, P B
BJ küése∂»˝k, UJ küçse∂»˝k, C ÇC JT k∑üçse∂»˝k, K k˝çse∂˝k ’Kiebitz’ (MNySz 4 :
1134). Odnako idti nado ne ot marG k#öed#k, kak delaet I. S. Galkin,
poskolxku v marijskom dejstvitelxno net perehoda ˝ > ∑ü > u, no za-
to estx perehod u > ü > ∑ü > ˝, sr. u Å. Beke P B M UP tu, JO V tü, JT
t∑ü, K t˝ ’jener’ (MNySz 8 : 2856).

«Po-vidimomu, slovo nardy ’barsuk’ takwe nuwno otnesti k pe-
riodu finno-permskoj obYnosti. Säitatx ego marijskim zaimstvo-
vaniem v udmurtskom qzyke nelxzq po fonetiäeskim soobraweniqm:
v marijskom qzyke glasnyj pervogo sloga e nelxzq vyvesti iz glasno-
go a, potomu äto v udmurtskom qzyke glasnyj a voznik iz marijskogo
e» (s. 5). Nado ishoditx iz togo fakta, äto v marijskom qzyke nerge,
nerte, nerde ’barsuk’ obrazovano ot ner ’nos’, podobno mordÅ nerxgaz, mordM
nqrxgaz ’barsuk’, sr. mordÅ nerx, mordM nqrx ’nos’ (sm. Bereczki 1964 :
121). V marijskom slove -ge, -te, -de — suffiksy. V udmurtskom qzyke
slovo, oboznaäaœYee ’nos’ — nyr i ot nego nelxzq obrazovatx nardy,
a ot mar. nerde — bez vsqkogo zatrudneniq. Sootvetstvie mar. e ~
udm. a — ne redkostx, sr. mar. kelde ~ udm. kalton ’nevod’ (sm. UEW
649), mar. leãew ’kadka-dublqnka’ ~ udm. lqnås ’tues, tuesok’ (sm. UEW
65); mar. pele ’polovina’ ~ udm. pal ’storona’ (sm. UEW 362) i t. d.

«Slovo we mar. öyr ’norma, mera, predel’, udm. syr ’lad, takt,
ravnomernostx’, po vsej veroqtnosti, qvlqetsq arabskim slovom,
voöedöim v oba qzyka posredstvom drevneäuvaöskogo (bulgarskogo),
sr. äuv. s^r ’tajna, volq, vlastx’» (s. 6). Semantiäeskaq raznica mew-
du finno-ugorskimi i upomqnutymi äuvaöskimi slovami ne preo-
dolima. Otmeäu, äto devneäuvaöskij i bulgarskij v nastoqYee vremq
ne otowdestvlqœtsq. U mar. s»˝r, çs»˝r, s˝r ’Gemütsart, Charakter, Art und
Weise, Gewohnheit’ uwe poäti sto let imeetsq öiroko prinqtaq
uralxskaq åtimologiq (sm. Setälä 1912 : 35; UEW 475), kotoraq rekon-
struiruetsq kak * Éserê, hotq marijskij i neneckij qzyki ukazyvaœt
na naäalxnyj Éc. SootvetstvuœYee komi slovo Éser, udm. syr iz-za
naäalxnogo s i glasnogo ≈i mowet bytx tolxko zaimstvovaniem.

«A mar. äoga: äogaöyl ’myöcy’ imeet sootvetstvie v saamskom
qzyke, sr. saam. sugÍgÍes ’gustoj’ [–––], äto delaet nevozmownym praud-
murtskoe proishowdenie ego v marijskom qzyke» (s. 6). V tom, äto
qvlqetsq ili net opredelennoe marijskoe slovo permskim zaimstvo-
vaniem, rodstvennye svqzi permskogo slova ne igraœt nikakoj roli.
K tomu we saamskaq åtimologiq, predlagaemaq I. S. Galkinym, oöi-
boäna: mar. P BJ M * · çco¸a ’knochenfrei (Fleisch), grätenfrei (Fisch) (MNySz
9 : 3128); komi * · çc≠eg ’Fett, Speck, Talg’ (WUo.) naäinaœtsq kakumi-
nalxnym * · çc, kotoromu sootvetstvuet v saamskom ne s, a c (sm. Korho-
nen 1981 : 128). Traktuemye marijskoe i komi slova nelxzq säitatx
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obYim finno-permskim naslediem v åtih qzykah. Soglasnyj g v ko-
mi slove voshodit, po vsej veroqtnosti, k zvukosoäetaniœ *ñg, ko-
toroe v marijskom sohranqetsq. Esli g poqvilsq v komi qzyke v
rezulxtate ozvonäeniq *k, äto posle gluhogo naäalxnogo soglasnogo
maloveroqtno, to v velqrnom okruwenii *k dolwen byl v marijskom
isäeznutx (sm. Bereczki 1994 : 31). Sledovatelxno, marijskoe slovo
mowet bytx tolxko zaimstvovaniem.

Po I. S. Galkinu, mar. qkte ’sosna’, kotoroe q säitaœ drevneperm-
skim zaimstvovaniem (sr. komi i udm. qg to we), mowet bytx uralx-
skim naslediem (s. 6). Ni v koem sluäae. Kak uwe otmeäeno, a v pervom
sloge v marijskom qzyke poqvilsq pozdno, takim obrazom mar. qkte
(-te — suffiks) mowet bytx tolxko permskim zaimstvovaniem (sm.
UEW 88). Äto kasaetsq mar. kar, kJr ’krepko skruäennyj’, po I. S. Gal-
kinu, åto vrqd li zaimstvovanie iz komi — gar ’kruäenyj’, a vospri-
nqto iz äuvaöskogo, sr. kar ’zagorawivatx, zaveöivatx, zanevewivatx;
rastqgivatx, zatqgivatx’. Dannye slova figuriruœt kak prilagatelx-
nye, kak v marijskom, tak i v komi qzyke, äuvaöskoe we slovo i vse
ego sootvetstviq v tœrkskih qzykah (sm. Räsänen EtymWb. 254/b; Fe-
dotov 1996 : 228) — glagoly. M. R. Fedotov (1996 : 228) säitaet äuv.
kar ’krutoj, natqnutyj’ marijskim zaimstvovaniem, no I. S. Gal-
kin ego ne citiruet. 

Mar. kyl ’ruäka, struna’ (s. 6—7), po I. S. Galkinu, odnogo pro-
ishowdeniq s fin. kieli ’qzyk’. Åta åtimologiq dejstvitelxno figu-
riruet v pervom tome SKES, no vo vtorom tome slovo uwe pereäis-
lqetsq sredi sootvetstvij köysi (köyte-) ’kanat, verevka’. To we v SSA
i UEW (s. 135). Po I. S. Galkinu, marijskoe slovo voshodit k tat.
kyl ’konskij volos, struna’. M. Rqsqnen takogo we mneniq ( ÇCL ÇC 37),
äto i q: znaäenie ’struna’ marijskogo slova obXqsnqetsq vliqniem
tatarskoj leksemy, no ’zavqzka, önur, verevka’ sbliwaet ego s perm-
skimi qzykami (sr. udm. kal ’zavqzka, tesemka, önur’; komi kÜl, kÜv
’zavqzka, önurok’) (sm. Bereczki 1977 : 62). Na osnove fin. köyte- mowno
rekonstruirovatx f.-u. *kew∂e. V UEW otmeäeno, äto åto edinstvennoe
marijskoe slovo s ∂ > l. V permskih qzykah regulqrnoe prodolwenie
f.-u. *∂ — åto l. Esli marijskoe slovo säitatx permskim zaimstvo-
vaniem, fonetiäeskaq problema ustranqetsq.

I. S. Galkin v svqzi s mar. ludo ’seryj’ zameäaet: «Vesxma som-
nitelxno vyvoditx iz komi rud» (s. 6—7), potomu äto naäalxnyj r v
marijskom qzyke sohranqetsq. Åto pravda, no v zvukosoäetanii rV∂
i v drugih sluäaqh proishodit dissimilqciq r > l, naprimer, fin.
rita ~ mar. lü∂ö ’lovuöka dlq ptic’ (UEW 746), mar. lüdam ’boqtxsq’
~ komi rod- ’smuYatxsq, stesnqtxsq’ (s. 7) takwe priemlemaq åti-
mologiq kak s fonetiäeskoj, tak i s semantiäeskoj toäki zreniq.

Po I. S. Galkinu, mar. müdaö ’zarytx, shoronitx’ ~ udm. mudyny
’okuäivatx, kopatx’, komi mudjyny to we imeœt obYee proishowde-
nie, t. e. zdesx net zaimstvovaniq (s. 7). Åto polowenie trudno pri-
nqtx. V permskih glagolah, veroqtnee vsego, imeetsq otymennyj suf-
fiks d, kotoryj voshodit k f.-u. *nt (sm. UEW 700). V marijskom
qzyke estx prodolwenie upomqnutogo suffiksa — nd. Znaäit, åto
marijskoe slovo mowet bytx tolxko zaimstvovaniem. Åtimologi pred-
polagaœt, äto dannye slova obrazovany ot slova ’zemlq’ (sr. fin. maa),
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no v marijskom takogo slova net. Nekotorye issledovateli proiz-
volxno delqt mar. mülande ’zemlq’ na dva komponenta i sravnivaœt
mü- s finskim slovom. Beda v tom, äto na osnove dannyh Å. Beke MM
mil„ande, Usj. miland»˝, UJ m»˝lande, JO m˝länd˝ ’zemlq’ (MNySz 5 : 1430)
v pramarijskom qzyke mowno rekonstruirovatx formu: *miland»˝; i
posle m äasto labializiruetsq v marijskom, no primery obratnogo
processa ne izvestny. Otsœda vyvod: säitatx marijskoe slovo zaimst-
vovaniem — åto naibolee pravdopodobnoe predpolowenie.

«Po-vidimomu, takogo we obYego proishowdeniq i slovo nœgo
’vxœn, melkaq ryba’. Esli by ono bylo zaimstvovano iz permskih
qzykov, to fonetiäeskij oblik byl by drugim, sm. komi nœgylx, nœg-
lej ’peskorojka, liäinka minogi’» (s. 7). I. S. Galkin priznaet, äto
marijskoe i komi slova svqzany mewdu soboj. V åtom sluäae v ma-
rijskom ono mowet bytx tolxko zaimstvovaniem: -ylx, -lej v komi
qvlqœtsq suffiksami, äto otmeäaet i I. S. Galkin. Marijskij qzyk
zaimstvoval bolee drevnœœ formu bez suffiksa. V originalxnyh slo-
vah * Én pered velqrnym glasnym nepremenno depalataliziruetsq (sm.
Bereczki 1994 : 46). Soglasnyj g v komi qzyke voshodit ili k *ñg,
ili we k *k. Pervyj variant sohranqetsq v marijskom qzyke, vtoroj
isäez bessledno (Bereczki 1994 : 31).

Mar. Ürt ’prizrak’ (s. 7) I. S. Galkin säitaet towe drevnim nasle-
diem, a ne zaimstvovaniem, sr. komi ort ’prizrak, duh’, udm. urt ’duöa,
duh’. V takom sluäae marijskoe slovo dolwno zakanäivatxsq glasnym.
V konce originalxnogo marijskogo slova zvukosoäetanie -rt nevozmow-
no (sm. Bereczki 1994 : 128). I. S. Galkin ssylaetsq na H. Paasonena
— årz. œrt årt ’duh doma’, i säitaet åtot primer svoim reöaœYim
argumentom v polxzu togo, äto marijskoe slovo ne zaimstvovano. Odna-
ko takogo årzqnskogo vyraweniq ne suYestvuet. I. S. Galkin poäerp-
nul ego iz vostoänomarijskogo slovarq H. Paasonena (Paasonen, Siro),
v kotoryj on vklœäil svoi neproverennye åtimologiäeskie idei,
äastiäno oöiboänye. Mnogie säitaœt publikaciœ ih oöibkoj.

Net osnovanij, po mneniœ I. S. Galkina, säitatx mar. purnq ’ku-
zov’ zaimstvovaniem, sr. komi burnq ’dolblenka, koloda’, i ssylaetsq
pri åtom na SKES, gde marijskoe slovo vhodit v pereäenx åtimolo-
giäeskih sootvetstvij pri fin. purnu. Iz-za Én marijskoe slovo ne
mowet bytx finno-ugorskim naslediem, a tolxko drevnepermskim za-
imstvovaniem (to we v UEW (s. 736) i SSA 2 (s. 437)). Mar. pyzyraö,
pyzyrtaö ’davitx’ iz-za ego vokalizma nelxzq neposredstvenno svqzatx
s fin. pusertaa ’pressovatx, davitx’ (s. 7). Rekonstruirovannaq for-
ma fin. *puÉcê-rê (UEW 397), korennoj we glasnyj marijskogo glago-
la voshodit k *i. Poåtomu v UEW marijskij glagol isklœäen iz
sootvetstvij upomqnutogo finskogo slova, äto akceptiruetsq i v SSA
2 (s. 439); bez truda ego mowno vyvesti iz komi pydzyrtny ’otwatx,
vywatx iz äego-l. vlagu’ i ego udmurtskogo sootvetstviq. «Nelxzq
vyvoditx iz komi züdÜs ’gorstx, puäok lxna ili konopli, ohlopok
kudeli’ mar. öondaö, öandaö, öandakö ’kruglaq Yetka dlq äesaniq
kudeli’. Vo-pervyh, zdesx nalico soäetanie soglasnyh -nd-, vo-vto-
ryh, v otliäie ot komi qzyka v marijskom vystupaet suffiks -kö
> ö..., a ne finno-ugorskij suffiks c, v-tretxih, semantiäeski åti
slova oäenx daleki» (s. 7—8).
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Åtimologiäeskuœ svqzx traktuemyh marijskogo i komi slov vy-
qvil V. I. Lytkin (KÅSK 106). Po ego mneniœ, komi slovo obrazova-
no ot zu ’äesalka, kusok Yetiny, zalitoj s odnogo konca varom’. Mar.
-nd-, komi -d- mogut bytx prodolweniqmi finno-ugorskogo suffiksa
*nt. Zaimstvovanie dolwno bylo proizojti ranee X veka, kogda zvuko-
soäetanie *nt v drevnepermskom eYe ne denazalizirovalosx. I. S. Gal-
kin ne ukazyvaet, otkuda proishodit variant mar. öandakö. Dannye
Å. Beke P B U C ÇC JT çsondaçs, JO V K çsandaçs 1. ’Hechel’; 2. ’Haarbüschel’
(MNySz 7 : 2443) ukazyvaœt na f.-u. suffiks *s, inaäe v ÇC JT JO V
v konce slova bylo by kçs (sm. Bereczki 2002 : 191). Raznica semanti-
ki komi i marijskogo slov vpolne preodolima, znaäenie bessuffik-
salxnogo komi slova towdestvenno znaäeniœ marijskogo. Teoretiäe-
ski mowno predpolowitx, äto oba predstavlqœt soboj rezulxtat pa-
rallelxnogo razvitiq (sr. mar. öu ’Yetina’). Protivoreäit åtomu tot
fakt, äto dva suffiksa odnogo proishowdeniq sleduœt v oboih qzy-
kah drug za drugom, äto trudno obXqsnitx sluäajnostxœ. Säitatx
dannye slova obYim finno-permskim naslediem nelxzq, potomu äto
oni v oboih qzykah svqzany s obrabotkoj lxna i kanopli, tak äto
dolwny bytx bolee pozdnego proishowdeniq.

«My ne mowem soglasitxsq s tem, äto mar. vapö ’setx’ voshodit
k komi vetÜs ’pautina’, ibo permskim slovam v marijskom qzyke, kak
pravilxno zametil Gordeev, åtimologiäeski sootvetstvuet mar. vot:
ånyremyövot ’pautina’» (s. 8). Pervoe mesto q otdal by znaäeniœ
’teneta’ v permskih qzykah, sr. komi Ud. vet≠es ’Netz zum Fangen von
Enten’ (WUo.); udm. votäs ’Jägergarn, Jagdnetz’ (Munk.). V UEW (s. 820)
rekonstruiruetsq finno-permskij glagol *wepte- (*wäptê-) i pereäis-
lennye suYestvitelxnye säitaœtsq otglagolxnymi obrazovaniqmi.
Forme *weptê- (wäptê-) nikak ne mowet sootvetstvovatx mar. vot. Åto
slovo v UEW (s. 816—817) sravnivaetsq s inymi slovami. Äto kasaet-
sq konsonantizma i znaäeniq permskih i marijskogo slov, to oni
sootvetstvuœt drug drugu, no o glasnom pervogo sloga marijskogo
slova nelxzq åtogo skazatx. Marijskoe slovo legko obXqsnimo kak
permskoe zaimstvovanie. Podobnoe sootvetstvie glasnyh nahodim v
pervom sloge mar. talgyde ’strigunok, werebenok po vtoromu godu’ <
udm. tolås ’strigunok (werebenok ot odnogo goda do dvuh let)’ (mar.
-gyde, udm. -ås — suffiksy). Udmurtskoe slovo obrazovano ot tol
’zima’, kotoromu sootvetstvuet komi tÜl, tÜv. Zaimstvovanie marij-
skogo slova dokazano K. Redei (sm. NyK 84 : 387).

I. S. Galkin ne otricaet, äto mar. varyö ’holm, bugor, vozvyöen-
nostx’ mowno svqzatx s komi vÜr ’les’, udm. vyr ’holm, prigorok’ (s.
8), no poskolxku åti slova imeœt sootvetstviq i v pribaltijsko-fin-
skih qzykah, kak on piöet, vrqd li mowno marijskoe slovo säitatx
permskim zaimstvovaniem. Permskie slova åtimologiäeski svqzany
s fin. vuori ’gora’, a ne s fin. vaara to we, kak säitaet I. S. Galkin,
potomu äto poslednee — saamskoe zaimstvovanie v finskom (sm. SSA
3 : 386). V UEW (s. 571) dana rekonstrukciq f.-u. *w≠ere. Glasnyj * ≠e
imeet v marijskom prodolwenie o, u (> ü), no a nikogda (sm. Berecz-
ki 1994 : 100).

Po I. S. Galkinu, mar. poö ’veröa’ ne mowet bytx zaimstvovaniem
komi puö s tem we znaäeniem, ibo komi slovo imeet prqmoe sootvetst-
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vie v mansijskom (s. 8). On ne uäityvaet, äto po K. Redei (Rédei 1964
: 9), komi slovo qvlqetsq mansijskim zaimstvovaniem, na äto ssylaœsx
i q. Esli åto tak, to ono moglo popastx v marijskij qzyk tolxko pri
posredniäestve komi qzyka, tak kak o neposredstvennyh mansijsko-
marijskih soprikosnoveniqh u nas net svedenij. 

«Slovo lakemaö ’zastrqtx (o dereve)’ nelxzq svoditx k odnomu is-
toäniku s komi lqkny ’mazatx klejkim veYestvom’, udm. lakyny
’kleitx’, tem bolee govoritx o zaimstvovanii, ibo marijskoe slovo
obrazovano pri pomoYi suffiksa -em, kotoryj obrazuet glagoly imen-
nyh osnov» (s. 8). I. S. Galkin säitaet, äto marijskoe slovo «skoree
vsego ne zaimstvovanie, a sobstvennoe obrazovanie ot suYestvitelxno-
go lake ’qma’». Mne kawetsq strannym vyvoditx glagol so znaäeniem
’zastrqtx (o dereve)’ iz suYestvitelxnogo so znaäeniem ’qma’. Marij-
skij glagol imeet i bessuffiksalxnyj variant lakaö ’zastrevatx’
(sm. SlMarQ), kotoryj trudno otdelitx ot permskih slov, no iz-za
a v pervom sloge v marijskom qzyke reäx mowet idti tolxko o zaimst-
vovanii, a ne ob obYem nasledii.

«Marijskoe slovo urdaö, vurdaö ’soderwatx’, kak i komi verdny
’kormitx’, udm. vordyny ’vospitatx’, po mneniœ Gordeeva, drevneiran-
skogo prishowdeniq i nelxzq säitatx ego v marijskom permskim po
proishowdeniœ» (s. 8). V svoej statxe q ssylaœsx na iranskoe pro-
ishowdenie permskih i marijskih slov, tolxko q citiruœ ne F. I. Gor-
deeva, a A. |oki. Iranskie we svqzi permskih i marijskih slov vy-
qvil ne F. I. Gordeev, oni byli izvestny uwe polveka nazad. Upomq-
nutoe marijskoe slovo K. Redei säitaet zaimstvovaniem ranee drevne-
perm. *w˚ordê- (Rédei 1986 : 80). V sluäae prqmogo iranskogo zaimst-
vovaniq v pervom sloge marijskogo slova owidalsq by a. Vse iran-
skie dannye, privedennye K. Redei, soderwat v pervom sloge a, ko-
toryj v podobnyh iranskih zaimstvovaniqh marijskogo qzyka sohra-
nqetsq, naprimer marij ’mari, mariec’ (sm. Joki 1973 : 280), rakö
’rusyj (o volosah)’ (Joki 1973 : 306).

Mar. vurt ’niYenka’ I. S. Galkin takwe säitaet iranskim zaim-
stvovaniem (s. 9). Q towe ssylaœsx na iranskie svqzi marijskogo
slova, no vmeste s K. Redei (sm. Redei 1986 : 80) otnoöu ego k permskim
zaimstvovaniqm.

«Prav F. I. Gordeev i v tom, äto marijskoe slovo vaäe ’pleäo’
proniklo iz sarmatskogo istoänika nezavisimo ot permskih qzykov»
(s. 9). F. I. Gordeev (1983 : 69) v drevnemarijskom rekonstruiruet
slovo v forme *vasxq. V vostoänomarijskom ono, po dannym Å. Beke,
zvuäit kak wa·çce (MNySz 1 : 114). Kakuminalxnyj · çc ne mog razvivatxsq
iz és (sm. Bereczki 1994 : 50). Komi votöly ’klœäica’ (ly ’kostx’) s toä-
ki zreniq konsonantizma toäno sootvetstvuet marijskomu slovu, no
a mowno obXqsnitx tolxko zaimstvovaniem.

«Po-vidimomu, estx vse osnovaniq mar. tuö ’semq, qdryöko’ säi-
tatx äuvaöskim zaimstvovaniem, neweli permskim, sr. äuv. t´ö ’zer-
no’» (s. 9). Äuvaöskoe slovo qvlqetsq tatarskim zaimstvovaniem, kak
ukazyvali K. Redei i A. Rona-Taö (Rédei, Róna-Tas 1972 : 287—288),
q citiruœ ih. Komi tusx, udm. tysx ’zerno’, po ih mneniœ, proishodqt
ot srednebulg. *t∑üÉs. Iz-za palatalxnogo glasnogo bulgarskogo slova
ono ne mowet bytx istoänikom dlq marijskogo. Permqne we vstupili
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v kontakt s bulgarami ranxöe i mogli peredatx marijcam usvoennuœ
formu s velqrnym glasnym. Mar. vakaö ’toönitx’ (s. 9) s fonetiäe-
skoj toäki zreniq mog by bytx zaimstvovaniem iz komi vÜk ’otvraYe-
nie’, udm. vukekjany ’toönitx’, no åti slova qvno imeœt onomatopoå-
tiäeskij harakter i q reöil ne priäislqtx marijskoe slovo k perm-
skim zaimstvovaniqm. 

Mar. vülxÜ ’kobyla’ (s. 9), po mneniœ avtorov UEW (s. 654), po vsej
veroqtnosti, permskoe zaimstvovanie. Åtimologiq F. I. Gordeeva
(1983 : 193), na kotoruœ I. S. Galkin ssylaetsq, svqzyvaet ego pro-
ishowdenie s drevneäuv. *bÜlJn ’losx, olenx’, äto ni s fonetiäeskoj,
ni s semantiäeskoj toäki zreniq ne priemlemo. V marijskom naäalx-
nyj soglasnyj dolwen byl by bytx p i v konce slova n nikogda ne
isäezaet, tolxko posle i mowet proizojti perehod n > Én > j > ø (sm.
Bereczki 1994 : 44). 

«Mar. äak ’blizko’, po naöemu mneniœ, nelxzq sravnivatx s komi
dwag: dwag gÜrÜd ’mertvyj uzel’» (s. 9). V izlowenii I. S. Galkina
dejstvitelxno nelxzq sopostavlqtx marijskoe i komi slova, no v UEW
(s. 55) znaäeniq marijskogo slova ’eng, nahe, dicht’, u Å. Beke ’nahe,
eng, dicht, dicht bestzt’ (MNySz 9 : 3009), a na osnove åtih znaäenij
sopostavlenie vozmowno. Po mneniœ I. S. Galkina, marijskoe slovo
imeet drevneäuvaöskoe proishowdenie, on privodit sovremennyj äu-
vaöskij glagol äak- ’ubavlqtxsq, umenxöatxsq, otstupatx, pqtitxsq’.
Sopostavlenie s semantiäeskoj toäki zreniq uwe somnitelxno, fo-
netiäeskij we argument eYe ubeditelxnee oprovergaet predpolowe-
nie I. S. Galkina. Kak vidno iz dannyh Å. Beke, u vostoänyh marij-
cev slovo bytuet v forme · çcak. Ni v odnom äuvaöskom ili tatarskom
zaimstvovanii · çc ne vstreäaetsq. V UEW privoditsq rekonstrukciq
* çcäkkê ’erstricken, ertrinken’ i nasäet marijskogo sootvetstviq zame-
äeno, äto ono drevnepermskoe ili drevneudmurtskoe zaimstvovanie.

I. S. Galkin o mar. öÜrmÜä, sermyc ’uzda’ piöet: «...nuwno priz-
natx iranskim zaimstvovaniem kak v marijskom, tak i v permskih
qzykah, sr. oset. sJrbos ’verevka ili remenx, nadevaemoe na roga
volov’» (s. 9). Naäalxnyj És v komi sermÜd, udm. sermet ’uzda’ na os-
nove osetinskogo slova ne obXqsnim. V permskih i marijskom slovah
imeetsq finno-ugorskij suffiks *t (sm. Uotila 1933 : 96). Esli trak-
tuemye slova iranskie zaimstvovaniq, kak obXqsnitx v nih odinako-
vyj suffiks? V marijskom suffiks *t obrazuet prilagatelxnye, za
isklœäeniem dannogo slova. V bolxöinstve govorov t sohranqetsq, v
åtom we slove povsœdu c, É çc (sm. Beke 1952 : 345). Vse åti nezakono-
mernosti obXqsnqœtsq zaimstvovaniem.

«Äto kasaetsq mar. pane (paÉne) ’loweäka’ pri komi panx, udm. punxy
’lowka’, to naliäie mordovskogo panems ’peäx hleb’, fin. panna ’klastx,
polowitx’ vyzyvaet somnenie, äto ono zaimstvovano iz permskih
qzykov» (s. 9). I. S. Galkin ne govorit, otkuda poäerpnuta åta stran-
naq åtimologiq. Mordovskij i finskij glagoly nelxzq otnesti sœ-
da (sm. SSA 2 : 309). V UEW (s. 372) permskie i marijskoe slova sravni-
vaœtsq s mordÅ pençc, pänçc, hant. p∑eÉn ’lowka’ i rekonstruiruetsq
praforma *peÉnê. V marijskom f.-u. * Én ne sohranqetsq i a ne mowet
voshoditx k *e. Poåtomu i v UEW marijskoe slovo säitaetsq drevne-
permskim ili drevneudmurtskim zaimstvovaniem.
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«K permskim we substratam mowno otnesti mar. tylze ’luna,
mesqc’, sr. komi tÜlysx, udm. tolåzx ’luna, mesqc’» (s. 9). Nikak net.
K. Redei (Rédei 1978 : 123) dokazal, äto permskie slova obrazovany
ot glagolov — komi (WUo.) d≠elaln\i ’von ferne glänzen, leuchten’, udm.
(Wichm.) dolan\i to we. K. Redei rekonstruiruet drevneperm. *t„ol¥úÉc¥ú.
V marijskom qzyke otsutstvuœt kak osnovnoj glagol, tak i suffiks,
sledovatelxno, marijskoe slovo mowet bytx tolxko zaimstvovaniem.

I. S. Galkin säitaet obYim substratnym ålementom i mar. tujys
’tuesok’ vmeste s komi tuis ’burak’, udm. tujys ’beresta’ (s. 9). V perm-
skih qzykah imeœtsq bessuffiksalxnye slova komi toj, udm. tuj
’beresta’, v marijskom qzyke oni otsutstvuœt. V marijskom s sohra-
nqetsq v konce slova i v takih govorah, gde on dolwen byl prevra-
titxsq v çs. V UEW (528) marijskoe slovo säitaetsq takwe permskim
zaimstvovaniem.

Po I. S. Galkinu (s. 10), mar. * · çcaçz ’tqw’ moglo popastx v qzyk
neposredstvenno iz russkogo, a potomu ne nuwno säitatx ego udmurt-
skim zaimstvovaniem. Vrqd li. V marijskom qzyke naliäestvuet pri-
merno 500 staryh russkih zaimstvovanij, no liöx åto slovo soderwit
kakuminalxnyj ä, v russkih we zaimstvovaniqh udmurtskogo qzyka
åtot zvuk ne redkostx, naprimer ëaw ’tqwi’. Vproäem marijskoe slovo
v takom vide vstreäaetsq tolxko po sosedstvu s udmurtami.

Mar. ile (ilÍe) ’wivoj (o dereve); syroj, vlawnyj (o sene)’ ne qvlqet-
sq proizvodnym ot ilaö ’witx’. Rekonstruirovannaq forma pervogo
slova *elÍe, vtorogo *elä- (sm. UEW 73). U vostoänyh marijcev vstre-
äaetsq palatalizaciq l posle i, no v dannom slove ona nablœdaetsq i
tam, gde voobYe-to otsutstvuet. Kak obYeizvestno, f.-u. *lÍ v marij-
skom qzyke depalatalizirovalsq, poåtomu q otnoöu marijskoe slovo
k zaimstvovaniqm, sr. udm. ylx ’syroj, mokryj, vlawnyj’.

I. S. Galkin mar. öüköak ’ruhlqdx, trapxe’ tolkuet kak proizvod-
noe ot öüköÜ ’iznoöennyj, vethij’, q we kak zaimstvovanie: udm.
wug-wag ’sor, musor, othody, otbrosy’, kotoroe i s semantiäeskoj
toäki zreniq bliwe k marijskomu slovu. Mar. öüköÜ obrazovano ot
glagola öüaö ’gnitx, zagnivatx’. K marijskomu otglagolxnomu suf-
fiksu -kçsV, kak pravilo, ne prisoedinqetsq drugoj suffiks. Ma-
rijskoe slovo svqzano skoree s suYestvitelxnym öük ’sor, musor’ i
otnositsq k slovam-bliznecam. Drugie qzyki povolwskogo, prikam-
skogo kraq towe vyrawaœt dannoe ponqtie podobnym obrazom, sr. ko-
mi wug-wag ’ostatki, otbrosy, othody, drqzg’, äuv. ƒüp-ƒap ’sor, mu-
sor’, tat. äüp-äap to we. S fonetiäeskoj toäki zreniq marijskoe
slovo mowno obXqsnitx tolxko s pomoYxœ permskih leksem, no iz-za
vostoänogo rasprostraneniq marijskogo termina reäx idet skoree ob
udmurtskom.

Mar. ganx, gane, gaj ’vrode, podobno, kak’ (s. 10), kotoroe iz-za vo-
kalizma slova q säitaœ zaimstvovaniem — udm. kadx ’budto, slovno’
(vvidu otsutstviq dx v marijskom soglasnyj zamenen nx), po I. S. Gal-
kinu, qvlqetsq soäineniem mestoimennogo kornq ka- + okonäanie in-
struktiva -in, ego praformu mowno vosstanovitx v vide *kain. Rekon-
strukciq mestoimennogo kornq *ka- — proizvolxnyj postupok, takogo
kornq net v åtimologiäeskih slovarqh. Okonäanie -nx, -nxe, -j qvlqet-
sq tipiänym prodolweniem finno-ugorskogo mestoimennogo suffik-
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sa na *n, sr. m»˝Én, m»˝Éne, m»˝j ’ich’ (MNySz 5 : 1435). Okonäanie in-
struktiva v marijskom ne -in, a -n i v åtom sluäae niäem ne moti-
virovana ego palatalizaciq. 

Mar. kylxga, kylxgaka ’pritornyj’ s fonetiäeskoj toäki zreniq
moglo by bytx zaimstvovaniem, sr. udm. golxkak, no iz-za ego onoma-
topoåtiäeskogo haraktera v dalxnejöem q ne budu otnositx ego k
permskim zaimstvovaniqm.

«O tom, äto slovosoäetanie lystan pünäÜ ’listvennica’ qvlqetsq
ne zaimstvovaniem, govorit ego variant lyötaöan pünäÜ ’listvenni-
ca’», (s. 10). Q säitaœ marijskoe slovosoäetanie äastiänym zaimst-
vovaniem — udm. lystem puwym to we, dosl. ’beshvojnaq sosna’. Kompo-
nent pünäÜ qvlqetsq, estestvenno, perevodom sootvetstvuœYego udm.
puwym. Udm. lystem ’beshvojnyj’ marijcy v duhe narodnoj åtimo-
logii prevratili v lystan, t.e. udmurtskij liöitelxnyj suffiks
pomenqli na marijskij suffiks prilagatelxnogo. Vyrawenie lyöta-
öan pünäÜ — åto uwe stoprocentnaq narodnaq åtimologiq, potomu
äto dosl. ’listovaq sosna’, t.e. bessmyslica. Zvuk s v marijskom slove
vmesto çs takwe podtverwdaet, äto my imeem delo s zaimstvovaniem.

«Sobstvenno marijskim we nuwno priznatx i slovo punem: üp-
punem ’kosiäka’», utverwdaet I. S. Galkin (s. 10). Q nikogda ne otri-
cal åtogo. V moej statxe figuriruet (Gen.) P (üp)-p»˝Énem ’(Haar)flechte’,
üp#nxem ’wenskoe ukraöenie’ (Vasilxev) kak udmurtskoe zaimstvo-
vanie. Marijskoe slovo eYe Å. Itkonen svqzyval s udm. binem ’svert-
ka’ (Itkonen 1956 : 74). V marijskom otsutstvuet sootvetstvuœYij
glagol (sr. udm. binxyny ’zamotatx, svernutx, zabintovatx’) i Én —
towe argument v polxzu zaimstvovaniq.

«Slovo koso ’gogolx’ ne tolxko po fonetiäeskim, no i po seman-
tiäeskim priäinam nelxzq säitatx udmurtskim zaimstvovaniem» (s.
10—11). Na osnove fin. koskelo ’krohalx’, komi kosysx ’seraq utka’,
udm. kuasi ’selezenx’ I. S. Galkin säitaet marijskoe slovo obYe-
permskim naslediem. Åto åtimologiäeskoe sopostavlenie ustarelo.
Finskoe i komi slova ne svqzany s marijskim i udmurtskim (sm.
UEW 111), SSA 1 (s. 408) dawe finskoe i komi slova sravnivaet pod
somneniem. I. S. Galkin ne otmeäaet varianty s diftongom ua ma-
rijskogo slova. U Å. Beke nahodim sleduœYie dannye: MK koÉs, KA
K ÇS KN kas»˝, ÇCN kuaze, CK CÜ ÇCN kçuas ’Quackente, gogolx’ (MNySz 3
: 902). V UEW dlq marijskogo slova i ego sootvetstvij rekonstrui-
ruetsq uralxskaq praforma *kaÉce. Ur. *a ne imeet prodolweniq ua
v marijskom. Marijskoe slovo nado priznatx udmurstkim zaimstvo-
vaniem, äto podtverwdaetsq i v UEW.

«Slovo pyäal, pical ’ruwxe’ v marijskom qzyke russkogo prois-
howdeniq» (s. 11). V koneänom säete marijskoe slovo proishodit ot
rus. piYalx ’ruwxe’, no Y marijskij qzyk peredaet v russkih zaimst-
vovaniqh kak ö, naprimer roöa < rus. roYa. Edinstvennoe isklœäe-
nie mar. åäe ’eYe’. V traktuemom we slove v vostoänomarijskih govo-
rah obnaruwivaem * · çc, sr. B BJ M p»˝·çcal (MNySz 6 : 1851). Na osnove
åtogo predpolagaœ: russkoe slovo voölo v marijskij qzyk pri posred-
niäestve udm. p\i·çcal. Soprikosnoveniq udmurtov s russkimi naäalisx
znaäitelxno ranxöe marijcev, poåtomu s istoriäeskoj toäki zreniq
udmurtskoe posredniäestvo vozmowno.
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I. S. Galkin prav, q ne toäno opredelil znaäenie mar. val ’po-
verhnostx, verh, vneönqq storona äego-l.’ (s. 11), no åto ne otmenqet
fakta zaimstvovaniq ego, sr. udm. pal ’storona’. Drevnee finno-ugor-
skoe sootvetstvie udmurtskogo slova v marijskom vel ’storona’.

«Slovo kege ’penis’ takwe ne udmurtskogo proishowdeniq; ego nelxzq
sravnitx s udm. gogy ’pup’ po fonetiäeskim i semantiäeskim soobra-
weniqm» (s. 11). Pravda, q citiruœ udm. gogy, no na pervom meste u
menq ne åto slovo, a gogo, znaäenie kotorogo towdestveno znaäeniœ
marijskogo slova, sr. G M MU U gogo ’penis, männliches Glied’ (Wichmann,
Korhonen). Semantiäeskogo prepqtstviq zdesx ne viwu. I. S. Galkin
v svqzi åtim we slovom piöet, äto v marijskom qzyke iz o ne raz-
vivalsq e. Q åtogo ne utverwdaœ. Komi ≠e ~ udm. o voshodit k drevne-
perm. „o > f.-u. *ä (sm. Itkonen 1953—1954 : 291; Rédei 1963 : 371—373;
Lytkin 1964 : 129). V marijskom qzyke udm. „o byl zamenen samym
blizkim palatalxnym glasnym po otkrytosti.

Po mneniœ I. S. Galkina, ne marijcy zaimstvovali slovo nemyr
( Énem»˝r) ’kaöica’, a naoborot (s. 11). V udmurtskom Én sohranqetsq, v
marijskom pered e net vtoriänoj palatalizacii, tak äto zaimstvo-
vatx mog tolxko marijskij qzyk.

Mar. kuakö, kuaö ’melko (o vode)’ (s. 11) ne mowet bytx udmurt-
skim zaimstvovaniem, potomu äto udmurtskoe slovo imeet sootvetst-
vie v komi qzyke. Åto ne imeet znaäeniq. UEW (s. 223) rekonstruiruet
formu uralxskogo qzyka-osnovy *kuÉska (*koÉska) ’trocken’. Prodolwenie
ur. *u v marijskom qzyke ne mowet bytx ua, no marijskoe slovo mowet
bytx zaimstvovaniem udm. kuasx s tem we znaäeniem (sm. UEW).

Analogiäno obstoit delo s mar. lüö, lüs ’hvoq’ (s. 11). Po dannym
Å. Beke (MNySz 4 : 1382), dannoe slovo soderwit s i v takih govorah
(P B BJ Bjp.), v kotoryh v palatalxnom okruwenii on dolwen pere-
hoditx v çs, poåtomu säitaœ istoänikom marijskogo slova udm. lys
’hvoq’.

I. S. Galkin utverwdaet, äto mar. vütpotkem ’vodovorot’ ~ udm.
vupuktem ’reänoj nanos’ (s. 11) semantiäeski oäenx daleki drug ot
druga. Na pervyj vzglqd, mowet bytx, no vedx odno ponqtie — åto
priäina, a drugoe — sledstvie. Metateza kt ~ tk v marijskom qzyke
obXqsnqetsq, veroqtno, vliqniem zvuka t v slove vüt.

«Naliäie v marijskom qzyke slova püktaö ’vysiwivatx qjca’ i v
gornom i lugovom nareäiqh marijskogo qzyka nas ubewdaet v tom,
äto slovo püken, pÜken ’stul’ ne zaimstvovano iz udmurtskogo qzyka,
a skoree vsego qvlqetsq drevnepermskim substratom» (s. 12). Po
mneniœ K. Redei (Rédei 1966 : 95—96), püktaö — udmurtskoe zaimst-
vovanie v marijskom. Vyöe q uwe ukazal, äto znaäitelxnaq äastx ud-
murtskih zaimstvovanij naliäestvuet i v gornom nareäii marijskogo
qzyka. Udm. pukon ’stul’ qvlqetsq priäastiem nastoqYego vremeni
ot glagola puk- ’sidetx’. SootvetstvuœYij glagol v marijskom qzyke
otsutstvuet. Marijskij qzyk zaimstvoval udmurtskoe suYestvitelx-
noe, no suffiks -on zamenil na sootvetstvuœYij marijskij -en, ko-
toryj eYe v drevnosti obrazovyval priäastie nastoqYego vremeni.

I. S. Galkin obXqsnqet obYim drevnepermskim substratnym nasle-
diem i mar. süskyl ~ udm. sieskal ’homut’ (s. 12). Pervyj komponent
åtih slov mowno svesti k f.-u. * Ésepä ’öeq’ (sm. UEW 473), zakonomernoe
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prodolwenie kotorogo v marijskom — öüj ’öeq’. V slove süskyl per-
vyj s dolwen byl by prevratitxsq v çs, vtoroj we s voshodit k imen-
nomu suffiksu *ks (sm. Uotila 1933 : 320), kotoromu sootvetstvuet v
marijskom qzyke -kö, -ö. Mar. süskyl i drugie slownye slova s süs-
obXqsnimy v marijskom tolxko kak udmurtskie zaimstvovaniq.

I. S. Galkin uprekaet menq (s. 12) v tom, äto q nigde ne publi-
koval pereäenx teh obYih permsko-marijskih slov, kotorye nelxzq
säitatx zaimstvovaniqmi, no oni ne imeœt sootvetstvij i v drugih
rodstvennyh qzykah. Bolee desqti let nazad takih slov bylo 52. Sta-
tistika sdelana na osnove priloweniq k moej monografii po isto-
riäeskoj fonetike marijskogo qzyke (Bereczki 1992 : 7—92), gde pere-
äisleny vse finno-ugorskie ålementy marijskoj leksiki. I. S. Gal-
kin dalee pereäislqet te slova, kotorye säitaet obYimi v permskih
qzykah i v marijskom. Sredi nih vstreäaœtsq obYepriznannye åti-
mologii, no podavlqœYee bolxöinstvo osnovyvany na shodstve bez
uäeta fonetiäeskih zakonov. Privedu liöx neskolxko primerov, äto-
by podemonstrirovatx, kakogo roda nedostatki obnaruwivaœtsq v
pereäene.

Vsled za V. I. Lytkinym (KÅSK 299) I. S. Galkin sravnivaet
marG v#caö ’duwka (grudnaq kostoäka)’ s komi vutöyc, utöys ’ro-
gatka’, udm. uëys ’kleYi homuta’. Na osnove permskih dannyh v
naäale slova mowno predpologatx *u, äto zameäaet i V. I. Lytkin.
V marijskom net protetiänogo v. Kakuminalxnomu · çc permskih qzykov
v gornomarijskom ne mowet sootvetstvovatx c.

Mar. lugaö ’mesitx’, komi lojny, udm. lajyny to we (s. 12—13).
Zvukovoe sootvetstvie mar. g ~ perm. j vstreäaetsq tolxko v permskih
zaimstvovaniqh marijskogo qzyka (sm. Bereczki 1992 : 101). Takoe we
sootvetstvie nahodim v mar. tugaö ~ udm. tijany ’lomatx’ (otsutst-
vuet v pereäne I. S. Galkina). Mar. öügÜ, ö#g# ~ komi (pu)äÜj, udm.
(py)äej ’koroed’ otnosqtsq sœda we.

I. S. Galkin sravnivaet mnogie äuvaöskie zaimstvovaniq marij-
skogo qzyka kak iskonnye slova s permskimi dannymi. Mar. oã
’grudx’ ne sootvetstvuet komi, udm. an ’n]bo’, a davno izvestno kak
äuvaöskoe zaimstvovanie (sm. Räsänen ÇCL ÇC 166). Mar. üepu ne sootvet-
stvuet komi ojpu ’suhaq sosna’, udm. ujpu ’kozxq iva’, a predstavlqet
soboj zaimstvovanie: äuv. ˛ua ’Weide’ (Räsänen EtymWb. 215/b). Mar.
öala ’razbrosannyj’ ne sootvetstvuet komi öalx ’rassypäatyj’, a
qvlqetsq zaimstvovaniem — äuv. *sal ’razbitxsq, rasseivatxsq’ (sr.
Räsänen ÇCL ÇC 204; Fedotov 1996 II 9), mar. sorym, sxorym ’plaha’ nelxzq
sravnivatx s komi sorÜm ’zveno v izgorodi’, potomu äto ono äuvaöskoe
zaimstvovanie, sr. äuv. ƒor-, ƒur- ’kolotx, raskalyvatx, pilitx’. Mar.
s, és vmesto çs v naäale slova ukazyvaet na to, äto my imeem delo s ot-
nositelxno novym zaimstvovaniem. 

Mar. äargywaö ’vizwatx’, isx: isx yötaö ’moäitxsq’, yzgaö
’wuwwatx’ i t. d. imeœt onomatopoåtiäeskij harakter i potomu ne
godny dlq åtimologiäeskih sravnenij.

Nakonec, I. S. Galkin rassmatrivaet permskie zaimstvovaniq,
kotorye vstreäaœtsq v kratkoj statxe, kotoruœ q napisal v äestx
B. A. Serebrennikova (sm. Berecki 1987 : 112—115). Slovo öügÜ ’ko-
roed’ (s. 15) q uwe upomqnul; mar. lap ’nizkij, nizina’ v poslednee
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vremq uwe ne svqzyvaetsq s fin. lappea (SSA 2 : 48). Äto kasaetsq
ostalxnyh slov, ostaœsx pri svoem mnenii.

V konce statxi I. S. Galkin prihodit k vyvodu: po svidetelxstvu
arheologiäeskih issledovanij «...äastx ananxinskogo i azelinskogo
naseleniq voöla v sostav marijskogo åtnosa, a åto ne moglo projti
bessledno dlq marijskogo qzyka. Säitatx ih permskimi zaimstvo-
vaniqmi v marijskom qzyke net osnovanij — åto v osnovnom obYie
dlq åtih qzykov slova, za isklœäeniem nekotoryh marijskih slov,
v sopredelxnyh dialektah s udmurtskim qzykom». Åto mnenie ne-
priemlemo dlq menq. Dopustim, v ananxinskoe i azelinskoe vremena
marijskij i permskij narody soprikasalisx drug s drugom. Åti kon-
takty imeli mesto posle togo, kak ih predki po krajnej mere polto-
ry tysqäi let nazad razdelilisx. Kak permqne, tak i marijcy ko
vremeni kontaktov dolwny byli obladatx sobstvennym qzykom. Es-
li dva samostoqtelxnyh qzyka — ne imeet znaäeniq, rodstvenny li
oni — vosprinimaœt slova drug ot druga, to åti slova nazyvaœtsq
z a i m s t v o v a n i q m i. Analogiänyj sluäaj — finskij i saam-
skij qzyki. Finny poselilisx na saamskoj zemle, vsledstvie äego
mnogie saamskie slova voöli v finskij qzyk, no åtimologiäeskie
slovari traktuœt ih ne kak obYie substratnye ålementy, a kak saam-
skie zaimstvovaniq v finskom qzyke. 
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GÓABOR  BERECZKI (Budapest)

LEXIKALISCHE  ÜBEREINSTIMMUNGEN  
IN  DEN  PERMISCHEN  SPRACHEN  UND IM  MARISCHEN:  

ENTLEHNUNGEN  ODER GEMEINSAME  SUBSTRATELEMENTE?

I. S. Galkin hat annähernd fünfzig vom Autor dieses Artikels vorgelegte Etymo-
logien für marische Wörter in Zweifel gestellt. G. Bereczki war der Ansicht gewe-
sen, dass diese Wörter im Ergebnis jüngerer marisch-permischer Kontakte in das
Marische übernommen worden sind. I. S. Galkin hingegen behauptet aber, 70%
dieser Wörter gehören zum gemeinsamen Substrat dieser beiden Sprachen und
sind deshalb keine Lehnwörter. Mit den hier dargelegten Erläuterungen will der
Autor die von I. S. Galkin vorgebrachten Argumente widerlegen, indem er für jede
angezweifelte Etymologie neue Beweise bringt und somit erneut zu dem Stand-
punkt gelangt, dass vier marische Wörter doch offensichtlich permische phoneti-
sche Züge aufweisen und deshalb nur als Entlehungen angesehen werden können.
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